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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: ANEXIA
s. . 0., se sidlem Lubenska 1588, Rakovnik, zast. Milanem Blahou, advokatem se sidlem
Lanska 65, Praha9, proti zalovanému: Odvolacifinanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 7050/20/5300-
21443-710979, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 6. 2022, ¢.y. 51 Af 60/2020-63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanémuse nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢. ;. 7050/20/5300-21443-710979 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti
Finan¢niho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11.2.2019,
.J. 564974/19/2121-50522-203931, .J. 566542/19/2121-50522-203931,
.J. 566605/19/2121-50522-203931, .]. 566814/19/2121-50522-203931,
.J. 566865/19/2121-50522-203931, . 1. 566925/19/2121-50522-203931,
.J. 566964/19/2121-50522-203931, .1. 567061/19/2121-50522-203931,
.j. 567115/19/2121-50522-203931 (dale jen ,platebni vyméry“), jimiz byla zalobkyni
oméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben - prosinec
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2016 v thrnné vysi 1204 841 K¢ a soucasné ji byla stanovena povinnost uhradit penale
v Ghrnné vysi 240 966 K¢.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné u Krajského soudu v Praze (dale
jen krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Namitala, Ze splnila podminky pro odpocet DPH, nebot prokazala nejen
to, ze jeji spoluprace se spole¢nosti L. probihala, nybrz také Ze se tak délo pravé zptisobem
a vrozsahu vyplyvajicim zji predlozenych dokladl; pochybnosti spravce dané tedy
odstranila.

Rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 16.6.2022, ¢.j.51 Af 60/2020-63 (dile jen
ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Predeslal, ze zalobkyné splnila svou
primarni dikazni povinnost predlozenim faktur ptijatych od L.; tim prenesla dukazni
bremeno na spravce dané, ktery nabyl pochybnosti ohledné faktického provedeni plnéni,
jeho rozsahu a skute¢ného dodavatele. Zalobkyné dévodnost vyzev k prokazani
skutednosti nepopirala, procez soud s ohledem na dispozitivni zasadu nezkoumal, zda byly
pochyby spravce dané opodstatnéné; sousttedil se toliko na spornou otazku, zda zalobkyné
prokazala, ze doslo k faktickému uskuteénéni plnéni odpovidajicimu ji predlozenym
fakturam. Soudu nebylo zfejmé, co zalovanému chybélo k prokazani predmétu zalobkyni
ptijatych plnéni. Sam uvedl, Ze dochazelo ke spolupraci mezi obéma spolecnostmi
spocivajici v tom, ze L. dodavala zalobkyni dle jejich prubéznych pozadavku pracovniky
na pozici manipulant linky vykonavanou v jeji hale v Rakovniku a ta za to hradila jednou
mési¢né fakturované {astky; nic nenasvéd¢uje tomu, ze slo o docasné pridélent
zaméstnanct. Neni podstatné, zda tito pracovnici byli pfimo zaméstnanci L. ¢i jiného
subjektu, pokud je zajisovala pravé deklarovana spolecnost. Jelikoz ovsem i neprokazani
rozsahu poskytnutého plnéni postacuje k neuznani naroku na odpocet dané, zabyval se
krajsky soud touto (zbyvajici) vytkou zalovaného.

[4]  Spoluprace zalobkyné a L. méla smluvni zaklad v Objedndvce k docasnému pridéleni
zaméstnancii ze dne 29.2.2016. Z ni v$ak neplyne zadny konkrétni rozsah praci; je
formulovana velmi ramcové stim, ze konkrétni data, mnozstvi aterminy dodanych
pracovniku budou sjednany teprve v budoucnu. Smlouvu o dilo za obdobi 10/2015 a 2/2016
\4 v 4 4 i 4 v/ 4 v Ve /4 v 4 . v
zalobkyné ve spravnim ani soudnim rizeni nepfedlozila; nadto se dle svého oznaceni zjevné
netyka posuzovanych zdanovacich obdobi (duben az prosinec 2016). K mezirocnimu

/7 /7 s/ v / v M / Vv / / 4 o 4
srovndni vyroby zalovany uvedl, Ze ani absence zvysenych mzdovych nakladt na vlastni
zameéstnance pfi narustu vyroby nedoklada rozsah plnéni pfijatého od L., nebot prace
mohly byt provedeny i nékym jinym; zalobkyné tento zavér nijak nesporovala. Soud
doplnil, ze v pfedmétném obdobi ji nedodavala pracovni silu pouze L., ale téz dalsi dve
agentury. Predlozené mésicni prebledy za leden aZ listopad 2016 obecné mohly prokazat
rozsah poskytnutého plnéni. Soud pfitom naznal, Ze nebylo nutné, aby zalobkyné
konkretizovala osoby, které mély predmétné plnéni realizovat; takova povinnost totiz
z nieho nevyplyva. Evidence tedy mohly teoreticky obstat jako dtkaz o rozsahu plnéni 1
pti absenci identifikace jednotlivych pracovnikd. Jejich presnost a pravdivost vsak byla
poprena jinymi dukazy poskytnutymi zalobkyni, a to e-maily, jejichz autenticnost nebyla

v/ 4 i / v v/ v 4 v 4 v 4 o V. Vv 4 v

v fizeni nikym zpochybnéna. Lisi se napt. uvadéné pocty pracovnikd, uskute¢néné smény
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¢1 Gdaje o omezeni provozu v obdobi prazdnin. Nesrovnalosti se vyskytuji prakticky
v pfipadé vsech zprav; zaroven nejde o drobné rozdily v radu jednotek pracovniku, ale
dasto je v evidencich vykazan vice nez dvojnasobek pracovnikd, nez ktery by odpovidal e-
mailové objednavce. Byt se komunikace tykaji pouze nékolika tydnd z posuzovaného
obdobi, s ohledem na podstatné nesrovnalosti vyskytujici prakticky ve vSech konverzacich
zpochybniuji tyto rozpory presnost a pravdivost predlozenych evidenci jako celku. Tyto
zjevné chybové evidence proto dle soudu neprokazuji rozsah poskytnutého plnéni. Ten
nedokladaji ani provedené svédecké vypovédi, které sice obecné prokazuji obchodni
spolupraci mezi obéma spolecnostmi a predmét sjednaného plnéni, nikoliv ovSem jeho
konkrétné realizovany rozsah. Jelikoz se tedy zalobkyni nepodarilo unést své diukazni
bremeno ohledné rozsahu deklarovaného plnéni, obstoji napadené rozhodnuti, kterym ji
nebyl narok na odpocet dané uznan.

[5]  Krajsky soud shledal pochybeni Zalovaného v tom, Ze pfi zjisténi rozporu ohledné
/ 4 / M 4 4 4 v . v VVe
vykonu prace poskytovanymi pracovniky také o vikendech nevysvétlil, pro¢ uveéril
svédkyni T. a nikoliv Gdajim uvedenym v evidencich a svédku K.; tento diléi nedostatek
v v M 4 4 4 bd 4 v 4 4 4
vSak nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zavér o neprokazani rozsahu
v 4 v M 4 /4 \4 4 %
plnéni by pretrval, 1 kdyby se vychazelo z verze prezentované zalobkyni. Soud taktéz
konstatoval, ze pokud zalobkyni predlozena evidence se jmény poskytnutych pracovniki
P ynt p J Y P yen p
/’ Vv o /7 oV 7 . .o Vi
neodpovidala seznamu zaméstnanct deklarovaného dodavatele, mize to mit 1 jiné
vysvétleni nez jeji nedGvéryhodnost. Ostatné svédkyné T. vypovédéla, ze L. poskytovala
pracovniky i prostrednictvim zaméstnancu tfetich subjektl; nelze téz vyloudit, ze plnéni
realizovala i prostrednictvim osob, které nikde zaméstnany nebyly a treba ani nemély
povoleni k zaméstnani ¢i pobytu na Gzemi.

[6] Zavérem krajsky soud zduraznil, ze zalobkyné nebyla vinéna =z zadnych
»nezakonnych praktik; pokud v$ak uplatnila narok na odpocet dané, bylo jeji povinnosti
’ v 7 .V ’ . ’ 7 v . Ve .
prokazat splnéni vsech podminek pro jeho uznani, coz se ji nepodarilo. Vykazovala-li L.
.. ’ « - v v 1.7 7 v / v v ’
orizikové znaky“ (jiny predmét podnikani nez odpovidalo predmétu spoluprace,
nezverejnéni Ucetnich zavérek, uziti virtualniho sidla), tim spiSe méla byt zalobkyné
duslednéjsi pri uchovavani dokumentace o jejich spolupraci; na tom ni¢eho neméni zjisténi
v v v ./ 4 M . / 4 Ve V 4 Vo v /N7
zalobkyné, ze jeji dodavatel neni veden jako nespolehlivy platce ¢i ze ma zverejnéné Cislo
/ V
Uctu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
I1.1 Kasacni stiznost Zalobkyné

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni. Pfedné
zdaraznuje, ze dle soudu neni pochyb o existenci jeji spoluprace sL. Zaroven neni
podstatné, zda poskytnuti pracovnici byli zaméstnanci pravé této spolecnosti ¢i jiného
subjektu; relevantni neni ani otazka jejich pobytového statusu. Stézovatelka nebyla
povinna konkretizovat jednotlivé osoby provadéjici prace; nadto svédkyné T. mohla mit
zajem na urcité bagatelizaci celé spoluprace. Krajsky soud tedy neuznal vétsinu zalovanym
vytykanych pochybeni; v takovém ptipadé vSak napadené rozhodnuti nemuze obstat a
mélo byt zruseno.
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[8]  Z kontextu oduvodnéni rozsudku dle stézovatelky vyplyva, ze predlozenou
evidenci ze dne 24. 4. 2017 vytvorila ona sama; vypracovala ji vSak zaméstnankyné L.,
nebot pravé tato spolenost védeéla, které pracovniky ji prideéli.

[9]  Spravci dané se dle stézovatelky nepodatilo prokazat, ze o souladu predlozené
dokumentace se skutecnosti existuji vazné a davodné pochybnosti, které ¢ini Gcetnictvi
nevérohodnym, nedplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Broji proti konstatovani
soudu, ze davodnost prvotnich pochyb spravce dané nikterak nezpochybrovala; od
samého pocatku rizeni jakékoli pochyby popira. Dale dle stézovatelky neni pravda, ze
v Ve /] / Ve M
nepredlozila smlouvu o dilo za obdobi 10/2015 a 2/2016; ulinila tak dne 12.4.2016 a
v v / 4 / v/ 4 /4 4 M ~ / Ve M i v _ 7
predmétny dokument musi byt soucasti spravniho spisu. Zalovanému dolozila i meziro¢ni
4 4 / M v 4 4 4 4 o / v
srovnani vyroby; soud toliko uvedl, Ze spravni organy se timto dikazem zabyvaly, avsak
ucinény zavér nijak nevysvétlil.

[10] Kvytce zalovaného, ze si nezjistila, zda L. neni nespolehlivou a rizikovou
spolecnosti, stézovatelka (z¢asti) doslovné opakuje argumentaci uvedenou v zalobe.
Poukazuje nato, ze se dotazovala jiného subjektu obchodujiciho s danou spolecnosti;
nebyla vedena jako nespolehlivy platce podle § 106a zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale ,,zakon o DPH) a méla zvefejnéné Cislo uctu
ve smyslu § 96 odst. 1 téhoz zakona.

[11] Dale stézovatelka namita, ze zalovany povazuje za rozhodujici ,,dtikaz neprokazani®
rozsahu poskytnutého plnéni e-mail ze dne 24. 6. 2016. Jedna se vsak o pouhou informaci
pro dalsi tyden, ze nenti jisté, jaky bude rozsah prace; pisemnost je tfeba povazovat toliko
za vyhled do budoucna. To lze dovodit jazykovym vykladem; informace o mozném skluzu
ve vyrobé je totiz uvedena podminovacim zpusobem, rovnéz sdéleni o letnich mésicich je
velice obecné a rozhodné z néj nelze vyvodit rozsah prace. Stézovatelka poukazuje na to,
ze vyroba ma v prubéhu Casu vykyvy, které se musi resit operativné. V dusledku toho se
méni 1 pozadavky na pocty pracovniki; na vétsi objem vyroby je potteba vice pracovnika
nebo naopak. Pravé o tom svéd¢i predmétny e-mail. Skutecny rozsah praci je uveden ve
vykazech.

1.2 Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[12] Zalovany ve svém vyjadteni poukazuje na to, ze krajsky soud vysvétlil, pro¢ pres
vSechny jeho diléi vytky k napadenému rozhodnuti neni dan dévod pro jeho zruseni.
Aproboval totiz, ze presnost a pravdivost evidenci byla poprena predlozenymi e-maily; pri
4 4 VvV =+ 7/ 4 A / . 4 Ve / v _ 7/
posuzovani stézejni otazky, zda danovy subjekt prokazal rozsah prijatych plnéni, tedy
\4 / . 4 o 4 v 4 v_ 7
zalovany nepochybil. Neuneseni dukazniho bremene stran rozsahu poskytnutého plnéni
pfitom postatuje k neuznani naroku na odpocet dané. Krajskym soudem vytykana
pochybeni proto neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[13] Stézovatelka v zalobé nevznesla jakoukoli nimitku rozporujici kvalifikované

vyjadfeni pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakon ¢. 280/2009 Sb.,

danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen datiovy rad“); veskera jeji argumentace smétovala
v 4 4 4 v 4 4 / / v 4 4 M 4 N4

az do faze dokazovani skutecnosti pozadovanych vyzvou. Kasacni namitka tykajici se

neuneseni diikazniho bfemene spravcem dané stran jim vyslovenych pochybnosti je proto
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nepripustna podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), nebot se opira o divody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohla.

[14] Dale zalovany uvadi, ze stézovatelka zadnou smlouwvu o dilo za obdobi 10/2015 a
2/2016 nepredlozila; ostatné tak nemohla udinit dne 12. 4. 2016, nebot k tomuto datu jesté
ani nebyla zahajena predmétna daniova kontrola. Navic v projednavané véci je feseno
zdaniovaci obdobi duben az prosinec 2016, tudiz by dany dokument byl stejné irelevantni.
Zduraznuje téz, ze stézovatelka nikterak nereaguje na vyhradu soudu, ze zbozi mohlo byt
vyrobeno i jinymi pracovniky nez témi poskytnutymi deklarovanym dodavatelem.

[15] Ke kasacni argumentaci tykajici se e-mailu ze dne 24. 6. 2016 zalovany uvadi, ze se
v M 4 v/ 4 M b v v/ 4 v M /
opét jedna o nepfipustnou namitku, nebot nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym

4 4 Ve v / 4 v v v 4 i /
soudem; v napadeném rozhodnuti pfitom zalovany na zakladé predlozené e-mailové
komunikace uzavfel, ze neodpovida pocet pozadovanych s poctem na vykazech uvedenych

4 o * Vv v vV b eV \4 v M V.o M

pracovnikd, proti cemuz mohla stézovatelka brojit jiz v zalobé. Nadto se vyjadruje toliko
k jediné zpravé, ovsem posuzovana korespondence se tykala étyf mésict roku 2016; zbylé

M v A4 M v / v/ .. v M 4 v
e-maily zcela prehlizi a v nich obsazené rozpory se nepokousi nijak vysvétlit. Zavérem
\4 / o v M \4 4 v v 4 v /
zalovany zduraznuje, ze z napadeného rozsudku neplyne, ze rozsah plnéni mél byt

4 4 v / v 1/ v v
prokazan nevérohodnou vypoveédi svédkyné T.

I1.3 Replika stéZovatelky k vyjadreni Zalovaného

[16] Stézovatelka v replice uvedla (a dolozila), ze dne 8.4.2016 obdrzela vyzvu
Financniho uradu pro hlavni mésto Prahu k poskytnuti (daju, na jejimz zakladé spravci
dané predlozila pfedmétnou smlouvu o dilo. Pokud danovou kontrolu nasledné provadéla
jina organizalni slozka financni spravy, méla mit tyto podklady k dispozici. Pripadnou
nedobrou komunikaci spravnich organt nelze pricitat k tizi danovému subjektu.

17] Dale trva na tom, ze uvedla pocet pracovnika poskytnutych L. spravné a dolozila to
P p poskytnuty: P

predlozenymi tabulkami. Urcité mnozstvi vyrobku je mozné vytvorit za konkrétni dobu

pouze piesnym poctem pracovnikd.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) se nejprve zabyval tim, zda byly splnény

4 v/ 4 .. . 4 v 4 /v 4 v ’ v M
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, viéi némuz je ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s.f. s., ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[19] Dale soud zkoumal dévodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,
v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatelka tvrdi uplatnéni
kasa¢nich divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., fakticky vSak svou argumentaci
napada rozsudek krajského soudu pouze z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[21] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézejnim (krajskym soudem aprobovanym)
divodem pro nepriznani naroku na odpolet DPH byla skutecnost, ze stézovatelka
neunesla své dukazni btfemeno, kdyz kvyzvé spravce dané neprokazala rozsah
deklarovaného zdanitelného plnéni. Kasacni soud prfitom zduraznuje, ze ,platce dané ma
povinnost prokdzat, v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno® (srov. rozsudek NSS ze dne
13.7.2007, ¢.5.5 Afs 165/2006-133), pricemz ,urceni konkrétnibo rozsabu  prijeti
zdanitelnych plnéni je pro ndrok na odpocet dané nezbytné“ (srov. rozsudky NSS ze dne
20. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22.11.2017, ¢.j. 6 Afs 8/2017-48, ¢i ze dne
11. 6. 2021, C.j. 4 Afs 402/2020-63, odst. [32], a ze dne 4.2.2021, ¢.j. 7 Afs 224/2020-31,
odst. [15]). Neprokazani rozsahu pfijatého plnéni tedy samo o sobé postacuje k neuznani
naroku na odpocet dané. Chtéla-li stézovatelka zvratit napadeny rozsudek, bylo na misté,
aby brojila pravé proti rozhodujicimu zavéru krajského soudu, ze této své povinnosti
nedostala. V kasacni stiznosti ovsem stézovatelka v tomto ohledu toliko namita, ze spravci
dané predlozila smlouvu odilo za obdobi 10/2015 a 2/2016 a zpochybnuje vypovidaci
hodnotu e-mailu svého zaméstnance ze dne 24. 6.2016; ostatni jeji argumentace vsak
nesméruje do problematiky prokazani rozsahu ptijatého plnéni tak, jak bylo deklarovano.
Nejvyssi spravai soud proto povazuje za nezbytné akcentovat, ze rizeni o kasacni stiznosti
je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), v dusledku cehoz kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odivodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté
predurluje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 12. 2011,
¢.j. 2 Afs 11/2011-90, ze dne 14.7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011-108, ¢i ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7
Afs 104/2004-54).

[22] Stézovatelka predné namita, ze krajsky soud neuznal vétSinu zalovanym ji
vytykanych pochybeni, procez mélo byt napadené rozhodnuti zruseno. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze krajsky soud se skute¢né neztotoznil s pochybnostmi zalovaného o
predmétu plnéni poskytovaného L.; dale oznalil za nepodstatné, zda pracovnici byli
zameéstnanci prave deklarovaného dodavatele ¢i jiného subjektu (srov. odst. [51]
napadeného rozsudku), stejné jako nepovazoval za rozhodujici otazku jejich pobytového
statusu (srov. odst. [69] napadeného rozsudku). Stézovatelce dal za pravdu také v tom, ze
nebyla povinna konkretizovat jednotlivé osoby provadéjici prace (srov. odst. [61]
napadeného rozsudku). Tyto nespravné zavéry zalovaného se vsak tykaly vyhradné
prokazovani existence samotné obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a spolecnosti L.,
resp. faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni; to vsak krajsky soud nikterak
nezpochybnoval, kdyz se zabyval pfedevSim (az nasledujici) problematikou prokazani
rozsahu takového plnéni. Soud zZalovanému vytknul taktéz to, Ze pfizjiSténi rozpord
ohledné vykonu prace poskytovanymi pracovniky o vikendech nevysvétlil, pro¢ uvéril
svédkyni T. a nikoliv Gdajim uvedenym v evidencich a svédku K. Tato vytka jiz sméfuje
do jadra projednavané véci, nebot se tyka posuzovani pfesnosti a pravdivosti stézovatelkou
predlozenych evidenci, jez v obecnosti byly sto prokazat rozsah deklarovaného plnéni;
krajsky soud vsak vysvétlil, ze tento dil¢i nedostatek nema vliv na vysledné rozhodnuti,
nebot to obstoji i v prfipadé, kdyby se vychazelo ztoho, ze pracovnici L. pracovali
u zalobkyné i o vikendu (tedy z verze prezentované zalobkyni), a to z divodd mnoha
dal$ich rozporti mezi daji uvedenymi v evidencich a predlozenych e-mailech (srov. odst.
[63] napadeného rozsudku).
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[23] Dale stézovatelka broji proti tomu, ze zkontextu oduvodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze evidenci ze dne 24.4.2017 vytvorila ona sama, coz vsak popira.
Kasacni soud konstatuje, ze krajsky soud v ramci pravniho posouzeni véci k této konkrétni
evidenci toliko uvedl, ze ,Zalobkyné dne 24. 4. 2017 predloZila dalsi evidenci, kterd méla byt
dle jejiho tvrzeni wvypracovina spolecnosti L. (srov. odst. [57] napadeného rozsudku),
VeV v 4 v M v / v . . . v Ve Ve
pricemz nasledné doplnil, Ze ,navic se svédci neshodli ani v tom, kdo vlastné vytvoril pozdéji
predloZené evidence se jmény pracovniki (srov. odst. [59] a obdobné odst. [62] napadeného
rozsudku). Z téchto pasazi rozhodné neplyne, ze by sam soud oznacil za zpracovatele dané
evidence stézovatelku, resp. ze by vyvracel jeji tvrzeni, ze predmétny vykaz vyhotovila
spolecnost L. Toliko v ramci rekapitulace spravniho fizeni zminil pochybnosti, které o
o v v / / o 4 4 v M v /4 v o v i
puvodu predmétnych vykaza panuji. Podstatné vsak je, ze pro zavér o nedivéryhodnosti
této evidence nebylo rozhodujici jeji autorstvi, nybrz rozpory s e-mailovou komunikaci.

[24]  Stézovatelka téz zpochybruje zavér krajského soudu, ze ve spravnim ani soudnim
fizeni nepredlozila smlouvu o dilo za obdobi 10/2015 a 2/2016; v replice ke kasalni stiznosti
ptitom dolozila, Ze tak uéinila dne 8. 4. 2016 k vyzvé Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze danové fizeni, v ramci néjz byla predmétna vyzva
vydana, vedl jiny spravce dané a predevsim se tykalo jiného danového subjektu;
stézovatelka v ném nebyla Glastnikem fizeni, nybrz méla toliko postaveni osoby povinné
poskytnout Udaje podle §57 odst. 1 pism. b) danového radu. V nyni projednavané véci
stézovatelka tuto pisemnost nepredlozila (coz ostatné ani sama netvrdi). Skutecnosti, ze ji
disponuje jiny organ finanéni spravy, se nedovolavala v prubéhu celého danového fizeni a
dokonce ani v fizeni pred soudem; v zalobé o této listiné zcela pomléela a v replice
k vyjadreni zalovaného toliko lakonicky zminila jeji existenci. Krajsky soud proto nikterak
nepochybil, pokud konstatoval, Ze tato listina neni soucasti spisove dokumentace. Paklize
se chtéla stézovatelka dovolavat jejtho obsahu, méla ji v projednavané véci predlozit,
ptipadné poukazat na to, kdy a kterému organu ji drive poskytla. Nadto se kasa¢ni soud
ztotoznuje s krajskym soudem 1 zalovanym v tom, ze jiz z nazvu daného dokumentu je
zjevné, ze by nebyl zplsobily prokazat rozsah uskute¢néného plnéni, nebot mésice
uvedené v jeho oznaceni (fijen 2015 a Gnor 2016) se vibec neprekryvaji s nyni fesenym
zdanovacim obdobim duben az prosinec 2016.

[25] Krajskému soudu stézovatelka vytyka taktéz to, ze k ji predlozenému meziroénimu
srovnani vyroby toliko uvedl, Ze se spravni organy timto dikazem zabyvaly, avsak sam se
k nému nijak nevyjadfil. Této vyhradé nemtze Nejvyssi spravni soud rozhodné prisvéddit.
Piedné, stézovatelka v zalobé namitala pouze to, ze se zalovany argumentaci zavislosti
objemu vyroby na poc¢tu pracovniki (podporované mimo jiné predmétnym meziroCnim
srovnanim vyroby) nezabyval; vyvraceni této vytky poukazem na relevantni pasize
napadeného rozhodnuti pojednavajici o dané problematice by proto bylo dostacujict,
presto se krajsky soud k této otazce vyjadrtil. Konstatoval: ,Zalovany se touto Zalobkyni
zmiriovanou okolnost! zabyval v odst. 44 napadeného rozhodnuti. V ném wvedl, Ze pripadny
narist vyroby neprokazuje, Ze Zalobkyné prijala plnéni od spolecnosti L. v deklarovaném
rozsabu. Jde navic pouze o tvrzeni Zalobkyné, zpracované do tabulek, Ze pravé uvedeny pocet
hodin realizovala spolecnost L. Dale v odst. 60 napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze
absence zvysenych mzdovych nakladi na vlastni zaméstnance (pri zvyseném nardstu vyroby)
nedoklddd rozsah prijatého plnéni od spolecnosti L., nebot’ price mobly byt provedeny i nékym
jinym. Soud k tomu tedy v prvé vadé konstatuje, Ze Zalovany se touto okolnosti zabyval. Po
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vécné strance v Zalobé absentuje konkrémi polemika s pravé citovanymi zavéry Zalovaného.
Zalobkyné v 2alobé jen opakuje, Ze na urciry pocet vyrobkii potiebuje uréity pocet pracovniki,
aniz by reflektovala argumentaci Zalovaného, zejména Ze deklarované mnoZstvi vyrobki mohlo
byt wvyrobeno i jinymi pracovniky neZ témi poskytnutymi spolecnosti L. (...) Zalobkyni
nedoddvala v predmétném obdobi pracovni sily pouze L., ale téZ dalsi dvé agentury. Tim spise se
lze ztotoZnit se zdvéry spravnich organd, Ze mezirocni nardst vyroby sam o sobé neprokazuje
rozsah plnéni, ktery mél byt poskytnut pravé spolecnosti L. (srov. odst. [54] - [55] napadeného
rozsudku). S timto posouzenim se kasa¢ni soud zcela ztotoznuje.

[26] K argumentaci stézovatelky, ze se na L. dotazovala jiného subjektu a zajimala se, zda
4 M / 4 Ve 4 v . v 4 v/ / V M vVv/ 4 4 M
neni nespolehlivym platcem ¢i ma zvefejnéné Cislo Gc¢tu, Nejvyssi spravai soud jednak
4 4 v M /4 4 /v 4 4 M / i ./ i 4
uvadi, ze se jedna o opakovani zalobni namitky, které nikterak nebroji proti posouzeni
krajského soudu. Nadto je tfeba konstatovat, ze se netyka divodu pro neptiznani naroku
na odpocet DPH (tj. neprokazani rozsahu deklarovaného plnéni); reaguje toliko na
marginalni zminku zalovaného (srov. odst. [33] ve spojeni sodst. [55] napadeného
rozhodnuti) vyslovenou vtom smyslu, ze vykazovala-li L. ,rizikové znaky“, méla byt
stézovatelka duslednéjsi pri uchovavani dokumentace o jejich spolupraci (srov. odst. [67]
napadeného rozsudku).

[27] Kasa¢ni namitka tykajici se hodnoceni e-mailu ze dne 24. 6. 2016 je pak podle § 104
odst. 4 s. . s. neptipustna, nebot nebyla uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem, a¢
tomu tak byt mohlo. Zalovany v odst. [46] napadeného rozhodnuti jednoznatné uvedl, Ze
SPO porovndni poZadavki dariového subjektu wuvedenych v e-mailech spoctem pracovnikii
vykdzanych na predlozenych vyjkazech provedenych praci dariovym subjektem bylo zjisténo, Ze
predloZené vykazy neodpovidaji poZadovanému poctu pracovniki v e-mailech — ve vykazech je
uveden vétsinou vyrazné vétsi pocet pracovnikd, navic je v nich napriklad wvedeno, Ze
odpoledni sména je az do 30. 6. zrusena, ve vykazech vsak byly vykazany i odpoledni smény;
v emailu je uvedeno, Ze bude omezen provoz v obdobi letnich prazdnin, k cemuz ale dle
doloZenych vykazii nedoslo.“ Zalovany ptitom v podrobnostech odkézal na str. 6 - 7 zpravy
o danoveé kontrole. V ni je blize rozebiran nejen e-mail ze dne 24. 6. 2016, ale dale také ze
dne 17.9.2016 a ze dne 25.11. 2016, pricemz ve vsech pripadech jsou identifikovany
vyznamné rozpory vuci udajim zapsanym v evidencich. Stézovatelka vSak proti tomuto
hodnoceni dikazt v zalobé nideho nenamitala; dokonce vni vibec nezmiriuje ji
predlozené evidence ani e-maily, natoz aby se jakkoli vyjadfovala k identifikaci a posouzeni
jejich vzajemnych rozport. Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku nevyslovil k této
problematice ni¢eho nového; pouze shrnul nesrovnalosti mezi komunikaci zaméstnance
stézovatelky se spole¢nosti L. a predlozenymi vykazy, které byly jiz dfive uvedeny v odst.
[46] napadeného rozhodnuti a na str. 6 az 7 zpravy o danové kontrole (srov. odst. [62]
napadeného rozsudku). Namitku stézovatelky proto nelze povazovat toliko za reakci na
novou argumentaci krajského soudu. Nadto Nejvyssi spravai soud dodava,
ze stézovatelkou sporovany e-mail ze dne 24. 6. 2016 rozhodné neni precizovan jako pouhy
»vyhled do budoucna“. Jedna se o konkrétni objednavku pracovnikd na bezprostredné
nasledujici tyden s jednoznaéné formulovanymi pozadavky jako ,ranni sména 5 lidi, nocni
sména 6 lidi“ & tuéné zvyraznénou informaci ,,odpoledni sména neni (zrusena az do cturtka
30. 6. 2016); zadné z téchto vyjadreni (krom délky pracovni doby ve ¢tvrtek, tj. zda bude
koncit v 14:00 hodin ¢i pozdéji) neni koncipovano v podmiriovacim zptsobu. Navic
stézovatelka se vyjadfuje toliko k jediné zpravé a rozpory obsazené ve zbylych e-mailech se
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ani nepokoust nijak vysvétlit.

[28] Taktéz namitka, ze se spravci dané nepodafilo unést dukazni bremeno ohledné
divodnych pochybnosti o souladu pfedlozené dokumentace se skuteCnosti, neni dle
Nejvyssiho spravniho soudu podle § 104 odst. 4 s.f.s. pripustna, nebot ani ta nebyla
uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, aé tomu tak byt mohlo. Stézovatelka sice
v zalobé uvedla ,jsme tedy presvédceni o tom, Ze spravce dané své ditkazni bremeno neunesl,
av$ak tento vyrok ulinila v zavéru pasaze, v niz argumentovala tak, ze ,,pokud tedy vznikly
pochybnosti spravce, predlozenymi doklady byly odstranény. Jestlize Zalovand naddle tvrdi, Ze
pochybnosti pretrvdvaji, pak jde pouze o jeji pocit, ktery nemd v provedeném vizeni oporu.“
Svymi zalobnimi vyhradami mirtila az do faze po vysloveni divodnych pochybnosti
(uneseni dikazniho bfemene) spravcem dané; soustfedila se tedy vyhradné na prokazani
toho, Ze ona své (na ni opét prenesené) diukazni bfemeno unesla a pochybnosti spravece
dané vyvratila. Broji-li tedy v kasa¢ni stiznosti stézovatelka také proti konstatovani soudu,
ze davodnost prvotnich pochyb spravce dané v zalobé nikterak nezpochybnovala, neni
tato namitka davodna.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1s. t. s. véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst.
2s.f.s.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v tomto kasaénim fizeni
/. v M v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV /4
Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému
\4 4 i 4 v N4 M vV / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou duredni cinnost; soud proto
v 4 Ve 4 4 o V/ 4

zalovanému nepriznal nahradu nakladu rizeni.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. brezna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



