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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: I B,
nzast. JUDr. Jifim  Kacafirkem, advokatem se sidlem Prazska 84/15, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad S$tolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2022, ¢ j. OAM-2299-13/7ZR-2022, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 9.12.2022,
C.j. 55 A 49/2022-55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9.12.2022, ¢.j.55 A 49/2022-55, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zrusil platnost Zalobcova povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle §77 odst.2 pism.a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a dle § 77 odst. 3 tohoto
zakona stanovil Zalobci lhéitu k vycestovani z tizemi Ceské republiky 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Krajsky soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce opakované zavaznym zpusobem narusil
verejny poradek, ¢imz naplnil podminku vyzadovanou §77 odst.2 pism.a) zakona
o pobytu cizinct pro zrueni platnosti povoleni k pobytu. Zalobce byl totiZ rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2021, sp. zn. 3 T 9/2020, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.3.2022, sp.zn.7 To 115/2021, shledan vinnym
z pokracujictho zlodinu zkraceni dané, poplatku nebo podobné povinné platby dle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,trestni zdkonik®). Zalovany podrobné popsal, ¢eho se zalobce dopustil.
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K jednotlivym diléim dtokiim dochazelo od roku 2013 az do roku 2016. Zalobce tedy
v v 4 4 v 7V Ve /v
opakované a dlouhodobé pachal zavaznou hospodafskou trestnou cCinnost za ucelem
/ 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v i Ve / v/ v
umyslného neopravnéného ziskani nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty, ¢imz
zpusobil skodu vice jak 9,5 milionu K¢ a svym jednanim Gtocil na systém hospodareni
Ceskeé republiky.
[3]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku nepfimétenosti zasahu do zalobcova
prava narodinny asoukromy zivot. Zalovany se touto namitkou zabyval, priemz
nerozporoval, ze dojde k zasahu do pravni sféry zalobce. Dospél vsak k zavéru, ze v daném
v/ v v J' A / /e v 4 v / M / M i / M /&
ptipadé prevazil vefejny zajem nad zalobcem uvadénymi soukromymi a rodinnymi zajmy.
Skuteénosti, které zalobce tvrdil, nebyly natolik mimoradné, aby odavodrovaly zavér
o neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud téz neshledal divodnou namitku
ohledné nespravného prihlédnuti k dfivéj$imu trestnému ¢inu zalobce a ohledné poruseni
zasady ne bis in idem.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni k ni a replika

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodd podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%).

[5]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim otazky opakovaného zavazného naruseni
vefejného poradku. Odkazal na ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, ze dne 29.4.2004, o pravu obcant Unie ajejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych stati, ozméné narizeni (EHS)
C. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“), dle kterého predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neodtvodriuje
opatfeni ptijatd pro ochranu vefejného poradku. Cl. 28 odst. 1 této smérnice uvadi
skutednosti, které maji byt vzaty v ivahu. Krajsky soud vzal za zaklad pro svou avahu
otom, ze stézovatel opakované naru$il zavaznym zpusobem vefejny poradek, Gdaje
o odsouzeni stézovatele pro trestny ¢in. Tim vzal v Gvahu povahu minulého jednani
stézovatele, avSak v napadeném rozhodnuti chybi Gvahy o hrozbé stézovatelova jednani do
budoucna. Krajsky soud neposoudil, jaké konkrétni nebezpeci pro vetejny poradek hrozi
ze strany stézovatele vsouCasné dobé. Napadeny rozsudek je ztohoto davodu
nepfezkoumatelny. Spachani danového deliktu nenapliiuje pojem ,zavazny zpusob
naruseni verejného poradku®, jelikoz jednani narusujici vefejny poradek musi byt
srovnatelné s jednanim ohrozujicim bezpecnost statu. Stézovatel v zalobé poukazoval na
skutednost, ze zalovany nezohlednil dobu, ktera uplynula od spachani trestné Cinnosti,
k cemuz se krajsky soud nijak nevyjadril.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim otazky, zda byly dopady napadeného
rozhodnuti primérené sohledem na jeho soukromy arodinny zivot. V napadeném
rozsudku chybi vlastni zavéry krajského soudu o primérenosti dopadu zruseni platnosti
povoleni k pobytu stéZovatele na izemi CR. Krajsky soud se viibec nezabyval tvrzenim, e
7alovany nijak nehodnotil vék stéZovatele ani skuteénost, ze v CR Zije fakticky od roku
2002. Krajsky soud ani zalovany nezohlednili, ze dlouhodoby pobyt stézovatele na Gzemi
CR zeslabil jeho vztah k zemi pavodu. Krajsky soud téZ nijak nehodnotil, Ze stéZovatel zde
#ije v dlouhodobém manZelstvi, ma zde syna, ktery je obéanem CR, m4 zde vnoudata, na
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jejichz vychové by se v pfipadé nutnosti opustit tzemi CR nemohl podilet. Stézovatel,
ktery dfive zivil celou rodinu, musel predat své podnikani synovi. Je tak zfejmé, ze se

vV . . / . v/ o . JERIR W . YA V. > / .
stézovatel ocitl bez jakychkoliv prijmu a je zavisly na financ¢ni podpore syna. Zalovany ani
krajsky soud tedy nepostupovali podle § 174a zakona o pobytu cizinct.

[7]  Krajsky soud téz nevyporadal nimitku, ze stézovatel nebyl pfi seznimeni
s podklady rozhodnuti fadné poucen spravnim organem, ackoliv se tehdy vyjadfil v tom
smyslu, Ze mu neni zfejmé, k Cemu se ma vyjadrit. Spravni organ jej nepoudil o jeho
pravech a povinnostech, ¢imz porusil §4 odst.2 a §50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Otazkou
4 v 4 Vo 4 "4 4 \4 4 o / 4
opakovaného naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem se zabyval v napadeném
4 . 4 v \4 M . M / 4 v v 4 vV . 4
rozhodnuti asjeho zavéry se ztotoznmil ikrajsky soud. Zavaznost naruseni verejného
poradku je dostatecné zrejma z vyse skody, kterou stézovatel zpusobil s cilem osobniho
zisku. Nelze proto souhlasit s nazorem, ze spachani daniového deliktu nepredstavuje
4 v 4 v 4 vV . /4 "4 vV . 4 4 v i
zavazné naruseni verejného poradku. Stézovatel tento pojem vyklada z pohledu smérnice
2004/38/ES, nicméné stézovatel je obCanem treti zemé. Argumentace judikaturou tykajici
4 / 4 / o vV . /4 W4 4
se omezeni vykonu prava na volny pohyb zdavodu vefejného poradku tedy nent
vt/ ) v v VvV . v ’ ve . ’
prilehava. Skutecnost, ze byl stézovateli ulozen trest zakazu cinnosti vykonu funkce
4 4 4 4 v \4 4 v 4
statutarniho organu v obchodnich spolec¢nostech a druzstvech, neznamena, ze neni schopen
se uzivit a ze je nutné ho povazovat za zavislého na vyzivé syna. V ptipadé stézovatele se
nejedna o spravni vyhosténi, ale o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu jako
. vv/ / / v s / oV [ / 7 A / ~ /
nejvysstho pobytového opravnéni, které muze cizinec na Uzemi CR ziskat. Zalovany
nepopira, ze napadené rozhodnuti bude mit dopad do soukromého a rodinného zivota
zalobce, nicméné tento dopad je pfiméreny. Co se tyce doby, ktera ubéhla od spachani
4 Ve M v Ve v 4 4 VvV 4 /4
trestného {inu, je treba pripomenout zkusebni dobu, po kterou ma stézovatel prokazat sve
chovani vsouladu se zakony. Tato doba kon¢i az v breznu 2025. Ohledné pouceni
stézovatele pfi seznameni s podklady pro rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nema povinnost
vV Ve, e / ° ’ s qve o
stézovatele poucit, jakym zpusobem se ma vyjadrit k podkladim.

[9]  Stézovatel v replice konstatoval, ze vyjadfeni zalovaného pouze opakuje jiz

predestfenou argumentaci. Pokud zruseni povoleni k trvalému pobytu nebrani stézovateli

pozadat ojiné pobytové opravnéni, pak rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
/4 o v ’ VA 4 v/ 4 4

k trvalému pobytu z divodu naruseni verejného poradku postrada smysl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

auplatnénych davoda azkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

II1.a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také diivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[13] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud neposoudil, jaké konkrétni nebezpeci pro verejny poradek hrozi ze strany stézovatele
v soucasné dobé. K dané namitce lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 8. 10.2021,
¢.j. 5 Azs 314/2020-52, dle kterého zakon o pobytu cizincu v nékterych pripadech vaze
aplikaci vyhrady verejného poradku na opakované zavazné naruseni vefejného poradku
v minulosti (napf. divody pro zruseni povoleni k pobytu), v jinych ptipadech podminuje
uziti této vyhrady aktualnim naru$ovanim verejného poradku (divod pro ukonceni
prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana EU na uzemi). Ustanoveni § 77 odst. 2
pism.a) zakona o pobytu cizincu téz dle rozsudku NSS ze dne 18.11.2022,
¢.j. 3 Azs 235/2022-27, nestanovuje pozadavek hodnotit aktualni hrozbu predstavovanou
osobou cizince pro vefejny poradek, nybrz ohrozeni vefejného poradku je pfi odnimani
statusu  dlouhodobé pobyvajictho rezidenta posuzovano ve vazbé nazavaznost
protipravniho jednani, kterého se cizinec dopustil. Je tedy patrné, ze zalovany ani krajsky
soud nebyli povinni posuzovat budouci mozné jednani stézovatele, nybrz skutecnost, zda
je vefejny poradek ohrozen ve vazbé na zavaznost protipravniho jednani, kterého
se stézovatel jiz dopustil. Napadeny rozsudek proto neni ztohoto duvodu
nepfezkoumatelny.

[14]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku téz v tom, ze v ném
zcela chybi vlastni zavéry krajského soudu ohledné primérenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do rodinného zivota stézovatele. Krajsky soud se touto namitkou zabyval
v bodech 43. a 44. napadeného rozsudku. Bod 43. tvori pouze citace ¢asti rozsudku NSS ze
dne 18.2.2022, ¢.j.1 Azs222/2021-34, ktery shrnuje judikaturu k této problematice.
V bodé 44. konstatoval, ze zalovany sice nerozporoval skuteCnost, ze napadenym
rozhodnutim dojde k zasahu do pravni sféry stézovatele, nicméné v daném pripadé prevazil
v - / /. M / 4 4 \4 M Vev v v
verejny zajem. Krajsky soud se stimto hodnocenim ztotoznil, pticemz uvedl, ze
skuteCnosti tvrzené stézovatelem nejsou natolik mimoradné, aby odavodnovaly
Ve vV / 4 4 v 4 v M 4 4 vV
nepfimérenost napadeného rozhodnuti. Dale konstatoval, ze zavaznost jednani stézovatele
zcela odavodnuje zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a stézovatel mél predvidat,
ze jeho jednani muaze veést ke zruseni tohoto povoleni.

[15] Stézovateli je tfeba prisvédCit, ze se krajsky soud nijak nevyjadril kjeho
argumentaci ohledné véku, délky pobytu v Ceské republice, navratu do zemé ptvodu
a k jeho konkrétni rodinné situaci, tedy k nékterym podminkam primérenosti dopadu
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct (k povinnosti zkoumat
primérenost podle tohoto ustanoveni pti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle §77 odst.2 daného ziakona vizrozsudek NSS ze dne 4.1.2017,
&.3. 9 Azs 288/2016-30).

[16] K odkazu krajského soudu na vyse uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 222/2021-34
je treba uvést, ze v tehdejsi véci se nejednalo o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77
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odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nybrz o neudéleni povoleni k pobytu dle § 87b
tohoto zakona. Prvni senat v bodé 16 tohoto rozsudku sam uvedl, Ze v ,o0becné roviné
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zivainy zdsah do priv
jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu &i rozhodnuti o spravnim vybostén.
Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pri rozhodovini o jeho
v /o« ’ v 7 ’ ’ ’ 7 V.7 . . 7 17 . ’
zrusent.“ (zvyraznéni provedl nyni NSS) Prvni senat vzapéti po citacti, kterou uvadi krajsky
soud, rozvedl konkrétni okolnosti tehdejstho pripadu, kvuli kterym nemohlo dojit
k zasahu do rodinného zivota tehdejsiho stézovatele (travil nemalou ¢ast svého zivota v CR
v 4 ’ ¢V /7 v ’ Vee o ,
ve vézeni nebo v postaveni obvinéného, obzalovaného a pozdéji 1 odsouzeného pachatele
trestnych ¢ind a svij rodinny zivot zacal vyznamné prohlubovat a fakticky vytvaret az po
/ 7 7 / Ve o . / ’ ;.
spachani trestnych ¢inu). Citace uvedeného rozsudku tak pro svou pravni iskutkovou
nepfiléhavost na situaci stézovatele muze jen stézi predstavovat prezkoumatelné
vyporadani s tvrzenimi, ktera uvadél v zalobé.

[17] Krajsky soud v projednavané véci sam konkrétni posouzeni rodinného
a soukromeého zivota stézovatele neprovedl, ackoliv v pripadé zruseni povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca byly na jeho posouzeni kladeny
v V7 4 \4 4 v/ / /
vétsi naroky, neznaposouzeni v pripadu, kterym se NSS zabyval v rozsudku
¢.j. 1 Azs 222/2021-34. Na tomto misté je vhodné ptipomenout zavér z rozsudku NSS ze
dne 3. 10. 2013, ¢.j. 7 As 90/2013-41, dle kterého plati, ze aby ,nedoslo k nepfimérenému
zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince, je nutno pomérovat intenzitu zdsabu
spoctvajiciho ve zruseni povoleni k trvalému pobytu a intenzitu naruseni verejného porddkn,
které bylo divodem tohoto zdsahu statu. Pro tyto ucely musi byt nejprve v kazdém konkrétnim
v/ v . 4 i . i 4 . . v 4 v * /7 v/ 13
pripadé identifikovina jak intenzita zdsabu, tak intenzita naruseni vefeinébo poridku
/ v 4 4 . / i /4 v v 4 4 4 v
(zvyraznéni provedl nyni NSS). Krajsky soud nicméné kromé obecného konstatovani, ze
stézovatelem uvadéné skuteCnosti nejsou natolik vyjimecné, aby mohly zpusobit
neprimérenost zasahu do rodinného asoukromého zivota, pouze prevzal zavéry
zalovaného. Takovym postupem se vSak nevyporadal s namitkami, které stézovatel k této
otazce uplatnil na strané ¢tvrté zaloby a které dale rozvedl v replice ze dne 14. 11. 2022
(¢. 1. 39 spisu krajského soudu).

[18] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze dle konstantni judikatury plati, ze je-li
rozhodnuti zZalovaného dukladné anedochazili krajsky soud kjinym zavéram, neni
praktické ani efektivni opakovat argumentaci zalovaného a tymiz nebo jinymi slovy rikat
totéz (srov. mnapf. rozsudek NSS ze dne 31.5.2022, C.j.4 Azs242/2020-47).
V projednavané véci nicméné stézovatel v zalobé a replice ze dne 14. 11. 2022 uvedl tvrzeni,
kterymi se zalovany nemohl zabyvat, jelikoz je stézovatel nenamital ve spravnim fizeni,
které je nyni podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd jednostupniové. K tomu nelze
prehlédnout, ze stézovatel pti seznameni s podklady pro rozhodnuti dne 30. 5. 2022 uved],
\2 . /7 vV . ’ v 2 /7 1V* . 7
ze mu ze spisu neni zfejmé, k ¢emu by se mél vyjadrit. Bylo na krajském soudu, aby se
/4 M M v / i \4 v A4 v / o 4
s namitkami uplatnénymi v zalobé vyporadal prezkoumatelnym zpisobem a uvedl vlastni
/4 v v M 4 M 4 /4 Ve Ve vV /
zavér otom, pro¢ je zasah do rodinného asoukromého zivota pfiméfeny z pohledu
intenzity zasahu jako takového a nikoliv pouze z pohledu intenzity naruseni verejného
v/ / v 4 4 vV o \4 4 / /4 4 v vV Vv
poradku. Pouhé prevzeti zavéru zalovaného sobecnym konstatovanim, ze stézovatel
netvrdi vyjimecné skutecnosti, nelze povazovat za dostate¢né. Nejvyssi spravai soud
nemuze jeho zavéry o intenzité zasahu nahradit svym posouzenim, jelikoz by tak
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stézovateli vzal jednu instanci soudniho prezkumu. Jelikoz nelze povazovat posouzeni
dané otazky za dostateCné, napadeny rozsudek je vtéto casti nepfezkoumatelny pro
nedostatek davoda.

[19] Stézovatel dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se
krajsky soud nevyporiddal snamitkou nedostateného poudeni spravnimi organy
a namitkou doby, kteri uplynula od spachani trestného ¢inu. Zalobce tyto namitky
neuplatnil v Zalobé ze dne 22. 9. 2022, nybrz az v replice ze dne 14. 11. 2022. Krajsky soud
tyto namitky poté rekapituloval v bodech 25. a 26. napadeného rozsudku, ve kterych
shrnul obsah dané repliky. V ¢asti napadeného rozsudku, ktera obsahuje vlastni posouzeni
krajského soudu, se vSak k témto namitkdm nicméné nijak nevyjadril.

[20]  Zalobce je opravnén Zalobu rozdifit o dal$i Zalobni body pouze ve dvoumésiéni
lhtté uréené k podani zaloby uvedené v §72 odst. 1 s.t.s.Po této lhuté je opravnén
zalobni namitky pouze upresnit nebo podrobnéji rozvést (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Krajsky soud
mél proto posoudit, zdali se v pfipadé dvou vyse uvedenych namitek jedna o opozdéné
namitky ¢i nikoliv. Jelikoz se krajsky soud k danym namitkam nijak nevyjadril, vzal tim
stézovateli moznost, aby se proti pravnimu hodnoceni (ato iz hlediska véasnosti
uplatnéni) téchto namitek mohl pripadné branit cestou kasacni stiznosti. V takovém
pripadé neni namisté tuto vadu zhojit tim, ze by NSS v odivodnéni rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti dodateCné stézovateli predestel svij pravni nazor, zjakého divodu nebylo
soudem prvniho stupné k jeho zalobni namitce prihlizeno (srov. rozsudky NSS ze dne
9.9.2009, ¢.j.2 As 35/2008-61, ¢i ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Ads 157/2016-45), natoz pak
aby tyto namitky sam vécné posoudil.

[21] Nejvyssi spravai soud dale pfi zkoumani vcasnosti uplatnéni jednotlivych namitek
ze zvukového zaznamu na CD nosi¢i zalozeném ve spise krajského soudu zjistil, ze
stézovatel pfiGstnim jednani dne 9.12.2022 uplatnil poprvé namitku, ze podminky
stanovené v § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct musi byt z hlediska zavaznosti
srovnatelné s podminkami uvedenymi v jeho § 77 odst. 1 pism. h) ai). Danou namitku
nyni uplatnuje i v kasaéni stiznosti. Ani k této namitce se vsak krajsky soud nevyjadril,
ackoliv mél posoudit jeji vcasnost. Nevyporadanou namitkou uplatnénou az v ramci
Ustniho jednani pred krajskym soudem se zabyval vyse uvedeny rozsudek NSS
¢.j. 2 As 35/2008-61, ktery dospél k zavéru, zeivtomto pripadé je tfeba rozhodnuti
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

[22] Dle judikatury NSS muze odpovéd na zakladni namitky vsobé v nékterych
ptipadech konzumovat iodpovéd na nékteré namitky dil¢i asouvisejici (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 As79/2012-54). VySe uvedené nevyporadané
namitky vSak nelze podradit pod krajskym soudem vécné vyporadané namitky, jako je
tvrzené poruseni zasady ne bis in idem, splnéni podminky opakovaného zavazného
naruseni vefejného poradku v konkrétnim pripadé, prihlédnuti k zahlazenému odsouzeni
stézovatele a (byt nepfezkoumatelné posouzena) primérenost zasahu do jeho rodinného
zivota. Napadeny rozsudek je proto i z tohoto davodu neprezkoumatelny.

[23] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vada neprezkoumatelnosti je zde do znacné
miry duasledkem disproporcni struktury rozsudku, v némz je nejprve na jedné strané
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rekapitulovano napadené rozhodnuti, na dvou stranach obsah zaloby, na ¢tytech vyjadreni
k zalobé ana tfech obsah repliky. Naopak samotné vyporadani takto rozsahle
rekapitulované argumentace Ucastnikl fizeni je obsazeno toliko na dvou a pul stranach,
z nich? vétéinu tvo citace judikatury NSS a Ustavniho soudu, a to ne vzdy p¥iléhavé, jak
bylo vylozeno vyse.

11.b) Dalsi namitky

[24] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni namitek spadajicich pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., nebot ty krajsky soud posoudil prezkoumatelné, a je tedy
namisté jejich posouzeni vécné prezkoumat.

[25] Dle § 77 odst. 2 pism. a) zadkona o pobytu cizinct plati, ze zalovany zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec opakované zavaznym zpiisobem narusi verejny
poradek nebo prava asvobody drubych anebo je ditvodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit
bezpecnost stdtu.

[26] Dle stézovatele zalovany a krajsky soud nespravné posoudili naplnéni podminky
opakovaného zavazného naruseni verejného poradku. Stézovatel ohledné této namitky
argumentuje Cl. 27 a28 smérnice 2004/38/ES. Pusobnost osobni je v dané smeérnici
upravena v ¢l. 3 odst. 1 tak, ze se tato smérnice vztahuje na vSechny obc¢any EU, ktefi se
stéhuji do jiného ¢lenského statu, nez jehoz jsou statnimi pfislusniky, nebo v takovém
Clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné ptislusniky ve smyslu ¢l. 2 odst. 2, ktefi je
doprovazeji nebo nasleduji. Pobyt, ktery uvedend smérnice upravuje, je tedy spojen
s vyuzitim prava volného pohybu osob obcant EU a jejich rodinnych pfislusnika. Pokud
obéan EU nevyuzil svého prava volného pohybu a vzdy pobyval v ¢lenském staté, jehoz je
statnim pfislusnikem, nespada pod pojem ,opravnéné osoby“ ve smyslu ¢l.3 odst. 1
a stejné ani jeho rodinny ptislusnik nemize spadat pod pusobnost této smérnice (srov.
rozsudek NSS ze dne 18.4.2013, C.j.5 As73/2011-146, ¢.2882/2013 Sb. NSS). Dany
rozsudek nicméné zaroven poukazal na usneseni roz$iteného senatu ze dne 26.7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, dle kterého plati, ze ,na zakladé prijet{ § 15a
odst. 5 (...), podle kterého se ustanoveni cizineckého zikona tykajici se rodinného p¥islusnika
oblana Evropské unie pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statnibo oblana
Ceské republiky (nyni upraveno v § 15a odst. 2 - pozn. NSS), doslo z viile vnitrostdtnibo
zakonoddrce nad ramec poZadavki vyplyvajicich z unijnibo prava ke zrovnopravnéni
rodinnych prislusniksi obéanii CR s rodinnymi prislusniky obéanii EU. (...) [Unijni pravo miize
byt pouZitelné neprimo, tedy pouze na zikladé odkazu obsazeného wve vnitrostatnim pravu.
Vnitrostatni norma tak miize ,aktivovafl unijni pravo, které by se jinak nadany pripad
nepouzilo, kdyz by dand situace sama o sobé neobsahovala Ziadny z faktori podminiujicich jeho
pouziti. Clensky stit tak miie vztdbnout unijni pravo na situace, které nespadaji do oblasti
prsobnosti unijnibo prava.

[27] V pipadé stéZovatele, jehoZ zletily syn je oblanem CR, by tak bylo podle § 15a
odst. 1 pism. d) soucasné s § 15 odst. 2 zakona o pobytu cizincd mozné pouzit ¢l. 2 odst. 2
pism. d) smérnice 2004/38/ES, dle kterého je rodinnym prislusnikem obcana clenského
statu EU také predek v primé linii, ktery je vyzivovanou osobou. Stézovatel nicméné ve
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spravnim fizeni ani v rizeni soudnim dostate¢né neprokazal, ze by byl zavisly na vyzivé
svého zletilého syna, a ze tedy na jeho prfipad lze smérnici 2004/38/ES pouzit.

[28] Co se tyCe samotného posouzeni zavazného mnaruseni vefejného poradku,
z judikatury NSS vyplyva, ze pti aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu
nelze rezignovat na individualni posouzeni zavaznosti protipravniho jednani cizince ve
vztahu k ohrozeni vetejného poradku (srov. napf. rozsudky ze dne 23.7.2020,
C.j. 2 Azs 144/2020-33, adiive uvedeny rozsudek ¢.j.3 Azs235/2022-27). Pri vykladu
pojmu ,verejny porddek”, resp. ,zdvazné naruseni verejného porddku”, obsazenych v zakoné

.. o M v 4 / . / Vv 4 4 4 v i /4
o pobytu cizinct, je tfeba brat v Gvahu nejen Ucel daného pravniho predpisu, ale také
kontext samotného ustanoveni. Zavéry otom, jaké konkrétni jednani je zavaznym

v 4 v o 4 v/ Ve v 4 Ve 7 4 v/
narusenim verejného poradku, ucinéné ve vztahu k uréitému ustanoveni, nelze bez dalsiho
prebirat pri vykladu jinych ustanoveni, nybrz je potreba prihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, ptvodu atcelu ustanoveni, stejné jako je tfeba dané ustanoveni
Ve vV / o Ve vV Vv M e /4 4 M i /
primérenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych
pripadu (srov. vyse citované usneseni rozsireného senatu C. j. 3 As 4/2010-151). Jelikoz pti
posuzovani pojmu ,,.zdvazné naruseni verejného poridku“ nelze bez dalsiho prebirat zavery
z odlisnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, nelze na projednavany pripad bez dalsiho
A4 v/ / Vv 4 4 vV v 7/ A% i

pouzit ¢ast vyse uvedeného usnesent, na kterou odkazoval stézovatel v kasacni stiznosti, ve
které se rozsifeny senat vyjadfoval ke spravnimu vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona.

[29] Stézovatel je presvédcen, ze se krajsky soud azalovany dopustili nespravného
vykladu pojmu ,,zdvazné naruseni verejného pordadku, jelikoz timto narusenim muze byt
M M v o /4 4 D 4 M 4 4 v /7 7 v /4 M VVv/
jediné jednani, které je srovnatelné sjednanim ohrozujicim bezpecCnost statu. Nejvyssi
spravni soud tuto namitku neshledal duvodnou. Dle rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017,
v oo v/ v/ / v 4 v / M 4 i 4 4 4
¢.j. 9 Azs 313/2016-41, patri radné plnéni danovych povinnosti mezi zakladni, trvalé
azavazné zajmy kazdého statu. Poruseni téchto povinnosti (s prihlédnutim k vysi
zpusobené skody) proto lze dle tohoto rozsudku povazovat za zavazné naruseni verejného
poradku dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel v nynéjsi véci zajem
/4 v/ / v 4 v / i 4 Ve 4 v i V. /7 7
statu na radném plnéni danovych povinnosti porusil tim, ze se dopustil pokralujiciho
zloéinu zkraceni dané, poplatku nebo podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2
4 4 4 4 v v M /

pism. ¢) trestniho zakoniku, za coz byl pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 3 T 9/2020. Krajsky soud k tomu v bodé 38. napadeného rozsudku shrnul,
ze se v pripadé stézovatele jednalo o opakované a dlouhodobé pachani (od roku 2013 do
roku 2016) zavazné hospodarské trestné linnosti za ucelem Gmyslného neopravnéného
ziskani nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty, ¢imz stézovatel zptsobil Ceské
republice skodu vice jak 9,5 milionu K¢. Krajsky soud k tomu v bodé 37. napadeného
rozsudku pripomnél zavér rozsudku NSS ze dne 28.6.2012, ¢.j.7 As 15/2012-33, ze
podminku opakovaného naruseni verejného poradku dle §77 odst.2 pism.a) zakona
o pobytu cizincd lze naplnit i opakovanymi Gtoky, které jsou trestnépravnimi predpisy
kvalifikovany jako jediny trestny ¢in. S timto posouzenim stézovatelova jednani se NSS
ztotoznuje. Neni proto treba, aby bylo dané jednani srovnatelné s jednanim ohrozujicim
bezpecnost statu, jak se domniva stézovatel. Takovy pozadavek ostatné nevyplyva ani ze
zakona o pobytu cizincu. Neobstoji tedy stézovateliv nazor, ze spachani danového
trestného Cinu nelze podradit pod pojem ,,zdvazné naruseni vereiného poradku "
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IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodd vsouladu s§ 110 odst. 1

s. f. s. zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4
v . . ’ /7 7 ’ / / / . /

s. I. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku. Krajsky soud

bude v dalsim fizeni povinen znovu posoudit otazku primétenosti zasahu do stézovatelova

rodinného a soukromého zivota abude muset posoudit vc¢asnost nimitek uvedenych

v bodech [19] a [21] tohoto rozsudku.

[31] Tim NSS nijak nepfedjima vysledek dalsiho fizeni pred krajskym soudem, ani nijak
nekritizuje samotné rozhodnuti zalovaného anevyjadiuje se k otazce, zda zasah do
soukromého a rodinného zZivota stézovatele byl pfiméfeny. Tuto otazku musi nejprve
posoudit krajsky soud.

[32] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. bfezna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



