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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr.Lenky Kaniové vpravni véci zalobce:
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO - HANDLOWE ,CHEMIA - BOMAR*
EDWARD MARCINIAK, sidlem Chroscina 6C, Skorogoszcz, Polska republika,
zastoupen Mgr. Tomasem Valouchem, advokatem se sidlem Rasinovo nabrezi 2000/78,
Praha 2, proti zalovanému: Generlni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2020, ¢.j. 8839-2/2020-900000-314,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 65 Af 40/2020 - 79,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Zalovanému se ne ptizndva nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v V4
Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Celni 4fad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
8. 11. 2018 zajistil dle § 42 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich (dale jen ,zdkon o spotfebnich danich®), 30 014 I lihu (mnozstvi pti 20°C) spoleéné
s nakladnim automobilem (tahatem) acisternovym navésem, v némz zalobce dne
7.11. 2018 prepravoval uvedeny lih mezi ¢lenskymi staty EU, a to z Mad'arska do Polska
pres Ceskou republiku. Dévodem zajidténi lihu spolu s dopravnim prostfedkem byla
skutecnost, ze fidicem predlozeny pravodni doklad neobsahoval vSechny nalezitosti
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zjednoduseného pruvodniho dokladu podle § 30 zakona o spotrebnich danich, resp.
narizeni Komise (EHS) ¢. 3649/92 (dvé kolonky dokladu nebyly vyplnény vibec a v jedné
kolonce byl misto Udaje o polském dafiovém organu, kterému meéla byt doprava lihu
predem oznamena, uveden Udaj o pfijemci). Soucasné spravce dané téhoz dne odebral
vzorek za Gicelem laboratorniho ovéreni, zda se jedna o lih denaturovany, jak bylo tvrzeno
v pruvodnim dokladu.

[2]  V navazujicim fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich spravce dané z vysledka
zkousek provedenych postupné dvéma celné technickymi laboratotemi (dale jen ,CTL®)
zjistil, ze prepravovany lih obsahujici cca 96 % etanolu nema parametry plné
denaturovaného lihu dle natizeni Komise (ES) ¢. 3199/93, o vzajemném uznavani postupu
Uplné denaturace lihu pro ulely osvobozeni od spotfebni dané, ve znéni provadéciho
narizeni Komise (EU) ¢.2017/2236. To zduvodu, zevibec neobsahuje povinny
denaturaéni prostredek denatonium-benzoat (dale jen ,Bitrex“, coz je obchodni znacka,
pod kterou je tato chemicka latka obecné znama), jehoz mél obsahovat 1 g nal hl
absolutntho etanolu. Nepravdivost tdaje o plné denaturaci se dle spravce dané stala
stézejni, a tudiz se puvodné oznalenymi vadami dokladu jiz dale nezabyval. Ani pripadné
ovéreni, ze dalsi Udaje uvedené ve zjednoduseném dokladu byly vyplnény spravné
a pravdivé, by nemohlo zvratit dusledky tohoto zavaznéjsiho zjistént.

[3]  Jelikoz udaj uvedeny na dokladu o plné denaturaci lihu byl ve smyslu § 42 odst. 1
pism. c) zakona o spotfebnich danich ddajem nepravdivym, spravce dané uzavrel,
ze nebyly splnény podminky pro uvolnéni lihu ani dopravnich prostredkt ve smyslu § 42¢
odst. 1, 2 a3 zakona o spotfebnich danich, nebot prepravovany lih nebyl zdanén
ani opravnéné nabyt bez dané. Hodnota dopravnich prostfedkt, kterou spravce dané
s ohledem na jejich stafi stanovil ¢astkou maximalné 3 mil. K¢ (max. 6 mil. K¢ bez ohledu
na stari vozidel), neni ve zjevném nepomeéru k vysi dané z tohoto lihu, kterou spravce dané
predbézné  vycisli namin. 8,1 mil K¢  Rozhodnutim zedne 27.9.2019,
¢. j. 1436-10/2019-580000-12 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), spravce dané rozhodl
dle § 42d odst. 1 pism.a) zakona o spotfebnich danich, ze zajisténé vybrané vyrobky
véetné dopravnich prostredkt (vse ve vlastnictvi zalobce) propadaji ajejich vlastnikem
se stava stat.

[4]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 11. 5. 2020 zalovany k odvolani zalobce
zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze vijeho vyroku nahradil vtextu ,Viastnikem
zabranych vybranyjch vyrobkii se podle § 42d odst. 2 ZSpD stavd stdt®, slovo ,zabranych®
slovem ,propadnutych®. Jinak ponechal rozhodnuti beze zmény a odvolaci namitky
zalobce shledal nedvodnymi.

[5]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zdhlavi oznaenym rozsudkem
zalobu zamitl. Upozornil, zespravce dané zkoumi, zdajsou splnény podminky
pro uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd a dopravnich prosttedki. Pokud tomu tak je,
rozhodne o jejich uvolnéni. Pokud ne, rozhodne podle § 42d odst. 1 zakona o spottebnich
danich ojejich propadnuti v ptipadé, zeje vlastnik téchto vyrobka a dopravnich
prostiedk@  znim, popf. ojejich zabrini, pokud vlastnik znim neni. Zalobce
nezpochybnuje, ze vybrané vyrobky pfepravoval se zjednoduSenym privodnim dokladem
podle § 30 zakona o spotfebnich danich, ktery obsahoval nepravdivy tdaj o plné
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denaturaci lihu. Dle § 42c odst. 1 zakona o spotfebnich danich lze uvolnit vybrané
vyrobky, které sice byly dopravovany s formalné nedokonalym dokladem, ale prokazalo
se, zeto materialné nevedlo k pochybeni, pokud jde osamotné zdanéni. Vyrobky

*eV_V 7 v / i M i v 4 v v/ 4 4 /4 M
ze zajisténi je tedy mozné uvolnit jediné za podminky, ze bude v fizeni prokazano jejich
fadné zdanéni nebo nabyti bez dané. Dikazni bremeno, které lezi vtomto pripadé
na darfiovém subjektu, zalobce neunesl.

[6]  Stvrzenim, ze vybrané vyrobky prepravoval v rezimu podminéného osvobozeni
od dané, ktery porusil jiz prodejce na tzemi Madarska, prisel zalobce nové az v zalobe.
V rezimu podminéného osvobozeni od dané dle § 25 a nasl. zakona o spottebnich danich
mohou byt prepravovany vybrané vyrobky jediné s elektronickym pravodnim dokladem,
jehoz nalezitosti a zpusob vytvoreni v elektronickém systému jsou upraveny v § 26 a 27
téhoz zakona. Zasadni nalezitosti takového dokladu je specificky referenéni kod (tzv. ARC
kod). Zalobee by v takovém p¥ipadé jiz v okamZiku zajisténi lihu sdélil, Ze jej prepravuje
vrezimu podminéného osvobozeni oddané adolozil predepsané doklady. To
vSak neucinil, a to nejen v dobé zajisténi, nybrz ani v prubéhu navazujictho fizeni. Jedna
o zcela nepodlozené tvrzeni, a tudiz se zalobce neduvodné dovolava aplikace § 28 odst. 4
a 5 zakona o spotrebnich danich, ktery se vztahuje k prepravé lihu v rezimu podminéného
osvobozeni od dané.

[71  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze prepravovany lth mél byt povazovan
za uplné znicené, resp. nenahraditelné ztracené zbozi, které spotrebni dani nepodléha.
Podle § 67 zakona o spotrebnich danich byl lih v kazdém pfipadé predmétem dané z lihu.
Otazka denaturace ma nicméné vliv na osvobozeni lihu od dané dle § 71 zakona
o spotrebnich danich. Predmétem dané vsak takovy lih zastava bez ohledu na jeho faktické
znehodnoceni pro vyuziti k vyrobé alkoholickych napoji ajinych vyrobka uréenych
k lidské spotfebé, nebot zpusobilost ke konzumaci neni pojmovym znakem predmétu dané
z lihu. Samotny obsah denaturantl, které cini lih nepozivatelnym, tudiz nemuze vést
k zavéru, ze se jedna o lih zniCeny, resp. nenahraditelné ztraceny ve smyslu ¢l. 7 odst. 4
Smérnice Rady 2008/118/ES. Krajsky soud tudiz neprovedl navrhovany dikaz znaleckym
posudkem, nebot nebyl zpusobily prokazat relevantni skute¢nosti.

[8]  Propadnutim vybranych vyrobkl a zajisténych dopravnich prostfedkd na strané
M /4 \4 4 4 4 vV /4 Ve ’ 4 v 4 4
jedné a ulozenim pokuty za nepodani danového ptriznani na strané druhé nebyl Zalobce
’ 4 Ja 4 4 . v /7 . . Ve v M 4 4
trestan dvakrat za totéz. Nedodrzeni eviden¢ni povinnosti pti dopravé lihu a nepodani
danového ptiznani jsou rozdilna jednani a totozné nejsou ani pravné relevantni nasledky
v 4 4 4 v / [ o ’ 4 4 \4 4 v IV 17 v/ v
(porusenti pravem chranénych zajmu). Tvrzena dobra vira zalobce v to, ze prevazi lih radné
denaturovany, nemtze mit zadny vliv na posouzeni totoznosti obou skutkd.

[9] K namitce nepfiméfenosti rozhodnuti o propadnuti lihu véetné dopravniho
prostredku krajsky soud uvedl, Ze spravce dané nemtize libovolné volit mezi jednotlivymi
o / M v/ v/ 4 **V_V / / / 4 / v 4
zpusoby, kterymi ukonéi fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich, nybrz must
rozhodnout zplsobem, ktery zikon prodanou situaci predvida. Pfirozhodovani
o propadnuti zajiSténych vybranych vyrobka je dle § 42d odst. 1 zakona o spottebnich
danich urlyjicim pouze to, zdabyly C(inebyly splnény podminky §42c zikona
o spottebnich danich pro uvolnéni téchto vyrobkl a zda je znam jejich vlastnik. Ackoliv
4 ’ 4 /. /. o M 4 4 4 4
propadnuti nebo zabrani vybranych vyrobka je sankci, na kterou se vztahuji zakladni
principy spravniho trestani, neznamena to, ze by bylo mozné povazovat fizeni
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o zajisténych vybranych vyrobcich zafizeni o prestupku avztahnout nanéj veskera
ustanoveni ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Nakladani s vybranymi vyrobky nékterym ze zptsobu
uvedenych v §42 odst.1 nebo2 neni vzakoné o spotrebnich danich oznadeno
za prestupek, tudiz spravce dané nemuze prihlédnout k zavaznosti jednani, okolnostem,
zanichz byl ¢in spachan, anik majetkovym pomérim obvinéného, tj. k hlediskim
vyjmenovanym v §37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nemuze piihlédnout
ani k subjektivnim okolnostem jako je presvédéeni zalobce, ze prevazel lih plné
denaturovany.

[10] Jediny prostor prospravni uvazeni azhodnoceni proporcionality sankce
4 Ve 4 4 4 i v Ve 4 4 v 4 eV _V 4
propadnuti vytvoril zakonodarce spravci dané ptirozhodovani o uvolnéni zajisténého
dopravniho prostredku v § 42c odst. 3 zakona o spottebnich danich, podle néhoz muze
spravce dané rozhodnout o uvolnéni dopravniho prostredku, je-li hodnota dopravniho
v M 4 v / Ve v 4 v / vV eV _V /
prostredku ve zjevném nepomeéru k vysi dané, ktera méla byt vyméfena ze zajiSténych
/ / o /4 4 / 4 4 v 4 **V_V / 4
vybranych vyrobkt. Pravni uUprava rozhodovani o uvolnéni zajisténého dopravniho
v v i M Ve / 4 4 /v 4 / Ve _/ 4 4 M
prostredku v sobé kombinuje uziti spravniho uvazeni a vyklad neurcitého pravniho pojmu,
kterym je ,zjevny nepomeér” k vysi dané, ktera méla byt vymeérena z vybranych vyrobkd,
jez byly zajistény. Neni-li neurdity pravni pojem naplnén, neni dan prostor pro jakoukoliv
/. 4 4 4 4 v M / * o M / **V_V 4
Gvahu spravniho organu. Spravce dané uvedl, zjakych zdroji akjakym zjisténim
o hodnoté zajisténych dopravnich prostredkt dospél, nasledné vy¢islil pravdépodobnou
vysi spotfebni dané, ktera bude ze zajisténého lihu vymérena, apoté obé hodnoty
porovnal. Dospél k zavéru, ze hodnota zajisténych dopravnich prostredkd, a to dokonce
ani hodnota nezohlednujict jejich stafi (tj. cca 6 mil. K¢), neni ve zjevném nepomeéru k vysi
VvV ’ v / v . v / v . . ’ Vo«
vyméfené spotrebni dané (8,2 mil. K¢). Spravce dané pojem ,zjevny nepomér
interpretoval tak, ze hodnota dopravniho prostredku prevysSuje vysi dané (idealné
nékolikanasobné), avsouladu stimto vykladem véc posoudil. Zalobce nespravnost
vykladu spravce dané nenamital, pouze zcela nepfipadné porovnaval celkovou castku,
o kterou prijde, s hodnotou lihu.

[11] Naslednymi platebnimi vymeéry ze dne 17. 10. 2019 spravce dané zalobkyni vymeéril
z lihu za zdanovaci obdobi listopad 2018 spottebni dan ve vysi 8 231 370 K¢, a dale ulozil
zalobkyni pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vys$i 300 000 K¢. Rozhodnuti zalovaného
ve véci spotrebni dané je pfedmétem fizeni vedeného Nejvy$sim spravnim soudem
pod sp. zn. 8 Afs 48/2022. Rozhodnuti zalovaného ve véci pokuty je predmétem ftizeni
vedeného pod sp. zn. 10 Afs 98/2022.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[12] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[13] Stézovatel se domniva, ze spravce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav. Mél
zjistovat, ze k propusténi lihu ke spottebé, ktery byl udodavatele skladovan v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, do$lo natzemi Madarska, ato vadné provedenou

denaturaci. Darlova povinnost tak vznikla dle ¢l. 7 odst. 1 a 2 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. a)
smérnice Rady ¢. 2008/118/ES jiz v Mad'arsku.
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[14] Pokud by sprvné uvedenou namitkou soud nesouhlasil, ma stézovatel za to,
ze by mohly byt naplnény podminky pro vyjmuti lihu z rezimu podminéného osvobozeni
na uzemi Madarska na zakladé Gplného znileni ethanolu, k éemuz stézovatel doklada
znalecky posudek. Z néj vyplyva, zelih byl pro moznost dalstho pouziti zcela
znehodnocen, nebot jej nelze uzit pro lidskou konzumaci. Pouzité denaturalizacni latky
nelze odstranit ekonomicky unosnym zptsobem. Stézovatel prevzal privodni doklad
dle § 30 zakona o spotfebnich danich, jelikoz o vadném provedeni denaturace nevédél.
Stézovatel navrhuje doplnéni dokazovani ke zjisténi skutkového stavu vyslechem osob,
které se podilely na denaturaci lihu a plnéni dopravniho prostfedku. I kdyz doslo k vadné
denaturaci, doslo k tomu fakticky, nebot predmétny lih absolutné nemél vlastnosti
umoznujici pouziti k potravinarskym aéelim.

[15]  Stézovatel tvrdi, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem, (ili k poruseni zakazu
dvojitho trestani zatentyz skutek, nebof pokuta zanepodani danového ptiznani
a propadnuti véci jsou tresty, které byly stézovateli ulozeny zato, ze pfepravoval
nedenaturovany ethanol pfes izemi CR s nespravnou dokumentaci. Alkoliv samotna
jednani relevantni pro posouzeni skutku nejsou totozna, nelze zpochybnit, ze ulozeni
obou tresti se zaklada na stejné okolnosti. Je to duasledkem stézovatelova presvédcent,
ze prepravoval lith osvobozeny od spotfebni dané. Nesouhlasi s hodnocenim soudu, ktery
od sebe tresty oddéluje do dvou samostatnych jednani - nedodrzeni evidencni povinnosti
pti dopravé vybraného vyrobku a nepodani radného danového tvrzeni. Jednani se od sebe
v podstatnych prvcich nelisi. Dvé sankce tak spravece dané stézovateli ulozil za jedno
protipravni jednani.

[16] DPodle stézovatele spravce dané porusil zasadu primérenosti, subsidiarity
a zakonnosti pti ukladani trestu. Nezohlednil dostate¢né zavaznost deliktu, kterym byl
v podstaté jen prevoz lihu s dokladem, ktery nebyl radné vyplnén. Sankce dosahuje 80 %
vymeérené dané. Soud meél prihlédnout k dobré vire stézovatele. Ulozena sankce zasahla
do prava stézovatele podnikat, nebot s pouzitim dopravnitho prostredku pocital
pro uskutecnéni dalsich zakazek. Z napadeného rozsudku neni ztejma pravni Gvaha soudu
tykajici se zasady subsidiarity a zdkonnosti. Dale se krajsky soud tadné nevyporadal
s argumentaci tykajici se vykladu pojmu ,zjevny nepomér®, jestlize odkazal pouze
na napadené rozhodnuti. Vyklad sprivce dané je vtomto nepodlozeny a neodpovida
zakonu ani diivodové zpravé. Z nic¢eho neplyne, ze pro uvolnéni zajisténého dopravniho
prostredku musi byt jeho hodnota vy$si nez dari. Podle stézovatele spociva zjevny nepomér
v tom, ze vyméfenou dani bude muset prostiednictvim sankce uhradit z 80 % jesté jednou.
Trestani se ma vSak omezit na pfipady, ukterych je to odivodnéno zavaznosti
a spoleCenskou skodlivosti protipravniho jednani, jestlize nepostacuji jiné prostredky
a nastroje. Pokud k pochybeni doslo na strané dodavatele a stézovatel nemél v dmyslu
distribuovat nezdanény vybrany vyrobek, porusily spravni organy zasadu subsidiarity.
Stézovatel odkazuje na § 48 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[17]  Stézovatel nesouhlasi skrajskym soudem, ze propadnuti vybranych vyrobkd
a dopravniho prostfedku nepredstavuje sankci za prestupek. V tomto pripadé by mél
prevazit teleologicky vyklad, podle kterého je postihované jednani nutno povazovat
za prestupek.
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[18] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze stézovatel
v 4 Ve / v / v M v / o 4
prepravoval lith vrezimu volného danového obéhu sezjednodusenym pruvodnim
dokladem dle § 30 zakona o spotfebnich danich, v némz byly uvedeny nepravdivé adaje,
4 v **V_V / 4 A4 v v 4 v v v
a neprokazal, ze zajistény lih byl radné zdanén nebo opravnéné nabyt bez dané, a proto

v 4 M v 4 4 4 Vv 4 v

nebyly splnény podminky pro jeho uvolnéni. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, s nimz

Vev v v v v 4 v Ve /7 vV / 4 v M v

prisel az v zalobé, Ze lih prepravoval v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Stejné

tak souhlasi s krajskym soudem, zelith nelze povazovat zazniCeny ¢i nenahraditelné

ztraceny, 1 kdyz je nepozivatelny s ohledem na latky pouzité k ,denaturaci® a ze je stale
predmétem dané.

[19] Zalovany ma zato, Ze krajsky soud precizné vypofadal indmitku stéZovatele
tykajici se poruseni zasady ne bis in idem asjeho hodnocenim se ztotoznuje. Obdobné
souhlasi se zavéry tykajicimi se pfimérenosti ulozené sankce auziti zasad pro ukladani
trestu. V zalobé stézovatel nenamital nespravnost vykladu pojmu ,zjevny nepomér, pouze
zcela neptripadné porovnaval celkovou déastku, o kterou pfijde, s hodnotou lihu. Krajsky
soud se tak dostatecné zabyval zasadou subsidiarity a zakonnosti, jakoz 1izjevnym
nepomérem k vysi dané. Co setyce spravnosti samotného vykladu pojmu ,zjevny
nepomeér k vys$i dané“, odkazuje zalovany na obsah napadeného rozhodnuti a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 10 Afs 172/2017 - 93.

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[20]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v / / Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / LRy v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[21] Kasadni stiznost neni dvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispoziéni (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, . j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita
kasaéni stiznosti do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale i obsah
rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne
18.7.2013, (.. 9 Afs35/2012-42). Stézovatel v prevazné Casti kasani  stiznosti
na argumentaci krajského soudu nijak konkrétné nereaguje, zcela ji ignoruje a pouze
opakuje namitky, které uplatnil jiz v zalobé, s tim, Ze krajsky soud se s nimi vyporadal
nespravné ¢i nedostatecné.

[23] Podle § 42c odst. 1 zakona o spottebnich danich [sjpravce dané rozhodne o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd, pokud a) s nimi nebylo nakladino zpisoby uvedenymi v § 42
odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly dopravoviny sdokladem podle § 42 odst. 1
obsahujicim nespravné nebo nepravdivé vdaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné
bez dané, nebo c) vybrané vyrobky, které byly skladoviny sdokladem podle§ 42 odst. 2
obsabujicim nespravné nebo nepravdivé ddaje, byly zdanénmy. Dale podle odst. 2 téhoz
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ustanoveni [sjpravce dané rozhodne o uvolnéni dopravniho prostredku, pokud a) s vybranymi
vyrobky, které tento dopravni prostredek dopravoval, nebylo zachizeno zpisoby wvedenymi
v § 42 odst. 1, nebo b) vybrané vyrobky, které byly timto dopravnim prostiedkem dopravoviny
s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé sidaje, byly zdanény
nebo byly nabyty opravnéné bez dané. Dle odst. 3 pak [sjprdvce dané miize rozhodnout
o uvolnéni dopravniho prostiedku, je-li hodnota dopravnibo prostredku ve zjevném nepoméru
k vysi dané, kterd méla byt vymérena z vybranych vyrobkii, které byly zajistény.

[24] Nejvyssi spravai soud sdili nazor krajskeho soudu, ze v daném ptipadé nebyly

v 4 M 4 4 v 4 / / o
splnény podminky dle odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni pro uvolnéni vybranych vyrobka
a dopravniho prostredku a stézovatel neunesl dikazni bfemeno o fadném zdanéni lihu
Ve * 4 v 4 4 v 4 v M 4 / v
¢ijeho opravnéném nabyti bez dané. Zavéry krajského soudu vyslovené v tomto sméru
v bodech 11 az 14 napadeného rozsudku stézovatel nijak nezpochybnuje, proto na né
Nejvyssi spravni soud zcela odkazuje.

[25] Stézovatel azvzalobé ajejim doplnéni tvrdil, zelith prepravoval v rezimu
podminéného osvobozeni oddané ak propusténi ke spotrebé doslo v Madarsku
a ze spravnl organy k prokazani této skuteCnosti nedostatecné zjistily skutkovy stav.
Nejvyssi spravani soud souhlasi s krajskym soudem, ze pokud by tomu tak skuteéné bylo,
tvrdil by to stézovatel jiz ve spravnim rizeni a prepravoval by lih sjinymi doklady,
\4 /4 4 4 4 o v Ve 4 v vV Vv v 4 % M
nez které spravnim organum predlozil. Tyto zavéry stézovatel v kasacni stiznosti zcela
ignoruje, nijak nané nereaguje apouze opakuje, zelith byl zrezimu podminéného
4 v v eV > \4 4 ’ ’ v 4 4 4 v
osvobozeni od dané uvolnén jiz v Mad'arsku a ze spravni organy mély k prokazani téchto
skuteénosti provadét dokazovani, resp. nyni navrhuje za timto alelem jeho doplnéni. To
v 4 M vv/ 4 4 ’ bd 4 . VvV M . v
vSak musi Nejvyssi spravni soud odmitnout, nebot tato namitka stézovatele je zjevné
% 4 o4 . /4 v v o . e/ o
Ucelova a pomiji argumenty krajského soudu, coz samo o sobé zpusobuje jeji nedtvodnost.
Nadto by bylo zcela absurdni vytykat spravnim organtm, ze neprovadély dokazovani
% 4 4 4 4 4 vV /4 M 4 \2 v v/
za GCelem prokazani tvrzeni, ktera stézovatel poprvé uplatnil az v zalobé. Pokud zbozi
dle predlozenych dokladt prevazel v rezimu volného danového obéhu, a nikoliv v rezimu
4 v 4 4 v . / 4 4 v/ 4 . . oV
podminéného osvobozeni od dané, a nic takového ve spravnim rizeni ani netvrdil, nemtze
vsoudnim fizeni uspét snamitkou, ze spravni organy nezjistovaly skutecCnosti, které
by vedly k zavéru, ze lih neptepravoval v deklarovaném rezimu. Obzvlast za situace, kdy
je to stézovatel, ktery nese diikazni bfemeno jiz ve spravnim fizeni.

[26] Obdobné stézovatel pomiji odivodnéni napadeného rozsudku, v némz se krajsky
v/ ’ M \4 4 4 4 v 4 v \4 /
soud vyporadal s namitkou, ze lih s ohledem na prokazané mnozstvi v ném obsazenych
denaturantd a technologii pouzitou pfijeho vyrobé nemohl byt jiz pouzit (zneuzit) jako
zbozi podléhajici spotiebni dani, a tudiz mél byt ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 Smérnice Rady
2008/118/ES povazovan za Gplné zniené, resp. nenahraditelné ztracené zbozi, které
spotrebni dani nepodléha. Své namitky v kasaéni stiznosti téméf shodné jako v zalobé
opakuje a nijak nezpochybniuje, ze lih podle krajského soudu podléha zdanéni, i kdyz neni
Ve / /4 v/ v v v v 4 ’
pozivatelny, avdaném pripadé byl predmétem zdanéni vsouladu s§67 zakona
o spottebnich danich ve spojeni s prilohou INatizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku. Samotny obsah denaturantd,
které ¢ini lih nepozivatelnym, tudiz nemize vést k zavéru, ze se jedna o lih zniceny, resp.
nenahraditelné ztraceny. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud i s ohledem na absenci
konkrétni polemiky ze strany stézovatele zcela ztotozruje. Kasalni stiznost je tudiz
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v tomto rozsahu nedivodna a provadéni navrzenych dikazu stim souvisejicich by bylo
nadbytecné.

[27] Totéz plati pro namitku poruseni zasady zakazu dvojiho trestani za stejné jednani.
Stézovatel v podstaté doslovné zopakoval svou zalobni namitku zalozenou na tom, ze oba
skutky jsou dusledkem jeho dobré viry, ze prevazi lih radné denaturovany. Zadnym
zpusobem vSak nepolemizuje s krajskym soudem, ktery podrobné rozebral, ze v pripadé
4 M 4 v M 4 .. (M 4 4 v v/ v
propadnuti lihu a dopravniho prostredku je trestan za jiné jednani nez v pripadé pokuty
4 4 v / Ve 4 4 v v/ M 4 O 4 v 4
za nepodani danového pfiznani a ze v obou pripadech jsou rozdilné ipravné relevantni
4 M v M 4 4 v 4 /& M vVv/ /4 4 M
nasledky, jakoz ipravem chranéné zajmy. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje
na napadeny rozsudek asdili nazor krajského soudu, ze tvrzena dobra vira stézovatele
4 v/ / i 4 v M o % \4 i 4
nema zadny vliv naposouzeni totoznosti obou skutkd, atudiz Zze ani odkazovana
judikatura neni prilehava. At byla subjektivni pricina stézovatelova protipravniho jednani
jakakoliv, nic to neméni na zavéru, ze skutky, za které byl potrestan, nejsou totozné.
Nadto Nejvyssi spravni  soud upozornuje narozsudek zedne 17.7.2018,
¢.j. 5 Afs 104/2016 - 31, bod 56, v némz konstatoval, ze ,/plropadnuti zajisténych vyrobki
(v dané véci neznacenych a nezdanénych cigaret a libu) nebo dopravnibo prostiedku (v dané véci
osobniho automobilu uZitého pro prevoz zbozi) dle§ 42d zikona o spotrebnich danich je
na misté i tehdy, pokud byjiz byla uloZena jind sankce za predméiné jednini, napriklad
v podobé dariového pendle Citrestu podle trestnibo zikoniku (v nyni projedndvané véci
podminéného trestu odnéti svobody). Naopak opacny pristup by byl zjevné v rozporu
s legitimnim cilem predmétné pravni sipravy, verejnym zdjmem na regulaci vybranych vyrobki
a v daném pripadé rovnéz vereinym zdjmem na prevenci skodlivého jedndni a jeho ndsledka,
véetné mozného obroZeni vereiného zdravi.“ I proto nemuze byt stézovatelova namitka
v zadném pripadé duvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani namitce tykajici se poruseni zasad
primérenosti, subsidiarity a zakonnosti. Stézovatelova zalobni namitka spoéivala v tom,
ze se dovolaval zohlednéni své dobré viry, nebot mél zato, ze jeho jednani nedosahlo
takové spolecenské skodlivosti, aby bylo ulozené propadnuti véci potfebné a primérené,
a odkazoval rovnéz na § 48 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, jakoz 1 na obecna
vychodiska judikatury k ukladani trestG. Obecné se dovolaval zavérti Ustavniho soudu
k tzv. rdousicimu efektu trestu a zasahu do samotné podstaty prava na podnikani. Teprve
V4 A . /4 v /.7 \4 v 4 M M 4 .

v kasacni stiznosti konkrétné namita, ze ulozena sankce zasahuje do jeho prava podnikat,
nebot s pouzitim dopravniho prostfedku dale podital pfiuskuteétiovani svych zakazek.
Netvrdi vSak, ze by propadnuti dopravniho prostfedku mélo pro jeho podnikani likvida¢ni
efekt, coz je predpokladem pro uplatnéni citovanych zavért Ustavniho soudu. Jelikoz
timto smérem stézovatel nijak neargumentuje ani v kasa¢ni stiznosti a zejména to netvrdil
ani v zalobé, nemtze byt jeho namitka divodna anelze ani vytykat krajskému soudu,
4 v / 7/ /4 4 v /

ze se moznym rdousicim efektem napadeného rozhodnuti podrobné nezabywval.
Pro Gplnost Nejvy$si  spravni  soud poukazuje nausneseni zedne 17.9.2019,
sp. zn. I1. US 1769/18, v némz Ustavni soud konstatoval, ze ,namitd-li stéZovatel,
Ze se spravni soudy nezabyvaly rdousicim efektem predmeétné sankce, preblizi zavéry méstského
soudu, podle kterého je sice nesporné, Ze propadnuti dvou ze cryr dopravnich prostvedkd, které
stéZovatel vlastnil, muselo znamenat zdsah dojeho podnikatelské Cinnosti, nicméné
. ’ ) Ve . . . vV s . VV/ ’ ’ ’ VvV
jen z takového divodu nelze oznacit sankci za likvidacni®. Nejvyssi spravai soud ma rovnéz
zato, ze anicitelny zasah do prava podnikat nutné nepredstavuje zasah nezakonny
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¢i dokonce protitstavni, pokud nema likvida¢ni Gcinky. Nic takového vsak stézovatel
netvrdi, jak jiz bylo shora uvedeno.

[29] Obdobné stézovatel v zalobé netvrdil jako v kasacni stiznosti, ze spravni organy
’ v Ve . . ’ Vo« ’ .
nespravné vylozily pojem ,zjevny nepomér®, ale pouze se domahal aplikace § 48 odst. 3
’ v . i 7 ’ ’ . . ’
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zadnou konkrétni argumentaci, se kterou se krajsky
soud dajné nevyporadal, vsak zaloba neobsahovala, a vytky stézovatele jsou proto v tomto
smeéru zcela liché.

[30] Krajsky soud nepominul ani namitky tykajici se zasady subsidiarity a zakonnosti.
v ’ IRT v 5 . . v . ’ ’
Jasné v napadeném rozsudku vysvétlil, Ze byt judikatura povazuje propadnuti vybranych
vyrobku a dopravniho prostfedku za trestni sankci, uziti trestnich zasad na tento institut je
omezené. Pokud nejsou splnény podminky pro uvolnéni vybranych vyrobka a dopravniho
v 4 v 4 /v 4 i v/ Ve i i v - i

prostredku, spravce dané nema uvazeni, zda tuto sankci ulozi, ¢inikoliv. Oztejmil pak,
\4 /v 4 4 /4 v Ve . . Vv v oV /

ze uvazeni ma spravce dané pouze pfi aplikaci ,§ 42c odst. 3 ZSpD, podle néhoz miiZe spravce
dané rozhodnout o uvolnéni dopravnibo prostredku, je-li hodnota dopravnibo prostredku
ve zjevném nepoméru k vysi dané, kterd méla byt vymérena z vybranych vyrobkii, které byly
zajistény. Vtomto jediném pripadé promitl zdkonoddrce do rozhodovini v ¥izeni o zajisténych
vybranych vyrobcich pravidlo o neuloZeni propadnuti véci uZivané v ramci spravniho trestani
(§ 48 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky)®. Dale rozebral podstatu spravniho uvazeni
ptiaplikaci citovaného ustanoveni zakona o spotfebnich danich, vylozil, jak se s touto
otazkou vyporadaly spravni organy asjejich zavéry se ztotoznil. S ohledem na obsah
namitek stézovatele, ktery se odkazoval na§48 odst.3 zikona o odpovédnosti
za prestupky a porovnaval lastku, o kterou pfijde, s hodnotou lihu, aniz by zpochybnil
vyklad spravnich organd, lze uzaviit, ze krajsky soud nazalobni namitku reagoval
dostatecné a prezkoumatelné.

[31] Nejvysst spravni soud nesouhlasi svykladem, nazakladé néhoz krajsky soud
dovodil, ze v daném pripadé nejde obecné o fizeni o prestupku, nebot jej jako prestupek
zakon vyslovné neoznacCuje. Zakon o odpovédnosti za prestupky je prirozhodovani
4 **V_V / / / o 4 v / 4 4
o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkt a dopravniho prostredku obecnym pravnim
predpisem ve vztahu k zakonu o spotfebnich danich, auzije se tudiz tam, kde zakon
v 4 4 /v 4 ’ 4 v . . 4 /
o spotrebnich danich coby zvlastni pravni predpis neobsahuje svébytnou upravu. Lze
souhlasit s krajskym soudem, Ze v daném pfipadé nelze uzit vSechna ustanoveni zikona
o odpovédnosti za prestupky, ale nikoliv proto, ze zdkon o spotfebnich danich vytykané
jednani za prestupek neoznacuje, nybrz z divodu popsaného vztahu obecnosti a speciality
mezi témito zadkony. Diléi chybny zavér vsak na celkovou spravnost azakonnost
napadeného rozsudku nema zadny vliv.

[32] Krajsky soud spravné vylozil, Ze v daném ptipadé se (z divodu jeho speciality -
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) uzije § 42¢ odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Stejné
tak spravné vylozil, Ze k propadnuti nebo zabrani zajisténych véci dochazi vzdy tehdy,
kdyz nejsou splnény podminky pro uvolnéni vybranych vyrobkt nebo dopravniho
prosttedku  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 25.1.2021,
¢.j. 8 Afs 72/2019 - 34). V rozsudku ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10 Afs 61/2019 - 63, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,lze odkdizat na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013 ve véci
Pl US 37/11 (tato véc se sice tykala institutu mirné odlisného - propadnuti tabikovych vyrobki
a lihovin podle § 135d zdkona o spotrebnich danich - ale v podstatnych rysech srovnatelného).
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Ustavni soud zde vyslovil, Ze test proporcionality se u tohoto institutu nepouzije ve své tplné
formé. To plyne zpovahy sankiniho opatient, jehoZ intenzitu nelze odstupriovat: vybrané
vyrobky bud propadnou, nebo budou vriceny. Ustavni soud zdiraznil, Ze neni na ném,
nybrz na organech rozhodujicich v konkrétnich vécech, aby zvizily vsechny okolnosti p¥ipadu -
zejména to, zda prijatda sankce nezasibla do samotné podstaty prava podnikat a zda neméla
v konkrétnim pripadé likvidacni charakter. V citovaném rozsudku taktéz konstatoval,
v bd 4 v . Vv Ve M v v Ve v v v/ v /
ze byt v dané véci stézovatelka ucinila vSe proto, aby méla pripfepravé zbozi veskeré

v / 4 4 4 / Vo M / 4 v 4
potfebné doklady, a vnima proto propadnuti své véci jako nespravedlivy nasledek poruseni
povinnosti, kterého se dopustili primarné némecky odesilatel a polsky prepravce, k témto
okolnostem celni organy nepfihlizeji ani nemohou pfihlizet. Stézovatelka se muze
ptipadné pokusit ziskat nahradu skody soukromopravni cestou. Tyto zavéry pak lze
vztahnout také na nyni posuzovany pripad, v némz se stézovatel opakované dovolava své
/. M 4 / ’ \4 v /v 4 v/ v / bl 4 M v
Udajné dobreé viry, ze prevazel lih radné denaturovany, nebot pochybeni vzniklo na strané
jeho dodavatele. S ohledem na omezené moznosti individualizace sankce propadnuti
vybranych vyrobkt adopravniho prosttedku nelze zohlednit dobrou viru tak, jak
se stézovatel domaha. K tomu lze podpirné odkazat na rozsudek kasacniho soudu ze dne
17. 1. 2018, ¢. .8 Afs 47/2017 - 40, v némz citoval z rozsudku ze dne ze dne 27. 2. 2013,
¢.j. 7 Afs 55/2012 - 23, ze podle § 42d odst. 1 zakona o spotrebnich danich ve znéni
/ Ve / 4 4 v/ / 4 4 /v 4 /4 4 4
U¢inném od 1. 5. 2011, celni organ zadny prostor pro spravni uvazeni nema a zakonodarce
vyslovné zakotvil rezim zmirnujictho spravntho uvazeni pouze pro pripad propadnuti
dopravniho  prosttedku dle § 42c  odst.2  téhoz zdkona, adovodil ztoho,
ze ,na rozhodovdani o zajisténych vybranych wvyrobcich nemobly mit stéZovatelem wuvidéné
okolnosti tykajici se jeho dobré viry a postupu dodavatelii jakykoliv viiv®

[33] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti nepovazuje napadené rozhodnuti
za neprimérené ve smyslu §42c odst. 3 zakona o spotrebnich danich a ztotoziuje
se s krajskym soudem a spravnimi organy, jak vylozily pojem ,zjevny nepomér obsazeny
vtomto ustanoveni. Stézovatel namita, ze naopak povazuje propadnuti vybranych
vyrobku a dopravniho prostfedku v hodnoté 80 % vymeérené dané za zjevné neprimérené.
Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze pokud se ma skutecné jednat o ,zjevny“ nepomeér,
musela by hodnota propadnutého dopravniho prostredku (zakon spojuje moznost uvolnit
pro zjevny nepomér hodnoty k vysi dané pouze zajistény dopravni prostfedek, a proto
nelze zohledniovat také hodnotu lihu ¢ dal$ich sankci, jak to nespravné smésuje stézovatel)
vyrazné prevySovat vysi dané. Tak to bylo napfiklad v pfipadé rozhodovaném Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 10. 2020, ¢.j. 4 Afs 107/2018 - 46, kde hodnota
propadnutych véci presahovala dan nékolikanasobné. Naopak v pfipadé stézovatele,
vnémz hodnota propadnutého dopravniho prostfedku dosahuje bez ohledu na jeho
stafi zhruba tfi Ctvrtin vySe dané a ptizohlednéni jeho stafi je odhadnuta na méné
nez polovinu vyse dané, nejde o hodnotu, ktera by byla zjevné nepomérna k vysi dané. To,
ze se ma hodnota dopravniho prosttedku porovnavat svysi dané, pfitom vyplyva
z vyslovného znéni zakona. Slovo ,nepomér® je pak zde mozné chapat také jako
»nevyrovnanost“, proto se zavérem, ze by hodnota dopravniho prosttedku musela vyrazné
prevysovat ¢astku samotné dané, Nejvyssi spravni soud souhlasi. Tento vyklad pak neni
ani v rozporu s divodovou zpravou knovele, ktera ustanoveni §42c¢ do zikona
o spottebnich danich doplnila (zakon ¢.95/2011 Sb.), jak namita stézovatel. Divodova
zprava totiz o dané otazce vyslovné vibec nepojednava.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[34] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV VU v / v /4 /4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 /v i \4 4 i i 4 v/ 4 v/ /
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. brezna 2023
JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



