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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: nezl. A. E.,
zastoupena Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou  936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2021,
¢ j. OAM-607/ZA-ZA12-ZA17-2021, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 33 Az 46/2021 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobkyné neméa pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
OI. Zalovanémusenepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany
podle § 25 pism. 1) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, nebot shledal opakovanou zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz
zakona. Zalobkyné podle Zalovaného v opakované Zidosti neuvedla a ani se neobjevily
skutednosti svéddici o hrozbé pronasledovani nebo vazné Gjmy, které nebyly v pfedchozim
fizeni zkoumany.

[2] Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné brojila u Krajského soudu v Brné, ktery jeji
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zalobu zamitl. V napadeném rozsudku nejprve uvedl, zeszalovanym souhlasi v tom,
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ze samostatny azylovy pribéh zalobkyné neexistuje. Jeji otec coby zakonny zastupce
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v fizeni uvadél pouze skutecnosti tykajici se jeho osoby a jeho vztahu k tureckému rezimu.
Pfitom ani zalovany, anispravni soudy v zadném zeSesti fizeni o zadostech otce
zalobkyné neshledali dvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nadto je
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otec zalobkyné nevérohodny, nebot v fizeni o paté zadosti predlozil padélané dokumenty
/ N4 / M 4 4 4 4 4
tykajici se udajného trestniho stthani v Turecku.

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o neptipustnosti opakované zadosti.
Zalobni tvrzeni o zméné skutkového stavu od podani prvni zadosti vroce 2012 neni
pravdivé. Zalobkyné byla v dobé jejtho podani novorozenym ditétem a nyni je jiz skolou
povinna. Toto plynuti Casu ani skutecnost, ze zde chodi do skoly, v$ak nepredstavuji
4 o v 4 v v 4 i 4 4

relevantni  divody prozménu nahledu napottebu udéleni mezinarodni ochrany
oduvodnujici prijeti opakované zadosti k meritornimu projednani. Obavy zalobkyné
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o osud jejiho otce v pfipadé navratu do Turecka prezentované v prvni zadosti jsou shodné
s nyni tvrzenymi dtvody.

[4] Soud nesouhlasil s namitanym poruSenim &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany
se dostate¢né zabyval otazkou ochrany zajmu zalobkyné jako nezletilého ditéte. Vychazel
z nesporné zjisténych skutecnosti, ze matka zalobkyné M. E. ijeji rodice ziji jiz néjakou
dobu zpét v Turecku. Je tedy nepochybné, ze by zalobkyné v pfipadé navratu do Turecka
méla kam jit. Zalovany vzal v potaz také e-mail zalo¥eny ve spisu, ve kterém matka
zalobkyné sdéluje, Ze ji jeji manzel zabranuje v kontaktu s détmi, a na zakladé kterého ji
alovany odkazal na U¥ad pro mezinirodné-pravni ochranu déti. Jakkoliv nelze prikazné
tvrdit, ze tento e-mail sepsala skuteéné matka zalobkyné, je to podle soudu nanejvys
pravdépodobné. I otec zalobkyné ptipustil, ze e-mailové zpravy mohou byt od ni. Napjaté
manzelské vztahy mezi otcem a matkou zalobkyné jsou zjevné jiz zprvni zadosti
zalobkyné, resp. pohovoru k této zadosti, v prubéhu kterého byl patrny strach matky
alobkyné z jejtho manZela. Zalovany nicméné neni kompetentnim organem pro feSeni
rodinné situace zalobkyné ani pfipadného sporu o pravo péce o zalobkyni. Nadto
se podle poskytnutych tdaji k zadosti zalobkyné ,uli Cesky“ aumi mluvit kurdsky.
Vzhledem k pocetnosti kurdské mensiny v Turecku nelze vjejich jazykovych
schopnostech spattrovat divod, pro¢ by tam nemohla zit avzhledem k nizkému véku
se turecky doudit v relativné kratké dobé.

[5] Neni pravdou, ze zalovany bagatelizuje zmény vnitrni politiky Turecka vadi kurdskeé
mensiné. Je pravdou, zerodina zalobkyné pochazi zM., mésta na turecko-syrskych
hranicich. Krajsky soud nezpochybnuje skutenost, ze v roce 2019 doslo k atoku turecké
armady nasyrskych hranicich, coz vedlo k Casteénému zvyseni napéti a moznému
ohrozeni v dané oblasti zijicich obyvatel kurdské narodnosti, zejména pak téch, kteri byli
politicky aktivni. Zalovany tyto skuteénosti zohlednil s odkazem na vybrané, ale dasové
relevantni informace o zemi puvodu. Nadruhou stranu nelze opomenout, ze se jednalo
o udalosti, které mély z hlediska zvySené intenzity spise kratkodoby charakter a spravni
soudy je vrozhodné dobé zohlednovaly v kontextu individualnich okolnosti pripadu.
K celkovému postaveni kurdské mensiny v Turecku po zminovaném utoku krajsky soud
odkazal  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  30. 4. 2020,
C.j. 7 Azs 127/2019 - 54, ausneseni ze dne 25.8.2020, ¢.j.3 Azs 350/2019 - 78, z nichz
plyne, ze obtize spojené s prislusnosti ktéto etnické skupiné nedosahuji intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 pism.a) ¢ib) zakona o azylu, pripadné vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Odkaz zalobkyné narozsudek ze dne 31.1.2020,
¢.j. 5 Azs 105/2018 - 46, neni prilehavy.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného
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[6] Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t.s.“), anavrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné navrhla pfiznani odkladného
Gcéinku kasalni stiznosti podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7] Stézovatelka trva natom, ze v fizeni uvadéla nové azylové relevantni skutecnosti
(hrozba sikany z dGvodu jeji neznalosti Grfedniho a vyucujictho jazyka v zemi puvodu,
vazba na tizemi CR, kde Zije cely sviij Zivot, snaha jejtho otce a nezletilych sourozencd
zlegalizovat si pobyt, podpora Lidovych obrannych jednotek (YPG) ze strany otce a trestni
stthani vedené proti jeho osobé). Krajsky soud tyto divody nehodnotil s ohledem na ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Jeji vycestovani by s timto ustanovenim bylo v rozporu
a predstavovalo by vaznou Ujmu vesmyslu §14a odst.2 pism.d) zakona o azylu.
Stézovatelce nelze davat k tiZi rozhodnuti jejich rodidd o setrvani na izemi CR. Jeji otec
i ostatni nezletili sourozenci dale Ziji na izemi CR a matka o ni nejevi zijem.

[8] Nadto i samotna skuteénost, ze je stézovatelka Kurdkou, z ni v Turecku ¢ini ,osobu
treti kategorie®. Pouze ti Kurdi, ktefi v sobé potlaéi svoji kurdskou pfislusnost a plné
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prijmou fe¢, kulturu a zvyky turecké vétsiny, jsou tureckou vétsinou prijati. Zbyvajici
Kurdi jsou pak vystavovani nerovnému zachazeni. K tomu stézovatelka poukazala
na usneseni Evropského parlamentu ke zpravé Evropské komise o Turecku za rok 2021.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu, své
vyjadreni k zalobé a ztotoznil sesobsahem mnapadeného rozsudku. Kasacni stiznost
podle néj nespliuje pozadavky, které jsou na nikladeny soudnim fidem spravnim.
Stézovatelka broji prevazné proti rozhodnuti zalovaného, prestoze kasalni stiznost je
opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelka
neuvedla zadnou vécnou argumentaci, pouze shrnula svij azylovy pribéh. Ten byl nicméné
opétovné posuzovan zalovanym, Krajskym soudem v Hradci Kralové iNejvyssim
spravnim soudem v ramci fizeni o jeji prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jeho
prezkumu, zalovanym v nyni prezkoumavaném fizeni i v ramci fizeni o posledni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jejitho otce ajeho soudniho pfezkumu. Stézovatelkou
uvedena kasa¢ni tvrzeni nahrazuji jiz uplatnéné zalobni namitky. Kasa¢ni stiznost
neobsahuje ani zadné pravni uvahy ohledné toho, jakych pochybeni se mél krajsky soud
dopustit. Nemuze proto obstat. Neobsahuje ani zadna tvrzeni, z nichz by se dala usuzovat
jeji prijatelnost. Mozné poruSeni &.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte krajsky soud
vyporadal v bodech 52 az 56 napadeného rozsudku. Z téchto duvodi zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro jeji neptijatelnost ¢i zamitl jako
nedtvodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je podana opravnénou osobou, je vCasna a ptipustna.
/ v v IN V. . / . 1. ’

Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1 s. f.s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nenili tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepftijatelnosti
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a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usnesent
ze dne 26.4.2006, ¢&.j.1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb.  NSS., vnémz vymezil
podminky, zakterych je kasacni stiznost pfijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost
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se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (i plné teSeny judikaturou
Nejvyssitho spravaiho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou resSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potiebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasacni stiznost stézovatelky zadnou z téchto podminek nespliuje.

[11] Predné se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s hodnocenim zalovaného stran obsahu
kasacni stiznosti. Jedina kasaéni namitka setyka pochybeni krajského soudu, ktery
podle stézovatelky nehodnotil tvrzené divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve svétle
&. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Ta vSak nemtize zalozit ptijatelnost kasa¢ni stiznosti.
Krajsky soud setotiz otazkou mozného poruseni tohoto ustanoveni zabyval, nacoz
poukazal i zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Posouzeni krajského soudu je pritom
souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne
14. 12. 2017, ¢. 3. 9 Azs 247/2017 - 64, ¢i ze dne 13. 6. 2019, €. j. 4 Azs 79/2019 - 26).

[12] Ve vztahu k tvrzené diskriminaci kurdské mensiny stézovatelka nijak nevyvraci
argumenty krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné odkazuje
na judikaturu tykajici se situace kurdské mensiny po prevratu v Turecku. Z ni plyne,
ze Kurdové v Turecku sice Celi vyznamnym nesnazim, ty vsak nedosahuji bez dalsiho
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 nebo hrozby vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu (srov. napt. usneseni ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 246/2022 - 37). Azylové
relevantni mohou byt typicky az opodstatnéné obavy politicky aktivnich clent kurdské
mensiny ¢i ucastnikt pokusu o prevrat z roku 2016 (srov. napf. obecné usneseni ze dne
14. 12. 2022, C.j. 2 Azs 48/2022 - 35, rozsudek ze dne 27.10. 2020,
C.j. 10 Azs 235/2020 - 35, usneseni ze dne 29.9.2022, ¢.j.1 Azs 180/2022-3, ze dne
16. 2. 2023, ¢.j. 7 Azs 314/2022 - 34, ¢i ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 256/2022 - 29).

[13] Nadto je tfeba pripomenout, ze v daném pripadé se zalovany a krajsky soud zabyvali
opakovanou zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany. Klicové tak bylo pouze
posouzeni podminek podle § 11a zakona o azylu. Stézovatelka pritom v kasacni stiznosti
neuvadi, pro¢ jsou ji tvrzené skuteCnosti novymi vesmyslu tohoto ustanoveni
a odivodnuji tak prijeti zadosti k vécnému prezkumu. Lze proto pouze podotknout,
ze 1 pfi vyporadani této zalobni namitky postupoval krajsky soud v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, nakterou ostatné v napadeném rozsudku
odkazal (srov. rozsudek ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009 - 65, ze dne 19. 10. 2021,
C.j. 1 Azs 292/2021 - 51, ¢i ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 4 Azs 292/2021 - 33).

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se krajsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasaéniho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni ptivykladu
hmotného ¢ procesniho prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

[15] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢..8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v fizeni nebyla
Gispéna, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, aviak
nevznikly mu zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.
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[16] Stézovatelka pripojila ke kasacni stiznosti navrh na priznani odkladného dlinku.
O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny #cinek ptsobi jen do skondeni
fizeni pred soudem a soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu
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po nezbytném pouceni Ucastnikt rizeni aobstarani dalsich podkladi nutnych
pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném #cinku tak skoncéenim fizeni o kasalni stiznosti
pozbylo smyslu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



