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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen
Mgr. Romanem Bednatikem, advokatem se sidlem Jicinska 12, Novy Jiéin, proti
valovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzen a proti
odptirci: mésto DomaZlice, se sidlem Namésti Miru 1, Domazlice, zastoupen Mgr. Jifinou
Endrstovou, advokatkou se sidlem Postovni 18, Rakovnik, za Gasti osob z(c¢astnénych na
fizeni I) P. W., all) J. K. (ml), protirozhodnuti zalovaného ze dne 23.8.2022,
& j. PK-RR/2925/22, a o navrhu na zruSeni isti opatfeni obecné povahy - Uzemniho
plinu mésta DomaZlice, resp. zmény ¢& 1 Uzemniho plinu mésta Domazlice, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 1.2023,
&.5. 57 A 80/2022 - 94,

takto:

I. Kasacnistiznostse odmiti.

I.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

III.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K¢, ktery

bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Romana
Bednarika, advokata, do 30 dnti od pravni moci usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravanimu soudu byla dne 16. 1. 2023 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®) smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) specifikovanému v zahlavi.

[2] Stézovatel se zalobou podanou ke krajskému soudu domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. PK-RR/2925/22, a zruseni Casti opatreni obecné povahy
- Uzemniho planu mésta Domazlice, resp. zmény ¢. 1 Uzemniho planu mésta Domazlice.
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[3]  Krajsky soud vyrokem 1. aIl. napadeného rozsudku odmitl stézovatelav navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy - tUzemniho planu mésta Domazlice schvaleného
usnesenim Zastupitelstva odpurce ¢. 1184 ze dne 19. 10. 2016, ktery nabyl uéinnosti dne
7.11. 2016, ato vrozsahu casti vymezuyjici plochy Z-Z - plochy zemédélské - zahrady
a sady na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v k. 4. H. uD. a navrh na zruseni opatteni
obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu mésta Domazlice schvalené usnesenim
Zastupitelstva odpurce ¢. 649 ze dne 24. 6. 2020, ktera nabyla uéinnosti dne 15. 7. 2020, a to
v rozsahu ¢asti vymezuyjici plochy BI - plochy bydleni v rodinnych domech na pozemcich
parc. ¢. XA a parc. ¢&. XB v k. 4. H. u D. Soud dospél k zavéru, ze stézovatel v ramci fizeni
o odstranéni stavby nemtze napadat Uzemni plin Domazlic ani jeho zménu & 1, nebot
neni splnéna zvlastni podminka fizeni. Ta spociva vtom, ze tzv. incidenéni navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%), ma pouze akcesorickou povahu.

[4] StéZovatel se domahal také zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.8.2022,
¢.j. PK-RR/2925/22, jimz spravni organ naridil odstranéni nepovolené stavby nazvané
wPristresek pro zemédélskou techniku, sklad a kotce pro psy, D., H.“ na pozemku parc. ¢. XA
v katastralnim Gzemi H. u D. V této {asti krajsky soud zalobu zamitl.

[5]  Proti napadenému rozsudku pak stézovatel podal velmi stru¢nou kasacni stiznost,
N 7 . / . Ve VvV : 7 / / Ve . v

v niz broji proti zakonnosti a neprimérenosti Uzemniho planu Domazlic a jeho zmény

¢. 1. Soucasné s podanim kasacni stiznosti podal stézovatel 1 navrh na ptiznani odkladného

/ Ve

ucinku.

[6] Krajsky soud se vécné zabyval pouze stézovatelovou zalobou proti rozhodnuti
o odstranéni stavby. Navrh na zruSeni opatteni obecné povahy odmitl. Z obsahu kasac¢ni
/v i M v / v Vv 4 / /

stiznosti je zrejmé, ze stézovatel napada pouze vyroky I. all napadeného rozsudku,
kterymi krajsky soud odmitl navrh na zruseni Uzemniho planu Domazlic a jeho zmény
v v 7/ /v o VV o Ve v /4 4 /4

¢. 1. Kasacni stiznost pak viubec nesméfuje vuéi vécnému posouzeni napadeného
rozhodnuti krajskym soudem.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost ptipustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.

[8]  Duvody pro podani kasaéni stiznosti taxativné vymezuje § 103 odst. 1 s. . s. V nyni
projednavané véci by vsak byla jedinym pifipustnym ddvodem kasaéni stiznosti
nezdakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s, jelikoz navrh
byl krajskym soudem odmitnut.

[9]  Kasaéni argumentace ale timto smérem vibec nesméfuje. Stézovatel nijak nebroji
proti zavéru krajského soudu o odmitnuti navrhu. Pouze struéné uvedl, ze mu Uzemnim
’ V1 M v v v Vo / M M 4 4
planem Domazlic ajeho zménou ¢. 1 bylo zasazeno do vefejnych subjektivnich prav
a krajsky soud se nezabyval proporcionalitou tohoto zasahu. Tato tvrzeni tedy nijak

. / 10 / o e v rer
nereaguji na rozhodovaci duvody napadeného rozsudku, s jejichz obsahem se zcela miji.
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[10] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel oprel svou kasaéni stiznost jen o jiné davody, nez
které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s.f.s., ji Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s § 120
s. f. s. odmitl (srov. usneseni NSS ze dne 10.9. 2009, ¢j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010
Sb. NSS).

[11] Jelikoz soud o véci samé rozhodl bezodkladné po podani navrhu na pfiznani
odkladného Géinku, o tomto navrhu jiz pro nadbytecnost samostatné nerozhodoval.

[12] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

Vv v \4 4 v/ / /v ’ o 4 4 4 o v/ 4 .
s. t. s, podle néhoz nema zadny zUCastniki pravo nanahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst.5 s.f.s.).
Jelikoz soud osobam z(c¢astnénym na rizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji
na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

[14] Podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich plati, ze
byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku. V souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona k tomu stanovil lhatu 30 dna.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



