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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové asoudce Jana Kratochvila v pravai véci zalobce: Mgr.D. D.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Danielem, advokatem, sidlem nabf. Komenského 1397/9,
Bieclav, proti zalované: Vézetiska sluzba CR, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti zasahu
spoCivajicimu v zabirani financnich prosttedkt vézniam, o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 3 A 17/2022 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4é pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Odména ustanoveného advokatka Mgr. Tomase Daniela se uréuje castkou
4 114 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezenti véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobce, nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody, se u Méstského soudu
v Praze domahal ochrany pted nezikonnym zisahem Zalované. Zalobce popsal, %e od
1. 1. 2022 zalovana nezakonné zabira véznum, ktefi maji exekuce, vSechny jejich pfijmy na
naklady vykonu trestu ana platby exekuci. Takové jednani je dle zalobce v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017 sp. zn. IV. US 1351/16. Tim je dotéenym
véznum v exekuci odepren pfistup k nakupu 1éku, nemohou hradit vyzivné, soudni



6 As 96/2022

poplatky, telefon pro Glel kontaktu s advokatem a dal$i. Ve vézenské kantyné si dotéent
vézni nemohou nic koupit, ptfitom vétSina z nich je zavisla na nikotinu a kofeinu, coz
oV 4 v v i 4 4 o . v o v J v V o
muze vést k radé negativnich nasledka proti zaméstnancim zalované i spoluvéznum. Na
spoluvézné, ktefi nemaji exekuce a maji prijem a moznost nakupu ve vézenské kantyné, je
dotlenymi vézni ¢inén natlak, jsou vystaveni Gstrkum 1 nasili. Zalobce byl pfimo kracen na
/ 4 *VVv/ 4 v/ v 4 M 4 v 4 v ..
svych pravech niz$i mirou bezpeli a vytvofenim konfliktniho prostredi ve véznici. To
muze mit primé negativni dusledky na zalobce, ktery muze byt kdykoli kazensky
potrestan, ackoli je obéti nasili a jsou mu ptsobeny hmotné Skody. Prestoze zalobce - jak
4 o M /4 4 4 4 o 4 /4 /4 v / 4
sam zduraznil ve svém podani - neni v dusledku nezakonného zasahu zalované kracen na
V7/e bl /7 N7/ 4 M v v v 4 v * Vv i
ptijmu, nebotf nema zadné exekuce, je presvédcen o opravnénosti zaloby a od prosince 2021
Ve v i v i 4 / vV Vv 4 v v v
se snazil s reditelem véznice o smirné feseni, aby k zalobé nedoslo.

[2]  Zalobce proto pozadoval, aby Zalovani ukondéila popsané jednani, aby vyplatila
vSechny zabrané prostredky jako napravu nezakonného stavu a aby zalovana odavodnila
rozdilny postup vaéi véznum po 1. 1. 2022.

[3]  Méstsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Zasahovou zalobou je mozné se domahat ochrany pred nezakonnym postupem spravniho
organu, kterym byl Zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Aktivni zalobni legitimaci
pritom ma pouze ten, jehoz prava byla primo zasazena.

[4]  Meéstsky soud konstatoval, ze zalobci nemohlo byt zasahem - postupem spravniho
organu, jimz doslo k odnéti ¢i Casteénému odnéti finanénich prostredka z uétt dotéenych
V_ Vo v . / ~ / v v . v / . v 7/
véznu - zasazeno do jeho prav. Zalobce vyslovné uvedl, Ze jemu zalovana finanéni
prostiedky neodnala. Zalobce ani po podrobném pouceni soudem blize nespecifikoval
a nedolozil, jakym konkrétnim zptisobem a na jakych pravech mél byt tvrzenym zasahem
v 4 /4 v M4 v 4 / v /4 v ..
zalované zkracen. Z obsahu zaloby 1ijejtho doplnéni po vyzvé soudu bylo patrne, ze ji
v 4 4 v v v vV o v / v (M i .
zalobce podava ve prospéch vsech véznt dotéenych postupem zalované jako actio popularis.
i / M v \4 /4 v 4 / 4
Jinymi slovy, zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem do
verejnych subjektivnich prav jinych osob nez svych. Neni tudiz aktivné legitimovanou
osobou k podani této zasahové zaloby. Navrhovou legitimaci zalobce nezaklada jeho odkaz
*vVvVv/ 4 v/ v 4 M 4 v 4 v . b /
na niz$i miru bezpeli a vytvoreni konfliktniho prostredi ve véznici, nebot takto tvrzeny
dusledek zasahu zalované vuéi ostatnim véznim se muze zalobce dotknout toliko
zprostredkované.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni zalovaného
[5]  Proti usneseni méstskeho soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[6] Stézovatel namita, ze dolozil, ze v duasledku zasahu zalované doslo k pfimému

zasahu do jeho prav, ato v oblasti osobnostnich prav, pravaniho postaveni ve vézeni,

v _V 4 M / 4 v / v v
propusténi na svobodu a majetkovych prav. Mestsky soud pouze neprezkoumatelné
konstatoval, ze stézovatelem tvrzena prava by mohla byt dotcCena toliko zprostredkované.
Posouzeni, zda byla prava stézovatele narusena v dusledku zasahu (jak vyplyva z textu § 82

v, v Voo vV . [N / N g / /

s. t. s.) nebo zprostredkovane, je dle stézovatele pouze lingvistické cviceni. Zalovana svym
postupem vytvorila nebezpecné a konfliktni prostredi. V zalobé stézovatel popsal a dolozil,
ze byl opakované vystaven fyzickému nasili ze strany spoluvéznua, byla mu zpusobena
skoda, aprestoze byl obét, byl kazensky potrestan, coz ohrozuje jeho podminéné
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propusténi. Méstsky soud tak dle stézovatele nespravné vyhodnotil podminky § 82 s. t. s.,
kdyz uved], ze stézovatel neni k podani zaloby aktivné legitimovan.

[71  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel upozornil, ze zaloby spoluvézng, jimz byly
finan¢ni prostredky zabrany, soud odmitl s odivodnénim, ze jde o soukromopravni spor
s exekutory aze se nejedna o nezakonny zdsah. StéZzovatel ovSem namita, ze zalovana
od 1. 1. 2022 zabira vézntm zakonem garantovany socialni prispévek 100 K¢/meésic, se
kterym nemaji exekutofi nic spolecného, stejné tak s hygienickym balickem. Stézovatel
nadto argumentuje, ze plati zasada prednosti specialni pravni Gpravy, kterou je § 25 odst. 4
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont. Ten se pouzije namisto obc¢anského soudniho fadu ¢i exekuéniho radu. Jednani
zalované je tak vrchnostenskym spravnim aktem spravniho organu.

[8]  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti popsala, jakym zptisobem postupovala
pti nakladani s finanénimi prostredky na Uc¢tu odsouzenych do konce roku 2021 aod
1. 1.2022, pricemz zména jejtho postupu vychazi ze soudni judikatury. Se zménou
rozGctovani ptrijatych financnich prostredkt byli vsichni vézni s predstihem seznameni.
Dale zalovana uvedla, zZe k osobé stézovatele neeviduje zadné vykonatelné exekuéni
prikazy a stézovatel nebyl zménou od 1. 1. 2022 nijak postizen. K tvrzenému zasahu do
stézovatelovych prav zalovana uvedla, zZe dle sdéleni kompetentnich pracovnikt Véznice
Breclav nebylo zjisténo, ze by proSetrované pripady nasili ve véznici mély souvislost
s uvedenou zménou, a nebyly zjiStény ani jiné pripady protipravniho jednani ve véznici,
které by bylo moZné dat do souvislosti s touto zménou. Zalovani se proto ztotoZnila
s posouzenim véci méstskym soudem.

[9]  StéZovatel v replice k vyjadieni Zalované doplnil, Ze z bodu 35 nilezu Ustavniho
soudu ze dne 6. 4. 2017 sp. zn. IV. US 1351/16, vyplyva, ze vézni se maji vuci jednani
zalované branit zasahovou zalobou.

[10] V dal$sim doplnéni kasa¢ni stiznosti zaslané ustanovenym advokatem stézovatel
namita, ze odmitnout zalobu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. je mozné pouze v pripadé, kdy
je neopravnénost k podani navrhu urcitou osobou naprosto zjevna, k ¢emuz odkazuje na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 4 As 50/2004-59. Ackoliv
v ’, v / . ’ ’ ’ , ..
méstsky soud zalobu odmitl pro nedostatek aktivni navrhoveé, tedy procesni, legitimace,
z jeho odtvodnénti je zjevné, ze posuzoval predevsim aktivni vécnou legitimaci. Zkoumal,
zda k nezdkonnému zasahu zalované a ke zkraceni prav stézovatele doslo (popfipadé dojit
mohlo) ¢i nikoliv. K zalozeni aktivni (procesni) legitimace ptitom dle § 82 s. f.s. stali
/ /7 v 4 / 4 4 M \4 v v /v M
pouhé tvrzeni zalobce, nemusi byt prokazano ani dolozeno, k ¢emuz téz odkazuje na
judikaturu NSS.

[11] Zavérem stézovatel trva na tom, ze postupem zalované byl bezprostfedné zkracen
na svych pravech. Ipokud by bylo hypoteticky mozné dospét k zavéru, ze jednani
zalované nesmérovalo pfimo proti stézovateli, je nutné zkoumat, zda se dusledky tohoto
eventualné nezakonného postupu pfimo nepromitaji do jeho sféry. V ramci odborné
literatury lze totiz nalézt argumentaci, ze ochrana podle §82 s.f.s.by méla byt
poskytnuta dokonce iv pfipadech, kdy sice nezakonny zasah sméroval vidi jiné osobé
nebo vudi vice osobam soucasné (sméroval na stézovatele nepfimo), ale dusledky takového
zasahu by pfimo pusobily na stézovatele (viz komentar k § 82 s.f.s. L. Jemelka, M.
Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Surinek.: Soudn{ tad spravni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1162 s., dostupné z: www.beck-online.cz).
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Uvedené pfinejmensim opét zpochybriuje zavéry a pravni posouzeni méstského soudu,
nebot nelze uzavfit, ze by posouzeni aktivni legitimace stézovatele bylo nesporné a zjevné
eV ’ ’ I / v 4 4 v 4 ’
jiz z navrhu samotného, tudiz nemohly byt splnény zakonné predpoklady pro odmitnuti
zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodt. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zasabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezikonny.

[15] Ochranu podle § 82 s. t. s. 1ze poskytnout pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka)
a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), pfi¢emz ,zasah“ v SirSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo must
hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Vyjimkou je sesta podminka v pripadé, kdy se
zalobce domaha pouze vysloveni deklaratorniho vyroku o nezakonnosti zasahu, ktery jiz
v dobé podani zaloby netrva, coz umoznila zména pravni Gpravy s Gcinnosti od 1. 1. 2012.

[16] Méstsky soud stézovatelovu zalobu odmitl jako podanou osobou zjevné
4 v vV 4 V4 /v i /.7 v v / /7 . M 4
neopravnénou. Stézovatel nyni v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud smisil aktivni
legitimaci procesni (k podani zaloby) avécnou, jez ma byt predmétem zkoumani az
v ramci duvodnosti zaloby. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odmitnuti navrhu
z divodu podani osobou zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je vyhrazeno
nejen pripadim nedostatku procesni legitimace, ale i zjevného nedostatku legitimace vécne,
NN ey T e ,
zjistitelného bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, €. j. 3 Ans 1/2009-58). Neni tedy vylouceno
odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. 1 pro nedostatek aktivni legitimace vécné,
jak namita stézovatel. Ostatné, ani procesni zalobni legitimace neni zalozena pouhym
’ . / . / ’ ’ ’ v . /
tvrzenim bez jakékoliv reflexe tvrzeného zasahu. Ten musi byt alespon myslitelny, a to
v v 4 \4 4 VvV o Ve v M v v v/ /
véetné podminky, ze zasah sméfoval vuci zalobei, nebo mél alespon ptrimy dopad do
zalobcovy pravni stéry.
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[17]  Spravni soudnictvi je povolano k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych
¢ pravnickych osob (§ 2 s. . s.), a to vlastnich prav téch, kdo se soudni ochrany domahaji
(pro zasahovou zalobu § 82 s. f.s.). Ackoliv stézovatel obsahle tvrdi asnazi se dolozit,
. / o . ’ /7 vV 4 v/ N4 v 7/ VvV 4 v o v V o
jakym zpusobem se jednani zalované spolivajici v odnéti penéznich prostredkt véznim
v exekuci dotklo ¢i dotyka jeho samého, je bez dalsiho zjevné, ze sam stézovatel subjektem
jim tvrzeného zasahu neni. Za zasah, proti kterému se branil u méstského soudu, stézovatel
Ve . ’ a' ’ v/ /7 4 4 ’ . v /7 . Vv /v v V o
ozna¢il jednani zalované spocivajici v nakladani s finanénimi prostfedky na Gctech vézndg,
VeV v . v . ’ . v 7 v / vV
pricemz potvrdil, Ze jemu samému financ¢ni prosttedky odebrany nebyly. Stézovatel
. \4 ’ \4 4 ’ v/ v/ /4 4 v 7 s/ . 4
netvrdil, Ze zasah zalované ma spocivat napriklad v konkrétnim porusent jejich povinnosti
pti zabezpeceni poradku ve véznici. Stézovatelem tvrzené skuteCnosti jsou zpusobené
’ 4 .. / ’ v V o . . v/ / . 4 4 /v 4
chovanim jinych osob (ostatnich spoluvéznt), nikoliv pfimym jednanim samotné zalovane.
Meéstsky soud tedy spravné konstatoval, ze stéZzovatelem tvrzena (jma muze byt leda
zprostredkovana. Primo nepusobi na stézovatele ani dusledky jim tvrzeného zasahu, jak
’7,. 7 v 4 I . bl v/ / [} ’ ’ .
namita v kasaCni stiznosti, nebof primym duasledkem popsaného zasahu je pouze
nemoznost dotéenych vézna disponovat s odebranymi finanénimi prostfedky. Veskeré
dalsi skutednosti, které stézovatel ve své zalobé akasacni stiznosti popisoval, jako je
zhorseni bezpelnostni situace ve vézmici, vytvoreni konfliktniho prostfedi aztoho
vyvérajici problémy, mohou byt pouze navazujicimi zprostredkovanymi, atedy
nepfimymi dusledky.

[18] Vzhledem k vyse uvedenému dospél meéstsky soud ke spravnému zavéru, ze
podanou zalobou se stézovatel nedomaha ochrany svych prav, resp. ze tvrzenym zasahem
nemohl byt myslitelné zkracen na svych pravech.

[19] Zjudikatury zvlastniho senatu (usneseni ze dne 12.2.2019, ¢.j. Konf 1/2018-6,
¢.3908/2019 Sb.NSS, ¢ ze dne 12.10. 2022, ¢.j.Konf 9/2022-7) skuteéné vyplyva,
ze zadrzovani penéznich prostredkl véznl ajejich nasledné poukazovani k rukam
exekutora neni vykonem vrchnostenského opravnéni zalované, ale pouhym plnénim
zakonné povinnosti, ktera pro ni vyplyva z exekucniho pfikazu. Prestoze timto postupem
zalované dochazi k zasahu do prav vézné, nemuize jit ozasah do jeho verejnych
subjektivnich prav. Tento zavér aplikoval Nejvyssi spravni soud i ve vécech zalobcovych
spoluvézny, jimz byly finanéni prostfedky zalovanou skutecné odnaty (viz napft. rozsudek
ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 10 As 245/2022-55, ¢ize dne 6. 12. 2022, ¢.j. 4 As 154/2022-115),
v nich? zaroveni vysvétlil, Ze na uvedenych zivérech nic neméni ani nilez Ustavniho soudu
ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, na ktery stéZovatel odkazuje.

[20] Obecné plati, ze pokud spravni soud odmitne zalobu zjiného davodu, aniz
zkouma, zda neni dan diavod pro odmitnuti podle § 46 odst. 2 s. t. s., muze zalobce zkratit
na jeho procesnich pravech tim, ze mu upte pravo podat ve lhtté zalobu k civilnimu soudu
(§46 odst.2 s.f.s.a§82 odst.3 o.s.t. - srov. rozsudek ze dne 26.2.2009, C.
j- 4 Ads 127/2008-73). S postupem meéstského soudu podle § 46 odst.2 s.f.s. by bylo
spojeno pouceni stézovatele o moznosti podat zalobu v obc¢anskopravnim fizeni se
zachovanim lhity odmitnuté zaloby. Nejvyssi spravni soud vsak zohlednil, ze v nyni
M 4 / v . ./ M vV M i v/ A

projednavané véci s ohledem na jeji okolnosti stézovateli nemohla vzniknout zadna Gjma,
a vada fizeni pred méstskym soudem tak nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti o odmitnuti
zaloby. Stézovateli totiz ani nyni, bude-li trvat na své zalobé, nic nebrani obratit se na soud
rozhodujici v ob¢anskopravnich vécech. Nadto je notorietou, ze i tato ochrana muze byt
/. 4 B v/ vV Vv / 4 4 o M M 4 o °° /

Uspésna jen v pripadé zalobcovych vlastnich naroku, nikoliv naroku jinych osob.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti méstského soudu ani z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZovatel v fizeni Gspéch nemél, nema
proto pravo na nahradu nikladd fizeni. Zalovani méla ve véci plny Gspéch, nevznikly ji
v$ak naklady nad rimec bézné dfedni cCinnosti, proCez se ji nahrada nakladt ftizeni
nepriznava.

[23] Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 24. 8. 2022,
¢.j. 6 As 96/2022-43, ustanovil zastupcem advokata Mgr. Tomase Daniela. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. t.s.). Soud urcil odménu advokata za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici v podani
kasacni stiznosti [§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, odména se proto zvysuje o 714 K¢, predstavujici hodnotu DPH. Koneéna vyse
odmeény tak celkem cini 4 114 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[24] Nejvyssi spravni soud advokatovi nepriznal odménu za Gkon spolivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni, ackoliv si ji narokoval, nebot tento tkon je spojen s dolozenim
prvani porady sklientem, pripadné snahlédnutim do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu; srov. setrvalou judikaturu spravnich soudt, napt. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7.6.2002, ¢.j. 6 A 722/2000-35, usneseni INSS ze dne 4. 12. 2007,
¢.j. 9 Azs 145/2007-53, a ze dne 23.7.2008, ¢.j.2 Azs 50/2008-64, nebo rozsudky NSS
ze dne 25.5.2017,  (.j. 8 Azs 124/2015-37, bod 24, aze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 7 Azs 101/2020-42, bod 24]. Ackoliv ustanoveny zastupce uvedl, ze se stézovatelem
absolvoval osobni setkani, tuto skute¢nost soudu nijak nedolozil. Do spisu taktéz
nenahlizel.

Poucteni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



