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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Mgr. Be. A. V.,
zastoupeny JUDr. Martinem Hadkem, advokatem, sidlem BartoSova 1224/18, Pterov,
proti zalovanému: Narodni bezpeénostni fad, sidlem Na Popelce 2, Praha 5, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 10. kvétna 2021
& j. 68/2021-NBU/07-OP, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. dubna 2022 ¢. 5. 14 A 132/2021-51,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. ledna 2021 ¢. j. 5980/2021-NBU/P Yalovany zrusil platnost
osvédceni zalobce pro stupen utajeni tajné, nebot prestal spliovat podminku bezpecnostni
spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale ,jen zidkon o ochrané utajovanych
informaci®), tedy prestal byt bezpe¢nostné spolehlivy. Zalovany své rozhodnuti odévodnil
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tak, ze se zalobce choval zplisobem, ktery ma vliv na jeho ddvéryhodnost a muize ovlivnit
jeho schopnost utajovat informace.

[2]  Za prvé zalobce ulelové budoval vztahy s osobami z rizného prostredi a dopustil
se dalstho ucelového jednani, ato za Glelem prosazeni vlastniho zajmu. Tento zavér
zalovany opfrel o utajované informace obsazené ve zpravach zpravodajskych sluzeb, na
které podle § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci pouze odkazal. Za druhé
zalobce jako nacelnik 2. odboru kriminalni sluzby Vojenské policie vydal pokyn
k zalozeni a vedeni tzv. objektovych svazku vevidenci trestntho frizeni, ato bez
konkrétniho podezfeni na trestnou {innost. V téchto svazcich byly vedeny informace
v 4 4 4 M o v/ v /4 M 4 . . ’
o zaméstnancich statnich podnikt a prispévkovych organizaci Ministerstva obrany, které
v / v/ 1 R . / s ~ Ve
mély byt vyuzivany k ziskani vytipovanych osob ke spolupraci. Zalobce se snazil
,e ’ . 7y . ’ o v . ’ VvV e
vybudovat v zajmovych subjektech sit informatort, ackoli mu to zakon neumoziuje.
Dlouhodobé budoval vztahy napfi¢ rlznymi prostfedimi. Jeho jednani mélo trvaly
charakter aspole¢nym jmenovatelem bylo dosazeni vlastniho zajmu, ato iza cenu
v 4 A 4 v / v/ M 4 4 v * o
porusovani internich a v nékterych pripadech i pravnich predpist.

[3] Reditel zalovaného zamitl rozklad proti rozhodnuti zalovaného rozhodnutim
oznalenym v navéti. Konstatoval, ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem a opatril si
pro své rozhodnuti dostatek podkladt. Zduraznil, ze nedostatek bezpecnostni spolehlivosti
muze byt dan jiz jen pti pouhém podezfeni na existenci bezpecnostniho rizika. Informace

**V_V S / Ve 4 4 4 v v v 4 M / M
zjisténé zalovanym pritom nedavaji zaruku, ze by zalobce vzdy nakladal s utajovanymi
informacemi odpovédné a svédomité a nezneuzil je ve svij prospéch nebo ve prospéch
tretich osob.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud“) v navét oznaenym rozsudkem. Shledal, ze feditel Zalovaného radné
A4 \4 4 i v 4 M / \4 / v /
vyporadal zalobcovy namitky aze zpravy zpravodajskych sluzeb, ze kterych zalovany
vychazel, obsahuji dostate¢né konkrétni a vérohodné informace, které poskytuji uceleny
. /7N ~ / & vV v . . N
obraz o jednani zalobce. Zalovany téz dostatecné vymezil podstatu tohoto jednani,
v / M i v 4 / 4 4 \4 4 4 o i o 4
méstsky soud jen doplnil, Ze zavadné neni samotné udrzovani stykl s osobami z rizného
v 4 v v 4 / Vv v/ i / v v/
prostredi, ale to, ze zalobce za timto Glelem vyuzival informace, ke kterym mél pfistup
z duvodu své profesni ¢innosti. Méstsky soud dale prisvédéil zalovanému, ze zjisténé
informace zpochybnuji bezpecnostni spolehlivost zalobce, konkrétné jeho schopnost
utajovat informace. Na zavér méstsky soud podotkl, ze v otazce vedeni tzv. objektovych
svazki zalobce nic konkrétniho nenamital, ackoli je tento zavér zalovaného opren
o skutecnosti vedené v neutajované Casti spisu. Proto se méstsky soud, ktery je vazan
zalobnimi body, timto aspektem pfipadu nezabywval.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze mu byla platnost osvédleni zrusena bez pravniho divodu aza
pochybné dikazni situace. Reditel zalovaného nevzal dostate¢né v Gvahu skutecnosti, které
stézovatel uvedl v rozkladu. Stézovatel se k vedeni objektovych svazka opakované pisemné

. v Ve M /v Ve / 4 v / Ve 4 4
vyjadroval a hovotil o nich téz pfi pohovoru, ktery s nim provedl zalovany, a pti podani
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vysvétleni vramci trestnitho fizeni, které vjeho véci vedla Generalni inspekce
bezpeénostnich sboru. Tato sva vyjadieni stézovatel v kasac¢ni stiznosti zopakoval, Nejvyssi
spravni soud vsak z nize uvedenych dtvodd nepovazuje za nutné je zde reprodukovat.

[6] Stézovatel dale uvedl, Ze si nebudoval ani nebuduje zadné Gcelové vztahy a uz vibec
. , . . ’ ’ vV e v ’ . ’ 7 . v
ne s vlivnymi osobami. Nevi, které osoby povazuje zalovany za vlivné. Zminil pét osob,
které jsou zjeho pohledu vlivné (byvalou ministryni spravedlnosti, byvalého ministra
a ministryni obrany, nacelnika generalniho stabu Armady Ceské republiky a pravnika
sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany), jiné nezna. Funkei nacelnika 2. odboru
kriminalni sluzby Vojenské policie povazuje stézovatel za vrchol své profesni kariéry,
v . v/ o / Vv 4 4 4 o / Vv 4 4 ’e
nemeél nejmensi davod k Gcelovému budovani vztahu za Gcelem prosazeni vlastniho zajmu
M 4 4 /e v v / / v v/ M
a ani nevi, co by tim zajmem vlastné mélo byt. Informace, ke kterym mél ptistup, nikdy
Ve , v P v ’ v 7 ’ /
nevyuzil k vlastnimu prospéchu, ani je nesdéloval neopravnénym osobam. Nesouhlasi
proto se zavérem méstského soudu o existenci bezpecnostniho rizika. Soud mél dle jeho
4 / / Vevy /4 M /4 v 4 ¢ . 4 / M
nazoru byt mnohem konkrétnéjsi a uvést, jaké bezpecnostni riziko ma vyplyvat z jeho
’ .y . ’ . . . . /7 v . /7N .
Gdajného jednani, nikoli se jen omezit nakonstatovani, ze jednani zalobce je
bezpeénostnim rizikem.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a vyjadrent
v/ 4 v v / o M v 4 v v 4 .. vV

v tizeni pred méstskym soudem. Zduraznil, Ze zavér o bezpecnostnim riziku u stézovatele
/ . / 27/ ~ / 7. v /

ma oporu ve spisovem materialu. Zalobou napadené rozhodnuti irozsudek méstského

. o v 4 / 4 v M / M 4
soudu jsou odivodnény v mezich danych zakonem o ochrané utajovanych informaci.
Meéstsky soud radné prezkoumal divody, které vedly k vydani rozhodnuti zalovaného.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasaéni stiznosti nemuze byt vyhovéno ze dvou na sobé nezavislych, atedy
samostatnych duvodt. Za prvé jejimu Gspéchu brani skutecnost, ze stézovatel v fizeni pred
méstskym soudem neuplatnil konkrétni argumentaci tykajici se tzv. objektovych svazkd,
coz byl jeden ze dvou duvodu ztraty bezpecnostni spolehlivosti stézovatele, ktery by obstal
sam o sobé. V kasaCnim fizeni to jiz stézovatel nemuze dohnat, jak bude podrobnéji
vysvétleno dale, a tak ani pfipadny uspéch stézovatele s namitkou vuéi druhému divodu
ztraty bezpecCnostni spolehlivosti spoéivajicim v Gcelovém budovani vztaht s osobami
o / v 4 M / Vv 4 M 4 4 / Vv 4 4 /. /
z ruzného prostredi a o jeho Ucelovém jednani za Gcelem prosazeni vlastniho zajmu, ktery
se opira ojemu nepfistupny utajovany spis (bezpelnostni svazek obsahujici utajované
informace), by nemohl na vysledku nic zménit. Za druhé Nejvyssi spravai soud po
v 4 4 M / M v v v / 4 v \4 ./
prezkoumani utajovaného spisu dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze obstoji
i onen druhy davod ztraty bezpecnostni spolehlivosti stézovatele.

[10] Nyni k obéma divodim pro zamitnuti kasa¢ni stiznosti podrobnéji. Pokud jde
oprvni znich, Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle §104 odst.4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.r.s.“), neni kasani stiznost pripustna,

A M o / vV M V7 /7 v N v /7 / /
opira-li se o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mobl. Toto pravidlo se vztahuje jak na posouzeni pripustnosti
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kasa¢ni stiznosti jako celku, tak ina posouzeni ptipustnosti jednotlivych kasaénich
namitek (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 22. zari 2004
C.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢&. 419/2004 Sb. NSS). Jeho Gcéelem je zachovat kasaéni charakter
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. zari 2008 . j. 8 Afs 48/2006-155, ¢.1743/2009 Sb. NSS), jehoz {kolem je
prezkoumat v prvé radé rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (ktery je az na
vyjimky vazan radné uplatnénymi zalobnimi body, srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), nikoli jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu.

[11] Vtomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotozruje s meéstskym soudem, ze
stézovateli nic nebranilo uplatnit jiz v zalobé konkrétni argumentaci tykajici se tzv.
objektovych svazka (ostatné prislusna pasaz kasani stiznosti byla prakticky doslova
prevzata ze stézovatelova pisemného vyjadfeni ve spravnim rizeni). Zavéry zalovaného
ohledné objektovych svazka se totiz z vétsiny opiraly o skutecnosti zarazené do Casti spisu,
do niz stézovatel ptistup mél, a proto v tomto ohledu nebylo na misté, aby méstsky soud
suploval jeho aktivitu nad ramec zalobnich bodid (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. dubna 2009 ¢.j.7 As 5/2008-63, ¢.1951/2009 Sb. NSS).
Stézovatel v rizeni pred méstskym soudem namital pouze obecné nedivodnost zruseni
osvédceni a s odkazem na utajeni relevantnich informaci zadal, aby véc posoudil soud. Pro
absenci pfislusného zalobniho bodu tedy méstsky soud nemohl otazku vedeni objektovych
svazkl posoudit a Nejvyssi spravai soud tak nemuze ulinit s ohledem na vyse citovany
§ 104 odst. 4s. 1. s.

[12] Tento zavér vsak ma vliv na osud celé kasaéni stiznosti, nikoli jen jeji ¢asti tykajici
se tzv. objektovych svazkda. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. Cervence 2013 . j. 7 As 49/2013-28, ¢. 2954/2014 Sb. NSS totiz vyplyva, ze pokud
zalovany shleda ,vice skutkovych davodu pro existenci bezpecnostniho rizika, musi byt
z jeho rozhodnuti patrné, zda zavér o bezpecnostnim riziku obstoji ve vztahu ke kazdému
skutkovému dtvodu, nebo alespon nékterym z nich, samostatné, takze pfipadné odpadnuti
v/ i M 4 4 v M v 4 / / o
dasti z nich na celkovém zavéru nic nezmeéni, anebo zda uvedené skutkové duvody, resp.
dast z nich, tvori bezpecnostni riziko pouze proto, ze existuji soucasné a jsou provazany*.
To je v daném pripadé splnéno. Z napadeného spravaiho rozhodnuti vyplyva, ze i metoda
4 vV . /v 4 v 4 i i 4 4 v v/ o4 M /4 4
prace stézovatele jako nacelnika oddéleni kriminalni sluzby spocivajici v instruovani
podfizenych k zakladani tzv. objektovych svazkd byla takovym samostatnym divodem,
v \4 .. / \4 / M o * 4 v v 4 v 4 ..
na némz (vedle jinych) zalovany postavil sviyj zavér o naplnéni bezpelnostniho rizika. Je
tak zfejmeé, ze 1 kdyby byl stézovatel Gspésny se vsemi zalobnimi namitkami, napadené
rozhodnuti by ve svém celkovém zavéru o shledani bezpecnostniho rizika itak obstalo,
nebot by stale spocivalo na jednom zjeho samostatnych, oddélitelnych pilirt, ktery
zalobou konkrétné napaden nebyl.

[13] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k fizeni o kasatni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu jiz dfive poznamenal, ze nemusi vyporadat kazdou jednotlivou namitku
uvedenou v kasa¢ni stiznosti, jestlize rozhodnuti krajského soudu obstoji i jen z duvoda,
které stézovatel v kasacni stiznosti nenapada (viz rozsudek ze dne9. Cervna 2016,
¢.j. 9 Azs 84/2016-22, v némz Nejvyssi spraval soud uvedl, ze ,stézovatel napada pouze
diléi cast oduvodnéni rozsudku, jehoz argumentace byla vystavéna ina jiném dtvodu,
ktery samostatné obstoji. Soud tak nepovazoval za podstatné se s danou kasaéni namitkou
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vyporadat, jelikoz ikdyby byla divodna, nezptsobilo by to nezikonnost rozsudku®;
k tomu SIov. rozsudky ze dne 22. btezna 2018, C.j. 4 As 34/2018-36,
ze dne 18. éervna 2020, C.j. 4 As 34/2018-37, ze dne 29. brezna 2021,
¢. j. 8 Azs 306/2020-41, ¢i naposledy ze dne 19. fijna 2022, €. j. Ars 2/2022-32). Tento zavér
jisté neznamena, ze by uplatnéné kasa¢ni namitky byly nepripustné jen proto, ze nebyly
soucasné vzneseny kasacni namitky vici dalsim samostatnym duvodim, na nichz spoéiva
rozhodnuti, jez ma byt kasa¢nim soudem prezkoumano. Naopak je nutno ¢ist jej Gzce jen
jako moznost (z davodu procesni efektivity) upustit od akademického vyporadani namitek,
které by nemohlo mit vliv na vysledek rizeni.

[14] Presné takova situace - v disledku procesnitho postupu stézovatele v fizeni
v v / . ’ . 4 ’ VO v . vv/7 4 4
pred méstskym soudem - nastala i v nyni projednavané véci. Jak predeslal Nejvyssi spravni
soud vyse, stézovatel v fizeni pred méstskym soudem neuplatnil konkrétni argumentaci
/ N4 . / o \4 . o o 4 v 4
tykajici se tzv. objektovych svazkd, coz byl jeden zduvodi ztraty bezpecnostni
spolehlivosti stézovatele, ktery by obstal sam o sobé. V kasaénim fizeni to jiz stézovatel
oV . vv/ 4 4 o 4 .. eV
nemuze dohnat. Nejvyssi spravai soud by z dtvodu procesni efektivity tedy mohl ustat jiz
na tom. Presto se vSak - pro vétsi presvédcéivost soudniho prezkumu ztraty bezpeénostni
spolehlivosti a zruseni platnosti osvédéeni stézovatele pro stupen utajeni tajné - zabyval
. 4 / o ./ Vo /v /4 4 4 o . o /4 v /7
i onim druhym davodem, jimz je Glelové budovani vztahd s osobami z razného prostfedi
/v /4 . 4 4 VvV /v 4 ’ 154 / . \4
aucelové jednani stézovatele za Glelem prosazeni vlastniho zajmu, ktery je dolozen
obsahem utajovaného spisu. Ostatné stejné postupoval i méstsky soud, kdyz se navzdory
chybéjicimu zalobnimu bodu k prvaimu divodu ztraty bezpecnostni spolehlivosti (k tzv.
objektovym svazkim) zabyval zalobnim bodem ke zminénému druhému davodu ztraty
bezpeénostni spolehlivosti.

[15] Po podrobném seznameni se s utajovanym spisem Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze ani tato kasaéni namitka ddvodna neni.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfi prezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni
podle zikona o ochrané utajovanych informaci soud neni ve vztahu ke skutkovym
apravaim otazkam tykajicim se podkladi pro rozhodnuti, jez nebyly stézovateli
zpfistupnény, vazan zalobnimi body arozhodnuti prezkouma ze vsech hledisek, ktera
z povahy véci mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti (vyse citovany rozsudek
¢.j.7 As 5/2008-63). Soud je zde ve zvySené mife oproti ,béznému“ soudnimu fizeni
garantem prava na spravedlivy proces, coz vyzaduje i jeho zvySenou aktivitu vici postupu
verejné spravy. Informace, o néz se rozhodnuti v bezpeénostnim rizeni opira, museji byt
soucasti spisu a museji byt poskytnuty soudu v ramci prezkumu. Soud z Gtedni povinnosti,
i nad ramec zalobnich namitek, prezkouma relevanci téch informaci, jez stézovateli nebyly
zpfistupnény ave vztahu knimz ma znemoznéno, ¢iprinejmensim zasadné omezeno
namitat jejich nezakonnost, vécnou nespravnost nebo irelevanci pro fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. listopadu 2011 ¢.j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012
Sb.NSS). Isoudje vsak pri prezkumu rozhodnuti zalozeného na utajovanych
skuteénostech povinen respektovat zajem na jejich ochrané (§ 133 ziakona o ochrané
utajovanych informaci) a popsat zjisténé skutecnosti v odtivodnéni svého rozhodnuti jen
tak, aby tento zajem nepoprel. Nelze poném tedy pozadovat konkrétni hodnoceni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervence 2018 C. j. 9 As 134/2017-42), na
druhou stranu vs$ak z jeho rozhodnuti musi byt patrné, ze se zabyval davody, pro které
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bylo stézovateli odnato osvédéeni (rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 21. prosince 2012 ¢.j. 7 As 117/2012-78, ¢. 2825/2013 Sb. NSS).

[17] Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci vyda zalovany
osvédcent fyzické osobé, ktera je bezpecnostné spolehliva. Podle § 14 odst. 1 téhoz zikona
spliiuje  podminku bezpecnostni spolehlivosti osoba, u niZ neni bezpecnostni riziko,
pricemz za bezpecnostni riziko lze mimo jiné povazovat chovini, které md vliv na
diivérybodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace
[§ 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci]. Pti posuzovani, zda je
urcita skutecnost bezpecnostnim rizikem, se prihlizi k tomu, do jaké miry miiZe ovlivnit
schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsabu, charakteru a k chovini
dotcené osoby (§ 14 odst. 6 citovaného zakona). Pokud drzitel osvédceni prestane splnovat
podminky pro jeho vydani, zalovany jeho platnost zrusi (§ 101 odst. 2 zakona o ochrané
utajovanych informaci).

[18] Zavér zalovaného o bezpelnostnim riziku musi vychazet z dostatecnych
skutkovych zjisténi, ktera ,museji ve svém souhrnu byt presvédcivym podkladem
4 v v /4 4 v/ v 4 v 4 Ve 7 4 v v
pro zavér, ze v konkrétnim pripadé znamena naplnéni urcité skutkoveé podstaty skutecné
bezpeénostni riziko. Je zfejmeé, ze skutkovy zaklad ivahy mohou tvotit v podstaté jakékoli
informace, které ma pfislusny organ k dispozici, at jiz je ziskal zjakychkoli zdroja
a jakymikoli prostredky. Podstatna je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je
nutno hodnotit ze vSech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit
vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uvazit, zda je spravné
vykladana azda ve skuteCnosti nema jiny vyznam, nez jaky se na prvai pohled jevi.
Posuzovani informaéni hodnoty wurciteho zjisténi je nutné vzdy dvahou
pravdépodobnostni, zalozenou v uréité mire na odhadu. Proto [...] nékdy pro zavér
M M v 4 .. v/ *V_V 4 v M v / v v/ v 4
o existenci bezpecnostniho rizika postali zjisténi, ze je pravdépodobné, ze ptislusna
zakonem predvidana skutkova podstata byla naplnéna. Maze tomu tak byt ovSem pouze
v/ v v 4 M M M v Vev/y v 4 / *V_V 4
v pripadé, ze takova eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi
\4 4 v / / *o0 ° 4 / / v v Vev/y Vo e 4 /
a ze se na zakladé dostupnych 0daji jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina v Gvahu
ptipadajici vysvétleni“ (jiz citovany rozsudek ¢.j. 7 As 31/2011-101). Podobné v rozsudku
ze dne 15. Cervence 2010 ¢. j. 9 As 9/2010-94 Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze pojem
bezpecnostni riziko je tfeba vykladat ,tak, ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji
ve vztahu k eventualni moznosti bezpeCnostniho rizika, coz znamena, ze pro zavér
o bezpeénostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezfeni z existence bezpeénostnich
rizik“ (shodné téz rozsudek ze dne 30. ledna 2009 ¢. j. 5 As 44/2006-74 ve vztahu k zakonu
¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteénosti a o zméné nékterych zakonu).

[19] Plat pfitom, ze ma-li byt utajovana informace zptsobilym podkladem rozhodnutt,
je nezbytné, aby byla dostatecné konkrétni, a zaroven musi byt patrné, jakym zptsobem
byla ziskana a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opira (jiz citovany
rozsudek ¢.j.7 As 117/2012-78). Zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou byt ,pouze
vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez patficného skutkového podkladu zachyceného
ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany ispravni soudy musi mit moZnost zhodnotit
vérohodnost a presvédCivost zpravodajské informace ajeji relevanci ve vztahu
k bezpeénostnimu  rizeni“  (usneseni  rozsifeného  senatu  ze dne 1. brezna 2016
C.j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS).
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[20] Méstsky soud vintencich téchto pozadavku dospél na zakladé seznameni se
s utajovanym spisem k zavéru, ze ,zpravy [zpravodajskych sluzeb] poskytuji uceleny obraz
. N v ~ / / vV VvV Vv . Ve v . v, /

o jednanich zalobce. Zalovany takée dostate¢né zalobci naznacil, v ¢em je spatrovano
zavadné jednani zalobce. Jde o uéelové budovani vztahl s osobami z rizného prostredi za

Ve /1 * v/ M 4 /4 v M v 4 v
vyuziti jeho pristupu k informacim. K danému soud doplriuje, ze zavadou samo o sobé
4 v \4 \4 i 4 M i o 4 v 4 4 4 v M
neni, ze zalobce udrzoval styky s vlivnymi osobami z razného prostredi. Zavadne vsak je,
\4 4 / V v/ I / v o /4 /7 Ve i
ze za timto Ulelem vyuzival také informace, ke kterym mél z davodu své profesni ¢innosti
v/ \4 4 4 4 M v v 4 4 /. M
ptistup. Informace obsazené ve zpravach jsou dostatené konkrétni, obsahuji i okolnosti,
J v JE 4 v /4 M VvV .. i v/ /4 Ve
pro které je mozné je mit za vérohodné. Soud v nich rovnéz nezjistil zadné rozpory ¢i
nesrovnalosti. Poskytuji proto patticny skutkovy podklad, ktery si mohl soud ovéfit.
Z tohoto duvodu povazuje méstsky soud zpravy za presvédéivé a vérohodné. Dle soudu
neni pochyb otom, ze informace zachycené ve zpravach zpravodajské sluzby jsou
takového charakteru, Ze zpochybnuji bezpeénostni spolehlivost zalobce. Soucasti
bezpecnosti spolehlivosti je dle citovaného § 14 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
informaci posouzeni chovani, které ma vliv na schopnost utajovat informace. Zpusob
nakladani zalobce s informacemi, ke kterym mél z dtvodu své profesni ¢innosti pristup,
silné podryva jeho schopnost utajovat informace.”.

[21] INejvyssi spraval soud se seznamil sutajovanym spisem av ném obsazenymi
zpravami zpravodajskych sluzeb aubezpeluje stéZovatele, Ze nema pochybnosti
o spravnosti vyse rekapitulovanych zavért meéstského soudu. Vzhledem k utajeni téchto
zprav nelze jiz dodavat dalsi podrobnosti, jak stézovatel pozaduje. Je to pfitom pravé tento
zpusob prezkumu soudu in camera, ktery nahrazuje objektivni nemoznost stézovatele
seznamit se obsahem utajovanych zprav a vznést vic¢i nim konkrétni namitky. Garanci
proti zneuziti pravomoci zpravodajskych sluzeb za soucasného naplnéni prava stézovatele
na spravedlivy soudni proces pfedstavuje pravé moznost soudu se - bez vazby na konkrétni
zalobni ¢i kasacni namitky - plné s utajovanymi informacemi seznamit a ovéfit zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Stézovateli jiz pravda nezbyva nic jiného, nez se na takovou
kontrolu ze strany soudu, méstského 1 kasacniho, spolehnout.

[22]  Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze napadené rozhodnuti je

zalozeno na dostatecné zjisténém skutkovém stavu a ze zalovany v napadeném rozhodnuti

ve spojeni se zavéry uvedenymi v utajované Casti spravniho spisu dostatecné a presvédcivée

dovodil, ze stézovatel nesplnuje podminku bezpecnostni spolehlivosti ve smyslu § 14

zakona o ochrané utajovanych informaci. Ke zrusSeni osvédéeni pro stupen tajné
vV v /4 / o o

u stézovatele doslo ze zakonnych dtavodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvysst spravni soud shrnuje, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a v souladu
s § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. ji zamitl. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2
s. . s.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
. 4 v vV v v . / v 4 / 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v v . /7 v M v v/ 4 4
nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.



6 As 108/2022

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. brezna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



