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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupeny Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti
zalovanému: Méstské statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem nam. 14. tijna 2188/9, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. SIN 1011/2019-15, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 8 A 105/2019-101,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.3.2022, ¢.j.8 A 105/2019-101, se
zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanim ze dne 10.2.2017 zalobce pozadal Obvodni statni zastupitelstvi pro
Prahu 4 (dale jen ,OSZ pro Prahu 4“ ¢i ,povinny subjekt®), o poskytnuti informaci podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni u¢inném do
23. 4. 2019 (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®). Konkrétné zalobce mj.
pozadal pod pismenem f) zadosti o soupis trestnich véci, které byly v roce 2016 pridéleny
k dozoru OSZ pro Prahu 4, Mgr. Lucii Jindrove, v nichz byl dfive dozorovym statnim
zastupcem jiny statni zastupce OSZ pro Prahu 4, s uvedenim jednoznaéného identifikatoru
kazdé trestni véci, data zmény dozorového statnitho zastupce a jména predchoziho
dozorového statniho zastupce.

[2] Rozhodnutim ze dne 5.6.2019, sp.zn.0SIN 5/2017 (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), povinny subjekt podle §15o0dst.1 zikona o svobodném ptistupu
k informacim caste¢né odmitl zadost zalobce, jmenovité pod pismenem f).
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[3] Rozhodnutim ze dne 28.6.2019, ¢.j.SIN 1011/2019-15 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti, a to zejména z duvodu, ze zjisténi pozadované informace
fyzickou prohlidkou spist by bylo vytvarenim nové informace podle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Rozsudek méstského soudu

[4] Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢. ;. 8 A 105/2019-101 (dale
jen ,napadeny rozsudek“”), zrusil prvostuprniové i napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Druhym vyrokem rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni.

[5] Méstsky soud se predevsim neztotoznil se zavérem povinného subjektu o tom,
ze zalobcem pozadovanou informaci nema k dispozici. Pfitom nepovazoval za relevantni
jeho tvrzeni, ze informacni systém statniho zastupitelstvi ISYZ neni po programové
strance koncipovan tak, aby dokazal zpétné zjistit, které spisy, jez jsou aktualné pridéleny
urcitému statnimu zastupci, byly v minulosti pridéleny jinému statnimu zastupci. Takova
informace nemusi byt pro ¢innost statntho zastupitelstvi potrebna, to ovsem nic neméni na
tom, ze takova informace existuje a lze ji dohledat. Pokud by nebylo mozné ji zjistit
prostrednictvim informaéniho systému ISYZ, pak musi byt tato informace dosazitelna
z jednotlivych spisu vedenych u statniho zastupitelstvi. Dosazitelnost této informace by
byla pravdépodobné pracna a éasové narocna, to ovsem neznamena, ze neni dostupna. O
jeji dostupnosti svedci 1 driveéjsi rozhodnuti OSZ pro Prahu4 ze dne 17.3.2017,
¢.j. 0SIN 5/2017-34. Z ného je ztejmé, ze povinny subjekt vyzval zalobce k Ghradé
nakladG spojenych svyhledanim pozadované informace v jednotlivych spisech
(celkem 436), coz znamena, ze samotny povinny subjekt nepochyboval o tom, zZe tuto
informaci ma k dispozici.

[6] V navaznosti na to méstsky soud neshledal, Ze vyhledavani pozadované informace
fyzickou prohlidkou jednotlivych spisi vedenych u povinného subjektu je vytvarenim
nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim; k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. . 1 As 141/2011-67,
¢. 2635/2012 Sb. NSS.

[71] Méstsky soud vratil véc zalovanému, resp. povinnému subjektu, k dal§imu posouzeni
stran existence eventualnich dvodt pro odmitnuti zadosti, a proto nevyhovél navrhu na
uloZeni povinnosti pozadované informace zalobci poskytnout.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce
[8] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zdkonné lhaté

kasacéni stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni, a to z ddvodu absence vyroku, kterym by méstsky soud zalovanému
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naridil pozadované informace poskytnout. Kasacni stiznost napadajici absenci vyroku
rozhodnuti, ktery dle zakona mél napadeny rozsudek obsahovat, je pfipustna; k tomu
stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As
8/2010 - 65.

[9] Stézovatel ve spravni zalobé navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti i
prvostupniového rozhodnuti a zaroven navrhl, aby méstsky soud naridil dle
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim Zzalovanému pozadované
informace zalobci poskytnout. Méstsky soud vsak v rozporu s timto ustanovenim zakona
véc vratil povinnému subjektu k dal$imu posouzeni existence eventualnich divoda pro
odmitnuti zadosti. Pokud totiz soud nezjisti existenci divodu pro odmitnuti zadosti pri
prezkumu (pfezkoumatelného) rozhodnuti, je povinen soucasné se zruSenim obou
’ Vel 2 . / . v . . 7 ’
rozhodnuti prikazat povinnému subjektu, aby pozadovanou informaci poskytl. Zadné
divody pro odmitnuti zadosti pritom meéstsky soud nezjistil a divody uvadéné spravnimi
4 4 /7 N7/ .. 4 / 4 4 v i Ve M / v/
organy pro odmitnuti zadosti jako nespravné odmitl. Zaroven ani nenaznacil, jake dalsi
divody pro odmitnuti zadosti by prichazely v avahu.

[10] Zakon pfitom neumoznuje soudu vazit, zda umozni spravnim organum dale
zkoumat existenci duvodi pro odmitnuti zadosti. Pokud by bylo na zvazeni soudu, zda
necha spravni organy dale zkoumat existenci dtvodd pro odmitnuti zadosti nebo prikaze
informaci poskytnout, neexistovala by zde povinnost soudu nafidit poskytnuti informace,
tudiz by ani nebylo mozné brojit proti takovému chybéjicimu vyroku kasacni stiznosti,
coz vsak podle ustalené judikatury mozné je.

[11] Stézovatel dale namita, ze postup spravnich organu vykazuje znaky procesnich

obstrukei za ucelem informace neposkytnout, protoze napadeny rozsudek je jiz druhym
V. 7 7 4 4 / v - v / eV v/ Ve

zrusujicim soudnim rozhodnutim v dané véci (méstsky soud jiz dfive zrusil rozsudkem

C.j. 8 A 104/2017-27 rozhodnuti o odlozeni zadosti o poskytnuti totozné informace

z davodu nezaplaceni pozadované Ghrady).

[12] Jedinym judikaturou dovozenym divodem pro neaplikovani § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim za situace, kdy nebyly soudem zjistény duvody
pro odmitnuti  poskytnuti informace, a to je$té nikoli bezvyjimelnym, je
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud vsak neshledal napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym, a soucasné neshledal Zadny jiny divod pro odmitnuti
zadosti. Pak nemohl postupovat jinak, nez nafidit povinnému subjektu informace
poskytnout' k tomu stézovatel cituje rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
24.3.2010, ¢.j. 1 As 8/2010-65, a ze dne 22. 10. 2014, ¢. 5. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015
Sb. NSS.

[13] Podle stézovatele bylo nespravné rozhodnuto i o nahradé nakladd fizeni, nebot

stézovateli byla pfiznana nahrada nakladt fizeni kromé soudniho poplatku za dva tkony
4 4 4 4 v ‘[ 4 4 Ve Vv v/ 4 Ve

pravni sluzby, neni vsak specifikovano za které. Pritom stézovatel vykonal v fizeni tfi

/ 4 4 v Vv 4 v/ 4 4 4 v M

tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, zaloba a replika ze dne 18.

3. 2022).
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[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pfedmét kasaéni stiznosti se stal
obsolentnim, nebot na zikladé informaci vyzadanych od povinného subjektu bylo
zjisténo, zetento poskytl stézovateli pozadované informace datovou zpravou dne
17. 5. 2022; stézovatel prevzal datovou zpravu téhoz dne. Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim umoznuje spravnimu soudu zruSit nejen napadené
rozhodnuti, ale 1 rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti, a nafidit povinnému
M 7. i 7/ N7/ /4 o 4 4
subjektu poskytnuti informace, a to tehdy, pokud neexistuji zadné duvody pro odmitnuti
v/ M v 4 M 4 v 4 v 4 4
zadosti, coz soud musi posoudit s respektem k zdsadé soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti. Z napadeného rozsudku zretelné plyne nazor soudu o nemoznosti komplexné
posoudit existenci divodt pro odmitnuti zadosti, a proto nebylo mozné, aby soud
poskytnuti pozadované informace naridil. Zvolené feSeni meéstského soudu je také
v souladu s komentovanym znénim citovaného ustanoveni. S ohledem na uvedené proto
\4 / M vVv/ 4 4 V4 % M o 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

[15] V replice stézovatel nesouhlasil stim, ze by predmét kasacni stiznosti mél byt
obsolentni, nebot predmétem prezkumu je napadeny rozsudek na zakladé skutkového
stavu, ktery mohl vzit méstsky soud do Gvahy v rozsudku, nebot skutecnosti, které
nastanou az po vyhlaseni rozsudku, logicky nemohou mit vliv na jeho zakonnost.
Nicmeéné uz jen skuteCnost, ze informace byly poskytnuty a zalovany vydal informacni
prikaz, jasné doklada nezakonnost napadeného rozsudku. Ten ptitom neobsahuje zadné
Gvahy ¢ zavéry, pro¢ by meéstsky soud nebyl schopen posoudit existenci davodu pro
odmitnuti zadosti. Méstsky soud napadenym rozsudkem vratil véc spravnim organum
k posouzeni téchto duvodd, prenesl na né vsak povinnost, kterou mél s ohledem na dany
skutkovy stav sam.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, stézovatel
je v rizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) ajsou splnény i obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[17] K pfipustnosti kasa¢ni stiznosti podle § 102 s. . s. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasalni stiznost sméfuje proti chybéjicimu vyroku, nebot méstsky soud nevyhovél
navrhu stézovatele, ktery pozadoval, aby méstsky soud nafidil Zalovanému povinnost
poskytnout informaci podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. Jak
vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, takovou kasacni stiznost je treba
povazovat za pripustnou. Napfiklad v rozsudku ze dne 24.3.2010, ¢.j. 1 As 8/2010-65,
Nejvyssi spravni soud shledal podobnou kasaéni stiznost ptipustnou, kdyz konstatoval, ze
Jlklasacni stiznost, kterou stéZovatel napada absenci vyroki rozsudku méstského soudu, jimiz by
bylo vedle rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zruseno i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a narizeno spravnimu organu I stupné poskytnout poZadované informace, sméruje proti
vyroku rozsudku, nikoliv pouze proti jeho duvodim. Méstsky soud je totiz povinen za splnéni
podminek § 16 odst. 4 véty drubé zikona o svobodném pristupu k informacim zabrnout tyto
vyroky do vyrokové Cisti svébo rozsudku.“ Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
vrozsudcich ze dne 31.10.2018, ¢.5.3 As38/2018-29, nebo ze dne 4.2.2021,
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¢.j. 7 As 257/2020-27. Tyto zavéry lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc. Divod
nepripustnosti kasa¢ni stiznosti dle § 104 odst. 2 s. . s. tak neni dan.

[18] Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 324 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, ze je
divodna.

[19] Stézovatel uplatnéné kasa¢ni divody nepodradil konkrétnim ustanovenim, coz vsak
neni vadou podani. Posta¢i, kdyz ze znéni kasa¢ni stiznosti jsou seznatelné davody, které
zakonnym kasacnim davodum odpovidaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS). Stézovatel vytyka napadenému rozsudku
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.] a nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[20] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda
stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze méstsky soud nijak nenaznalil, v éem by mohly
spocivat dalsi davody pro odmitnuti zadosti. Méstsky soud podle nazoru stézovatele dospél
k zavéru o nutnosti vraceni véci zalovanému k posouzeni existence eventualnich duvoda
pro odmitnuti zadosti bez jakéhokoliv predchoziho odivodnéni az v bodé 36 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozhodnuti je podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, pokud soud
oprel rozhodovaci divody o skute¢nosti, které nebyly v fizeni zjistované ¢i byly zjistény v
rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda byly néjaké dukazy v fizeni vibec
provedeny (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
O neprezkoumatelnost se bude jednat take v pripadé, ze soud opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych Gcastniky fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007-58, anebo ze dne 2.8.2012, C.j.4 Ans1/2012-61), anebo pokud ji
vyporadal nedostatecné, a z odivodnéni nelze seznat, proC ji posoudil za nedivodnou
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[21] Nejvyssi spravni soud vazil, zda absence blizstho posouzeni existence divoda
pro odmitnuti zadosti ¢ini napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym. Pritom vychazel ze
zasady, ze soudy by mély institut nepfezkoumatelnosti uzivat pouze vyjimecné. Méstsky
soud sice neuvedl, jaké dalsi divody by mohly vést k odmitnuti zadosti, zdGvodnil vsak, ze
uloZeni povinnosti povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout, se mu jevilo
za tehdejsiho stavu véci jako predéasné. Nejvyssi spravni soud to akceptoval a napadeny
rozsudek z uvedenych divodd nepovazuje za nepfezkoumatelny.

[22] Pokud jde o zikonnost napadeného rozsudku spolivajici v posouzeni divodd
k odmitnuti poskytnuti informaci, je tfeba vychazet z rozhodné pravni dpravy. Podle
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,/plovinnost poskytovat informace se
netykd dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vyrvareni novych informaci.“ V daném
ptipadé méstsky soud vyslovil, Ze pozadovana informace nebyla novou informaci a proti
. 4 v VvV 4 4 v \4 4 * V/ S /4 o
tomuto jeho zavéru stézovatel nebroji; tvrdi vsak, ze nebyly dany ani zadné jiné davody
pro odmitnuti zadosti, a proto mél soud ulozit povinnost poskytnout informaci.



2 As 107/2022

[23] Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim P soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé Zaloby podle zvlistniho pravnibo predpisu soud
prezkoumad, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti
Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu naridi poZzadované informace poskytnout.“

[24] Ke smyslu a Glelu vyse citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
vyjadril (srov. rozsudky ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35, nebo ze dne 14. 4. 2022,
¢.j. 10 As 542/2021-99, ¢. 4346/2022 Sb. NSS). Spravai soud podle tohoto ustanoveni neni
omezen jen na moznost zruseni spravaiho rozhodnuti, ale disponuje rovnéz atypickou
pravomoci naridit pfimo povinnému subjektu, aby zadateli informaci poskytl. Zavedeni
apelaéniho prvku do jinak prisné kasac¢niho systému spravaiho soudnictvi bylo vyvolano
potfebou reagovat na praxi nékterych spravnich organu, které kasaéniho principu pti
soudnim prezkumu zneuzivaly k tomu, ze informace opakované, a to i po prohranych
soudnich sporech, neposkytly a informace vzdy znovu odeprely spozménénym
oduvodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 31.7.2006,
¢.j. A 2/2003-73, ¢.1469/2008 Sb. NSS). Smyslem a tlelem § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim tak je zabranit ,ping-pongu“ mezi povinnym
subjektem, resp. zalovanym na strané jedné, a spravnimi soudy na strané druhé. Spravni
soudy musi zajistit, ze prostfednictvim soudni ochrany bude rychle a G¢inné dosazeno
poskytnuti informace v pripadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak povinny subjekt ani
zalovany tak neucinily. Krajsky soud (zde méstsky soud), ma pti postupu podle
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim nejen postaveni organu kasa¢niho,
nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéril, zda
existuji duvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li takové duvody, je povinen nafidit
povinnému subjektu pozadované informace poskytnout (srov. bod 122 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb.
NSS).

[25] Meéstsky soud poté, kdy se spravné vyrovnal s otazkou neexistence duvodu odmitnuti
poskytnuti informace spocivajicitho v nedisponovani pozadovanou informaci ¢i nutnosti ji
nové vytvorit, rozhodl o vraceni véci zalovanému, resp. povinnému subjektu k dalsimu
posouzeni stran existence eventualnich jinych divodi pro odmitnuti zadosti. Takovy
postup je vsak vrozporu s§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
V pripadé pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti odepteni informaci je na
soudu, aby ovéril existenci diivodt k neposkytnuti informaci, pokud to je mozné. Nelze
totiz vyloudit, Ze ze spisu nejsou zfejmé vSechny rozhodné skuteCnosti k takovému
posouzeni a ze je zde realnd moznost, ze doplnénim ftizeni néktery z divodt uvedenych v
§ 11 zakona o svobodném ptistupu k informacim vyjde najevo. To vsak je tieba
v rozhodnuti soudu specifikovat. Méstsky soud to v daném piipadé neucinil, a navic je
dostateCné ztejmé, ze neprichazelo v ivahu doplnéni fizeni, z néhoz by konkrétni divod
pro odmitnuti poskytnuti informace mohl vzejit. Pokud tedy soud dojde k zavéru, ze
divody pro odepfeni informace uvadéné spravnim organem neobstoji a neospravedliuji
neposkytnuti pozadované informace, a soucasné nezjisti, ze by mohly prichazet v dvahu
dal$i dtivody pro neposkytnuti informace, rozhodnuti obou instanci zrusi a pfimo naridi
povinnému subjektu informaci poskytnout. To vede ke zrychleni celého postupu. Méstsky
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pokracovani

soud rozhodnuti spravnich organu sice spravné zrusil, ale dopustil se nezakonnosti tim, ze
povinnému subjektu neulozil povinnost pozadovanou informaci poskytnout. Z vyse
uvedenych skutecCnosti je zfejmé, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl
naplnén.

[26] Nejvyssi spravai soud dodava, ze neprehlédl, ze zalovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti uvedl, ze prostfednictvim informacniho prikazu byly povinnym subjektem
pozadované informace stézovateli poskytnuty. Na toto sdéleni stézovatel reagoval, ze i
kdyz byly pozadované informace poskytnuty, nadale trva na projednani kasacni stiznosti.
K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nelze hovorit o tom, ze by odpadl predmét
fizeni o kasalni stiznosti, nebot tim je zakonnost rozsudku méstského soudu. Soucasné
vSak Nejvyssi spravni soud nemohl vazit, zda se ze strany zalovaného nejedna o uspokojent
navrhovatele, nebof to ma misto jen v tizeni pred soudem I stupné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2017, ¢. j. 8 Afs 37/2007-112). Jedna se vsak o
skutednost, ktera je relevantni pro nové fizeni pred méstskym soudem.

[27] Méstsky soud v novém fizeni zvazi a posoudi, zda jsou splnény podminky pro
aplikaci institutu uspokojeni navrhovatele podle § 62 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 47 pism.
b) s.f.s. Nejvyssi spravni soud si je védom rozsudku ze dne 17.10.2013,
¢.j. 6 Ads 3/2013-41, ¢.2996/2014 Sb. NSS, ktery se tykal vykladu §62 s.f.s., a kde
v bodé 16 konstatoval, ze pokud jiz v predmétné véci soud dtive rozhodl, neni jiz mozné
postupovat podle §62s.t.s., nebotf jiz prvni rozhodnuti soudu, nikoli ta, ktera
nasledovala, jsou prekazkou pro aplikaci tohoto ustanoveni. V tamni véci se ze strany
zalovaného jednalo o naplnéni zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim
rozsudku; Ucelem vydani nového rozhodnuti zalovaného tedy nebylo uspokojit
navrhovatele a modifikovat pravomocné, soudem prezkoumavané rozhodnuti, nybrz
naplnit rozsudek méstského soudu, kterym byla tato povinnost ulozena, a vydat
rozhodnuti ve véci (predchozi napadené rozhodnuti bylo rozsudkem méstského soudu
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zruseno). V nyni posuzovaném pripadé se jedna o odlisné skutkové okolnosti. Zalovany,
aniz mu byla povinnost soudem ulozena, vydal informacni prikaz, kterym prikazal
povinnému subjektu pozadované informace poskytnout. Podobné sebereflexi vedouci ke
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smirnému vyfeseni sporu jisté neni namisté branit. Méstsky soud se po zruSeni napadeného
rozsudku dostava do situace, kdy znovu posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti
\4 /4 v 4 M v 4 /4 v v 4
zalovaného. Je ov§em otazkou, zda jsou naplnény podminky, které § 62 s. f. s. s moznosti
uplatnéni institutu uspokojeni navrhovatele spojuje; bude na méstském soudu, aby to
uvazil. Pokud méstsky soud shleda, Ze nejsou splnény podminky pro uplatnéni § 62 s. . s.,
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pak rozhodne ve véci samé, a to vintencich zavazného pravniho nizoru Nejvyssiho
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spravniho soudu vysloveného vySe. Pfitom rovnéz s fidnym zdGvodnénim zohledni
skutecnost, ze informace jiz byla poskytnuta.

[28] K namitce stézovatele, ze napadenym rozsudkem bylo nespravné rozhodnuto o
nahradé nakladi fizeni, Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze méstsky soud
pochybil, kdyz neuvedl konkrétni tkony podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) [dale jen
»advokatni tarif], za které odmeénu pfiznal, a za které nikoli, a z jakych dtvoda. Pritom
Uctované ukony zjevné korigoval. Lze jen spekulovat, ze neuznal tkon prevzeti a priprava
pravniho zastoupeni, nebotf za tento Ukon ptiznal odménu jiz ve svém predchozim
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rozsudku ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 8 A 104/2017-27, tykajicim se poskytnuti téze informace,
coz by pri radném zduvodnéni bylo akceptovatelné.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek spocival na nespravném
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posouzeni pravni otazky, proto ho vsouladu s § 110 odst. 1 véta prvni s. . s. zrusil a véc
méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.)
[30] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.)
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. brezna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



