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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: PhDr. B. N., CSc.,
zastoupen JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nimésti
2/2, Praha 1, za Gdasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: Ing. J. B., zastoupena JUDr. Adamem
Rakovskym, advokatem se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 2.5.2022, ¢.j. MHMP 1892399/2021, v fizeni o kasaCni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 18 A 49/2022-175,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladt fzeni o kasaéni stiznostinep¥iznava.
IV.  Osoba zllastnéna na fizeni nemd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Utad méstské ¢sti Praha 8, odbor izemniho rozvoje a vystavby (dle jen ,spravni
organ L. stupné“) rozhodnutim ze dne 19.10.2020, ¢.j. MCP8 244504/2020, ve znéni
opravného usneseni ze dne 2.12.2020, ¢.j. MCP8 366513/2020, na zakladé zadosti
stavebnika (osoby zacCastnéné na ftizeni) v souladu s § 94a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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0 Uizemnim planovani a stavebni radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,, stavebni
zakon®):

I) rozhodl podle §79 stavebniho zikona, §92 stavebniho zikona a § 13a
vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé Gzemniho rozhodovani,
Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlagka ¢. 503/2006 Sb.“), o umisténi stavby a zaroven

I)  vydal stavebni povoleni na stavbu rodinného domu oznaceného
,<INovostavba rodinného domu sdomaci vyrobnou potravin (sirupt
a marmel4d)“ Praha, Dolni Chabry, Usteck4 na pozemcich parc. & XA a XB
v katastralnim zemi Dolni Chabry (dale jen ,stavba®).

[2] K odvolani zalobce zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim v ¢asti zménil a ve
zbytku potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[3]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Ten ji v zdhlavi specifikovanym
rozsudkem zamitl. Shledal, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité a presvédcéive
popsal své uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze stavba je v souladu s charakterem
daného Gzemi a strukturou zastavby. Soud rovnéz shledal umisténi stavby v dané lokalité
v souladu s pozadavky stanovenymi stavebnimi predpisy.

[4]  Zalobce dale namital, Ye stavba je v rozporu se stavebni ¢irou zastavby, tj. Ze
umisténi stavby do navrhovaného prostoru nerespektuje §22 odst. 3 narizeni
¢.10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi
atechnické pozadavky stavby vhlavnim mésté Praze (dile jen ,prazské stavebni
predpisy®). Také v tomto bodé se soud ztotoznil s ndzorem Zalovaného, tedy Ze v dané
lokalité nelze uvazovat o otevrené stavebni ¢are. Vzhledem ke specifickému umisténi parcel
osoby zulastnéné na fizeni by pak v pfipadé existence oteviené stavebni cCary nebylo
mozno na danych pozemcich vystavét zadnou novou stavbu. Soud se také neztotoznil
s nazorem zalobce, ze stavba ma byt vystavéna ve ,vnitrobloku®.

[5]  Taktéz namitku, ze stavba nema zajiStény prostor na bezpelny prijezd a odjezd
vozidel pro zasobovani a prostor pro stani a manipulaci vozidel pri nakladani a vykladani,
shledal soud nedtvodnou. Zalovany vtomto bodé vychizel ze zavazného stanoviska
odboru dopravnich agend Magistratu hl. m. Prahy, dle néhoz neni potreba ke stavbé
ztizovat pripojeni na pozemni komunikaci. Soud také uvedl, ze zalovany nebyl povinen si
vyzadat revizi zavazného stanoviska, jelikoz zalobce proti pivodnimu stanovisku
v odvolani nebrojil. Zalovany dle nizoru soudu spriavné vychizel zpravy obsaZené
v prazskych stavebnich predpisech a nepostupoval podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[6]  Zalobcovu namitku tykajici se povoleni vyjimky z povinného odstupu od hranice
sousedniho pozemku soud shledal nedtvodnou. Zalobce dostateéné netvrdil skutecnosti
v A \4 4 v o 4 /o 4 /
svédéici otom, ze byl pravé vdusledku rozhodnuti o vyjimce zkracen na svych
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subjektivnich pravech takovym zptsobem, jenz by umoznoval soudu pfistoupit k vécnému
posouzeni namitek vznasenych zalobcem proti rozhodnuti o vyjimce.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel“) kasacni
stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Nesouhlasil s hodnocenim méstského soudu; dle jeho nizoru soud nespravné

4 v \4 /4 ’ 4 4 4
aproboval zavéry zalovaného stran zasahu stavby do charakteru Gzemi a vztahu zastavby
k vetejnym prostranstvim. Soud v napadeném rozsudku argumentoval v rozporu
v 7 . ’ . . v v e ’ v ’ . ,
s uplatnénymi namitkami. Obecné pak zpochybriuje zavér soudu o spravnosti napadeného
rozhodnuti. Stézovatel také nesouhlasil s nazorem soudu, ze stavba nema byt umisténa do
yvaitrobloku®; dle jeho nazoru se jedna o vnitroblok, do néjz nelze takovéto stavby
umistovat. Stavba tedy nerespektuje charakter daného Gzemi a jeho strukturu, napadené
rozhodnuti i rozsudek jsou tak nezakonné.

[9]  V dal$i namitce stézovatel brojil proti argumentaci soudu ohledné existence volné
stavebni ¢ary v misté stavby. Soud nespravné vychazel ze situace, kdy na dotceném
pozemku byla umisténa stara stavba, ktera vsak jiz byla odstranéna. Dle jeho nazoru nelze
pfi posuzovani umisténi stavby vychazet z predchoziho stavu ani ze specifického
usporadani pozemkd. Stézovatel namitl, Ze umisténi stavby je navrzeno do vnitrobloku, ve
kterém by nemély byt umistovany samostatné stavby. Pro posouzeni souladu stavby
s prazskymi stavebnimi predpisy je dle jeho nazoru rozhodny stavebni blok, do néhoz je
stavba umistovana, nikoliv poméry v celé lokalité, jak mylné argumentoval méstsky soud.

[10]  Stézovatel nesouhlasil s posouzenim otazky bezpecného prijezdu a odjezdu vozidel

4 4 4 /4 4 M i M Ve 4 4 4 4 4 4
pro zasobovani a prostor pro stani a manipulaci svozidly pfi nakladani a vykladani.
Z dokumentace totiz plyne, ze stavba obsahuje vyrobnu marmelad a sirupt. Zalovany ani
soud se pak nezabyvali stézovatelovymi namitkami ohledné absence ploch pro zasobovani
a bezpelny piijezd. Soud také nespravné posoudil aplikaci vyhlasky ¢.501/2006 Sb. na
dany ptipad. Zalovany mél pfi posuzovani otazky dopravniho napojeni stavby vychazet
také z této vyhlasky, nebot je obecné zavaznym pravnim predpisem platnym na celém
Gzemi Ceské republiky. Ma tak prednost pred prazskymi stavebnimi predpisy. Soud také

4 v i 4 4 vV M i v v v v /
nespravné posoudil obsah odvolani stézovatele, jelikoz dospél shodné s zalovanym
k zavéru, ze neobsahovalo namitky vici zavaznému stanovisku odboru dopravnich agend
Magistratu hl. m. Prahy, a nebylo tedy nutné vyzadat si v odvolacim fizeni stanovisko
nadfizeného organu k tomuto stanovisku.

[11]  V poslednim bodé stézovatel brojil proti zavéru méstského soudu, podle néhoz
V.oV 1 ’ Joo . ’

nedostateéné tvrdil, jak mu bylo rozhodnutim o vyjimce z povinného odstupu stavby od

hranice jinych pozemkt zasazeno do verejnych subjektivnich prav. Smysl regulace

odstupovych vzdalenosti od hranic pozemku nespociva jen v ochrané nemovitosti, ve

vztahu k niz je vzdalenost posuzovana, ale je sirsi acili i na ochranu dalsich sousednich
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pozemkd. Stézovatel dle svého nazoru uvedl jiz dostateéné dtvody v zalobé a soud tak mél
jeho namitky posoudit vécné.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ ’ .. . \4 v ’ I ’ \4 4 ’ Ve . . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] V nyni posuzovaném pripadé povazuje Nejvyssi spravai soud za stézejni otazku,
zda spravni organy prezkoumatelné oduvodnily sva rozhodnuti, dostateéné se vyporadaly

’ . . vV v . . . , ’
s namitkami stézovatele ohledné urbanisticko-architektonického nesouladu povolované
stavby s okolni zastavbou a souladu umisténi stavby s pravnimi predpisy.

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Shledal, Ze rozsudek meéstského soudu neni neprezkoumatelny,
nebot splruje pozadavky judikatury kladené na odivodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy
Ustavnitho soudu ze dne 20.6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, & ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, ptipadné rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Z rozsudku je
patrné, jak soud o zalobé rozhodl, jaké divody jej k tomu vedly ana jakych Gvahach
zalozil své zavéry. Rozsudek meéstského soudu neni ani vnitfné rozporny arfadné
vyporadava veskeré zalobni body.

[17]  Kasacni soud upozortiuje, ze soud se nemusi nutné vyporadat s kazdou diléi Zalobni
namitkou (to by ani nebylo dost dobfe mozné). Postadi, pokud proti zalobé postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci argumentace stézovatele jako celek neobstoji. Soud rovnéz muize
pro stru¢nost odkazat na cast oddvodnéni spravniho organu, snimz se ztotozni (srov.
rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢j.8 Afs75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS). Jak k tomu
trefné uvadi Ustavni soud, neni ,porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (nalez ze dne
12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a navazujici judikatura Nejvy$éiho spravniho
soudu).

[18] Soud dale pfipomina, ze zjeho setrvalé judikatury (viz napt. rozsudek ze dne
26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014-70, ze dne 10.10.2022, C.j. 10 Afs 37/2020-64) plyne, ze
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fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti
do zna¢né miry predurtuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti. Je proto odpovédnosti
VvV V4 /v i b /4 4 4 o 4
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti méstského soudu. Stézovatel ve dvanactistrankové kasaéni stiznosti
prevazné bud v podstaté opakuje argumentaci uvedenou v zalobé, aniz reaguje na vécné
"4 4 /7 Vv 4 4 M v / W4 4 4 /
vyporadani zalobnich namitek méstskym soudem, anebo toto vyporadani pouze obecnym
o v . . v " 4 4 4 4 i VvV Vv
zpusobem oznacuje jako nedostate¢né ¢i nespravné. Obdobné namitky stéZovatel nadto
M /4 v/ 4 4 4 4 i M VvV V sV /
uplatnil také v rizeni o odvolani. S namitkami stézovatele se tedy podrobné jiz zabywval
zalovany 1 méstsky soud. Neni tlohou kasacniho soudu, aby opakoval jiz jednou vytcené,
a proto k namitkam, které stézovatel neustale opakuje, uvede pouze to, co k tomu sdélil
méstsky soud, nebof sjeho posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
V podrobnostech proto odkazuje na napadeny rozsudek.

[19] Nejvyssi spravai soud na Gvod vécného posouzeni predesila, ze spravni soudy
nemohou nahrazovat odborny nazor spravniho organu, jenz nalezi do jeho diskrec¢ni
pravomoci (viz napf. rozsudek ze dne 27.1.2016, C.j. 6 As24/2015-24, nebo ze dne
5.6.2014, (.3.9 As95/2012-131). Hodnoceni, zda  stavba neni v rozporu
s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby, provadi spravni organ na
zakladé spravntho uvazeni. V pripadé, ze v rozhodnuti spravniho organu chybi logicky
Gvaha o spravnim uvazeni, nebo spravni organ vykro¢i z jeho mezi, postupuje spravni soud
dle § 78 odst. 1 s. t. s. a napadené rozhodnuti zrusi pro nezakonnost tehdy, kdyz zjisti, ze
spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Jak
dale plyne zjudikatury kasalniho soudu, ,[Glkolem soudu wve spravnim soudnictvi je
prezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se
zikonem. Ukolem soudu neni nahradit spravni orgén v jebo odborné kompetenci ani nahradit
spravni wvdteni wvitenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se sprdvni orgin
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné
a uplné zjistil skutkovy stav azda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wviZeni,
nedoslo k vyboceni z mezi hledisek stanovenych ziakonem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002-46). Rozhoduje-li spravni organ v mezich
spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze
nevybocdil z mezi a hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.11.2004, C.j.3 As24/2004-79). Spravni soud proto muze prezkoumat, zda
spravni organy nevybolily z mezi spravniho uvazeni {i jej nezneuzily. V tomto sméru
postupoval v posuzovaném pripadé 1 méstsky soud. Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze
spravni soudy svym rozhodovanim nemohou nijak nahrazovat odborné zavéry spravnich
organy, nejsou jakymsi dal$im stupném stavebnich Gfadu.

[20] S ohledem na vySe uvedené se pak soud zabyval vyporadanim jednotlivych namitek
stézovatele. Ten v prvni radé broji proti zavéru o souladu stavby s charakterem Gzemi.

[21] Podle § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpisu ,[pli umistovini staveb musi byt
priblédnuto k charakteru iizemi, zejména ke vztabu zdstavby k verejnym prostranstvim,
pidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.”
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[22]  Stézovatel uvadi, ze se méstsky soud zabyval souladem stavby s Gzemnim planem
Prahy, ackoliv takova namitka nebyla v zalobé uvedena a takova argumentace pak byla
zcela v rozporu s podstatou zalobnich namitek. S timto nazorem stézovatele se kasacni
soud neztotozfiuje. Uzemni plin predstavuje zakladni néstroj, kterym obec ovliviiuje
vyuziti pozemkd nachazejicich se na jejim tizemi. Uzemni plan pak stanovi charakter
Uzemi avymezi typy avyuzitl staveb, které je mozno vdané lokalité umistit. Pro
posouzeni otazky souladu stavby s charakterem tzemi je proto nutné se také zabyvat
otazkou, zda Gzemni plan umoznuje pozadovany objekt takového charakteru v dané plose
umistit.

[23]  Méstsky soud také spravné argumentoval byvalym vyuzitim pozemku, na némz ma
byt stavba umisténa. Stézovatel totiz soustavné uvadi (jak v fizeni pred zalovanym, tak
v 4 4 . \4 ’ Ve *1° ’ / 4
pred spravnimi soudy), ze nova stavba by narusila stabilizované zemi. Jak plyne ze
spravniho spisu, k odstranéni staré stavby na dotéenych pozemcich doslo v bezprostredni
souvislosti pravé s pfipravou na umisténi stavby, jenz je pfedmétem nyni posuzované véci.
Nelze proto odhlizet od skutecnosti, ze na daném pozemku jiz obdobny objekt (rodinny
dim) stal abyl odstranén pravé vramci ptiprav na umisténi pozadované stavby.
Argumentaci stézovatele stran zahus$téni soucasné vystavby tak shledal kasacni soud lichou,
. 1. v [ ’ o eev . . v . v/ ’ .
jelikoz ve stejném prostoru staval dim jiz v minulosti, ackoliv byl mensi. Otazka, zda je
. V¢ 4 . ’ v ’ v /4 ’ v . A4 4 v /7
stavba ,objemové“ vhodna z hlediska umisténi v soucasné zastavbé a zda je jeji umisténi
vhodné z hlediska charakteristiky okolniho uzemi, je pak otazkou spravniho uvazeni, jak
ostatné soud uvedl jiz vyse. Nejvyssi spravni soud pak shledal ve shodé s méstskym
\4 \4 / Ve 4 4 4 /v 4 . o v 7
soudem, ze zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni a jeho odtivodnénti je v souladu se
zakonem a prezkoumatelné.

[24] Dal$im kasacnim bodem brojil stézovatel proti zavéru soudu o existenci volné
stavebni ¢ary v dotcené lokalité.

[25] DPodle §21 odst. 1 prazskych stavebnich predpist plati, ze ,[z]pdsob zdstavby
stavebnich bloki a prostorovy vztah zdstavby k verejnym prostranstvim se zpravidla vymezuje
stavebni Carou”. Podle druhého odstavce je ,[sltavebni Cira hranice vymezujici v ramci
stavebnibo bloku neprekroCitelnou hranici trvalého zastavéni budovami. Stavebni Cira dale
urcuje tyto parametry: a) ustoupeni zdstavby od hranice zastavéni, ktera miiZe nebo nesmi
ustupovat; b) rozsabh a miru zastavéni hranice zastavitelné Casti bloku, které musi, nesmi, nebo
maize byt souvislé a viplné“. Z odstavce tretitho se pak podava, ze oteviena stavebni Cara je
definovana tak, ze jeji zastavba nesmi nikde ustupovat a nesmi byt v celé své délce souvisle
a Uplné zastavéna. U volné stavebni cary pak zastavba muaze libovolné ustupovat.

[26] Podle §22 odst.3 prazskych stavebnich predpist plati, ze ,[sltavby se umistuji
v souladu se stavebni carou podle § 21. Neni-li vymezena tizemnim nebo regulacnim planem,
/ v o] Ve / / / v/ N / / .
plati, Ze: a) ve stabilizovaném iizemi se stavebni Cira odvozuje z vizemni studie nebo
z prevazujiciho charakteru zdstavby a jejiho vztahu k verejnym prostranstvim; nelze-li stavebni
Caru jednoznacné odvodit, povazuje se za stavebni Cciru volnou; b) v transformacnim
a rozvojovém izemi se stavebni Cira odvozuje z vizemni studie, popripadé se vymezuje
v dokumentaci pro vydani vizemniho rozhodnuti®.
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[27]  Z citovanych ustanoveni prazskych stavebnich predpist je ztejmé, ze stavebni ¢ara
je vymezena v ramci stavebniho bloku. Neni-li stavebni ¢ara vymezena regulaénim planem
nebo zemni studii, je nutné ji odvodit od charakteru zastavby v ramci daného stavebniho
bloku. Stézovatelova argumentace navrhujici odvodit stavebni caru pouze od situace
vjedné ulici tak neni zcela ptiléhava. Zalovany a potazmo také méstsky soud spravné
prihlédli k charakteru zastavby v $irSim okoli a radné vysvétlili, které okolni ulice povazuji
za stavebni blok, v jehoz ramci posoudili existenci stavebni ¢ary. Od tohoto jejich nazoru
nema Nejvyssi spravni soud divod se odchylovat.

[28] Stézovatelova argumentace umisténim stavby do ,vnitrobloku® je zcela nepfihodna,
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jelikoz prazské stavebni prepisy s timto terminem nepracuji. Méstsky soud i zalovany pak
dostate¢né oduvodnili svij zavér, ze v dané lokalité se jedna o stavebni blok ve smyslu § 12
prazskych stavebnich predpisti. V téchto blocich se pak tprava stavebni cary tidi podle
vyse uvedenych ustanoveni.

[29] Kasaéni soud se proto shoduje s nazorem meéstského soudu, ze se v dané lokalité
nachazi volna stavebni cara. Nepripadnou pak soud shledal také stézovatelovu
argumentaci, ze pri posuzovani typu stavebni cCary nelze prihlizet k drivéjsi existenci
stavby. Jak uvedl jiz vySe, soucasna stavba vznika v bezprostfedni souvislosti s predchozim
domem; pfi hodnoceni charakteru zastavby pro ucel urceni stavebni Cary je tak nutné
vychazet i z polohy odstranéné stavby.

[30] V dal$im bodé kasalni stiznosti stézovatel broji proti zavérim méstského soudu
a zalovaného o bezpecnosti prijezdové komunikace ke stavbé. Nejdiive se Nejvyssi spravni
soud vyjadri k pouzitelnosti vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., na Gzemi hl. m. Prahy. Jak uved]
kasac¢ni soud jiz napfiklad v rozsudku ze dne 19. 12. 2017, . j. 8 As 69/2017-62, samostatna
Uprava obsazena ve vyhlasce hl. m. Prahy vylucuje pouziti ,celorepublikové® vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. (viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2015,
. 4 As 111/2015-67, ¢ ze dne 20.5.2020, ¢j.2 As362/2018-42). Kasacni soud pak
neshledal dévod se od tohoto zivéru v nyni posuzované véci odchylit. Zalovany i méstsky
soud tak postupovali spravné, pokud pri posouzeni stézovatelovych namitek vychazeli
z prazskych stavebnich prepist.

[31] Posouzeni otazky, zda a jaky prostor je tfeba pro bezpeény pfijezd a odjezd vozidel
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pro zasobovani a prostor pro statni a manipulaci vozidel pti nakladani a vykladani, jak
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uvedl soud jiz vySe, nenalezi spravnim soudim. Nadto pouze na zakladé niéim
nepodlozenych domnének stézovatele, zalozenych na skutecnosti, ze soucasti stavby ma
byt také malovyrobna domacich marmelad asirupu. Ze zavazného stanoviska odboru
pozemnich komunikaci a drah Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18. 5. 2018 pak plyne, ze
v 4 Ve M 4 v 4 M V. 7 7 4 v v
soucasné pripojeni pozemku urleneho pro stavbu je dostacujici. Tento zavér vsak
stézovatel nijak relevantné nelini spornym, ale pouze trva na nutnosti posouzeni
bezpe¢ného prijezdu. Shodné s méstskym soudem také kasaéni soud neshledal, ze bylo
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povinnosti zalovaného vyzadat si vyjadfeni nadfizeného organu k uvedenému zavaznému
stanovisku. Stézovatel jeho zavéry v odvolani taktéz nijak konkrétné nezpochybnil a pouze
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povsechné namital nutnost existence prostoru pro stani a manipulaci vozidel pfi nakladani
a vykladani zbozi.

[32] V posledni namitce broji stézovatel proti posouzeni jeho dotleni rozhodnutim
o povoleni vyjimky z minimalni odstupové vzdalenosti od sousednich budov. Méstsky
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soud se v napadeném rozsudku podrobné zabyval otazkou, zda stézovatel dostate¢neé tvrdil
skutenosti prokazujici zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav. Shledal vsak, ze
takovéto skutecnosti dostate¢né netvrdil, nemohl proto pfistoupit k vécnému posouzeni
jeho namitek vznesenych proti rozhodnuti o vyjimce. S timto nazorem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje; stézovatel uvadél pouze obecné skutecnosti, kterymi vsak nijak konkrétné
netvrdil zasah do svych prav. Jak uvedl kasacni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 6. 2014,
¢.J. 9 As 95/2012-131, pouha obecna tvrzeni ve stylu, ze navrhovana stavba zpisobi
zahusténi zastavby v daném misté, ve vztahu k okolnim nemovitostem, jejich ,utopeni®
a pokles hodnoty okolnich nemovitosti, nejsou dostate¢na. Pravé takovéto namitky uvedl
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stézovatel v zalobé a nasledné je bez vétsi reakce na argumentaci méstského soudu prenesl
do kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud se také v této casti radné a spravné vyporadal s zalobni
4 M vV/ 4 4 M /
argumentaci; Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[34] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 /4 M
nahradu nakladi rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[35] Osobé zicastnéné na tizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni
/v i v/ i M4 v v 4 4 M 4 v/ 4 M vv/
stiznosti zadnou povinnost, sjejimz splnénim by ji vznikly naklady ftizeni. Nejvyssi

spravni soud tedy dle § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo
na nahradu naklada.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. brezna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



