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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: LESIKAR, a.s.,
se sidlem Vancurova 2904, Tabor, zast. Mgr. Janem Seidelem, advokatem se sidlem
Délnicka 213/12, Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11.2021,
¢. . 39839/21/5200-11431-712136, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 3. 2022, &. j. 63 Af 9/2021-57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vyribi snimale otadek, polohy, hladiny atlaku a patentuje Yadu
vynalezu méficich zafizeni. Soucasné drzi podil v dcefiné spolecnosti LESIKAR AB se
sidlem ve Svédsku. Na tuto dcefinou spoleénost prevedla tfemi smlouvami ze dne
5.12.2016 prava k éeskému patentu ¢. 304432, k odpovidajicimu evropskému patentu
(¢. EP000000965093, Evropska patentova prihlaska ¢.14715532.9) a mezinarodnimu
patentu (mezinarodni patentova prihlaska ¢ PCT/CZ2014/000021). LESIKAR AB
nasledné dne 5. 1. 2017 s zalobkyni uzavfela licen¢ni smlouvy, podle nichz LESIKAR AB,
jako vylucna vlastnice patentu ¢. PCT/CZ2014/000021, poskytuje zalobkyni licenci k uziti
tohoto patentu za stanoveny licenéni poplatek.

[2]  Dne 29.3.2017 byl snimadi otaéek na zakladé ptihlasky ¢. PCT/CZ2014/000021,
podané zalobkyni, udélen evropsky patent ¢. EP2965093. Pievod tohoto evropského
patentu na spole¢nost LESIKAR AB byl do Evropského patentového rejsttiku zapsan dne
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11. 8. 2017 (Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle sdéleni Evropského patentového
rejstiiku ze dne 14. 8. 2017, priloha ¢. 10 ke stanovisku advokatni a patentové kancelare
Traplova-Hakr-Kubat ze dne 14. 8. 2019, dolozenému zalobkyni béhem odvolactho ftizent,
nabyl prevod uéinka jiz dne 11.5.2017, z tohoto data v$ak krajsky soud ani Gcastnici
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nevychazeji).

[3]  Zalobkyné zahrnula licenéni poplatky za uZivini patentu & PCT/CZ2014/000021
mezi naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmt za zdarovaci obdobi
roku 2017 podle §24 odst.1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich =z ptijmG, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Dale mezi né zahrnula také
poplatky za uziti dal$ich patentt, poplatky za pravni sluzby a nedokoncenou vyrobu.
Zalobkyné v doplnéni stanoviska k okamZiku G¢innosti pfevodu patentd ze dne 15. 8. 2019
adresovaném Finan¢nimu Gfadu pro Jihoclesky kraj (dale jen ,spravce dané) uvedla, ze
licen¢ni poplatky predstavovaly poplatky, které platila své dcetiné spolecnosti LESIKAR
AB za to, ze mohla uzivat evropsky patent ¢. EP2965093, a obratové poplatky za prode;
vyrobkd zhotovenych s vyuZitim tohoto patentu v Recku, Turecku av Polsku, kde je
tento evropsky patent platny. Spravce dané na zakladé kontrolniho zjisténi zpochybnil
naklady na licen¢ni poplatky v ¢astce 2735 048,74 K¢, poplatky za sluzby od pravni
kancelare v ¢astce 298 420,46 K¢ a nedokoncenou vyrobu v ¢astce 137 107,57 K¢ a domeétril
zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale.
Zalovany napadenym rozhodnutim &4st niklad@ uznal, a proto zménil domérenou vysi
dané a také uréenou vysi zakonného penale.

[4]  Zalobkyné v zalobé brojila proti neuznanému nikladu ve vy$i 1539 540,72 K&.
Tento naklad spravce dané neuznal jako danové Glinny, nebot prevod patentu byl zapsan
dne 11.8.2017, takze do té doby je tfeba za vlastnika evropské patentové prihlasky
a nasledné evropského patentu pokladat stale jesté zalobkyni, ktera tak nemohla Gc¢inné
vynalozit naklady na to, aby za uziti evropského patentu platila své dcefiné spolecnosti.
Zalobkyné se naopak domnivala, %e k pfevodu evropské patentové prihladky na jeji
dcetinou spolecnost doslo jiz podpisem smlouvy ze dne 5. 12. 2016 a nasledné jiz mohla
uvedeny evropsky patent pouzivat jediné na zakladé licencni smlouvy ze dne 5. 1. 2017.
Pravé okamzik prevodu patentu je v nynéjsi véci sporny.

[5]  Krajsky soud obdobné jako zalovany ptistoupil na tvrzeni zalobkyné, ze licencni
poplatky se vztahovaly k uzivani evropského patentu ¢. EP2965093, ackoliv z licenénich
smluv tato skutenost primo neplyne, nebot pouzivaji oznaceni vazané na mezinarodni
patent. Krajsky soud konstatoval, ze dle Smlouvy o patentové spolupraci ze dne 19. 6. 1970
(€. 296/1991 Sb.) lze mezinarodni patentovou prihlasku kombinovat s fizenim pred
Evropskym patentovym ufadem. V takovych ptipadech je mezinarodni patentova
prihlaska podana s urcenim evropského patentu. Proto pokud je predmétem licence uziti
technického feseni - patentu ¢ PCT/CZ2014/000021 - lze predpokladat, ze jde
o patentovou prihlasku, na jejimz zakladé Zalobkyné nasledné ziskala evropsky patent
¢. EP2965093.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze naklady za licenéni poplatky kuziti vyse
uvedeného patentu ve vysi 1539 540,72 K¢ nelze uznat jako danové Gc¢inné. Vysel z ¢l. 71
a 72 Umluvy o udélovani evropskych patentd ze dne 5. 10. 1973 (& 69/2002 Sb. m. s., dale
jen ,Umluva®), podle nich? maZe byt patentova ptihlaska prevedena pisemnou smlouvou
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s podpisem obou stran. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze ptevod je Ginny okamZikem
podpisu, protoze Umluva takové disledky nestanovi. Zavér Zalobkyné nelze dovodit ani
z némecké komentatové literatury, kterou cituje, ani z provadéciho predpisu k Umluvé ze
dne 7. 12. 2006. Podle &. 74 Umluvy je t¥eba uZit eského prava, konkrétné § 980 a § 1102
zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik®). Podle § 1102 obdanského zakoniku jsou prava k movitym vécem
zapsanym ve vefejném seznamu prevedena az okamzikem zapisu do vefejného seznamu.
Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,patentovy zakon®), se v § 15 vénuje pouze Gcinkim vudi tretim osobam. Ve
vztahu ke smluvnim strandm samostatnou Gpravu neobsahuje. Krajsky soud odkazal na
komentar k patentovému zakonu, z néjz plyne, ze od Gcinnosti oblanského zakoniku je
prevod patentu obecné Géinny az v okamziku zapisu do patentového rejstriku.

[7]  Dale soud konstatoval, ze Evropsky patentovy rejstiik, vedeny podle c¢l. 127
Umluvy, je vefejnym seznamem ve smyslu § 1102 obcanského zakoniku, nebot spliuje
./ 4 4 vV . / v /4 /4 4 v

materialni podminky verejného seznamu ve smyslu § 980 obcanského zakoniku. Uzavtel,
v 4 4 / Ve v /4 /4 Ve Vv i v 4
ze pravni ulinky smlouvy o prevodu evropské patentové prihlasky mezi zalobkyni
a dcefinou spolecnosti LESIKAR AB i ve vztahu ke tretim osobam nastaly az okamzikem
zverejnéni tohoto prevodu v Evropském patentovém rejstiiku. Spravnost tohoto zavéru

. sV ~ ’ Ve ’ ’ .y .
potvrzuje 1 ¢l. 64 odst. 1 Umluvy, dle kterého uéinky evropského patentu nastavaji ke dni
zvefejnéni oznameni o jeho udéleni. Pokud by tedy k uvefejnéni prevodu patentu do
verejného rejstiiku nedoslo, nemél by novy majitel moznost se proti uzivani svého patentu
jinou osobou branit.

[8]  Spoletnost LESIKAR AB se tudiz podle krajského soudu stala vlastnikem
evropského patentu ¢. EP2965093 az zapisem prevodu patentu do Evropského patentového
rejstiiku dne 11. 8. 2017. Do tohoto dne byla vlastnikem evropské patentové prihlasky
a pozdéji evropského patentu zalobkyné, ktera tudiz nemohla uplatnit naklady ve smyslu

§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt v podobé licencnich poplatkt hrazenych spoleénosti
LESIKAR AB.

IL. Kasac¢ni stiznost Zalobkyné, vyjadfeni zalovaného, replika a duplika

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s.f.s.“). Stézovatelka namita
v / V.o v M /
nepfrezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tu spatfuje vtom, ze krajsky soud
v/ v/ v 4 4 M v v / v Ve /
nevyporadal ¢ast zalobni argumentace. V ni tvrdila, ze zalovany mél prihlédnout
k ,fakticité projednavané véci“. Z hlediska §24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu je
podstatny ucel vynalozeni nakladd pfi podnikatelské cinnosti danového subjektu.
Zalovany si byl védom vile stran. V této Casti stézovatelka odkazala na § 1 odst. 2 a § 978
obdanského zakoniku, aniz by konkretizovala, co z nich dovozuje. Soucasné uvedla, ze
konstatovani krajského soudu, ze jeho argumentace plati ,bez obledu na Zalobou
zmiriovanou fakticitu okolnosti! projednavané véci“, neni dostatecnym odtvodnénim. Neni
ztejmé, z jakych skuteCnosti soud svij zavér dovodil ¢i zda se vyporadal s judikaturou,
kterou stézovatelka uvadéla.
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[10] Dale nesouhlasi s posouzenim Gcinkt prevodu patentu mezi ni a LESIKAR AB.
Krajsky soud dal pYednost ustanovenim obanského zikoniku. Umluva viak prevod
patentu upravuje komplexné a okamzik prevodu je totozny s okamzikem podpisu smlouvy
obéma stranami. To lze dovodit i z némeckého komentare, na ktery stézovatelka odkazala.
Ma za to, e &.71 a72 Umluvy ,pledstavuji svébytné ustanoveni mezindrodnibo priva
nahrazujici vnitrostatni upravu. Prisnési pozadavky wvnitrostatnibo prava, nap?. zapis do
patentového rejstitku, se neuplatni. Umluva ma pred vnitrostitnimi predpisy prednost.
Uziti obcanského zakoniku tedy nepfichazi v vahu. Z téchto davodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) napadeny rozsudek zrusil.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e rozsudek neni
neprezkoumatelny. Jeho neprezkoumatelnost nezaklada prosty nesouhlas stézovatelky se
zavéry krajského soudu. K otazce pfevodu patentu konstatoval, ze evropsky patent byl
stézovatelce udélen teprve dne 29. 3. 2017. Stézovatelka se vsak domaha uéinka prevodu na
LESIKAR AB jesté pred samotnym udélenim patentu Evropskym patentovym Gradem.
Nedava smysl, aby byl pfevod Gcinny k tomuto dni, jestlize pfedmét pfevodu v této dobé
jesté neexistoval. Stézovatelka aplikuje totozné argumentacni schéma jako v danovém
fizeni avrizeni pred krajskym soudem anijak nevyvraci argumentaci zalovaného.
Stézovatelka nerozporuje pouzitelnost Ceského prava jako rozhodného prava, ani povahu
Evropského patentového rejstriku jako vefejného seznamu. Pouze trva na tom, ze k témto
skuteénostem nemél Zalovany vibec piihlizet, nebof Umluva je piimo pouZitelna.
Zalovany uzavtel, ze pokud patentovd ochrana nastavi okamZikem zvefejnéni patentu
v rejstriku, tak také prevod musi byt Géinny az v okamziku, kdy je prevodce zapsan jako
majitel patentu.

[12] Stézovatelka v replice setrvala na své argumentaci. Krajsky soud opomnél celou
zalobni namitku, kterou rozhodné nevyporadal tim, ze se zabyval druhou otazkou -
U¢innosti  prevodu patentu. Odkazala na rozsudek NSS ze dne 14.4.2022,
¢.j. 5 Afs 169/2021-53.  Z néj dovozuje, ze pokud nebyla zpochybnéna fakticita
uskutecnéného nakladu, nelze jej neuznat. Pokud byl prevod patentu Gcinny mezi
smluvnimi stranami (byt ijen mezi nimi), je tfeba nasledné placené licencni poplatky
hodnotit jako danové uznatelné naklady.

[13] Zalovany v duplice zopakoval, %e napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny. Dle
jeho nazoru stéZzovatelka v replice neuvedla argumenty, kterymi by zpochybnila
argumentaci krajského soudu. Zalovany nezpochybnuje vuli stézovatelky preveést evropsky
patent na svou dcefinou spolenost, ani souv1sej1c1 soukromopravni dokumenty
Soukromopravni efekty prevodu vsak nelze zaménovat s uéinky v oblasti verejného prava,
vCetné danovych.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

v v 7/ /v 4 v M 4 i v A2 v 7/ a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

pripustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze
/ 4 4 . . \ Ve 7 IV ’ . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).
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[15] Vnynési véci je sporny okamzik pfevodu  patentové  prihlasky
& PCT/CZ2014/000021. Stézovatelka mi za to, Ze jiz z &. 71 a72 Umluvy plyne, Ze je
prihla$ka prevedena samotnou smlouvou. Zalovany a krajsky soud maji za to, Ze je tfeba
pouzit § 1102 oblanského zakoniku, podle néjz se prihlaska prevadi az zapisem do
vefejného seznamu, jimz je v této véci Evropsky patentovy rejstrik.

[16] Jak spravné uvedl uz krajsky soud, evropsky patent predstavuje pravni ochranu,
kterou muze zadatel na zakladé evropské patentové prihlasky ziskat pro jeden, nékolik
v v 4 4 % 4 4 / Ve v/ ./ \4 / 4
nebo vSechny clenské staty Umluvy. Jeho pravni Géinky spoéivaji v tom, ze na Gzemi
ptislusného statu plati jako narodni patent majici v jednotlivych statech svij samostatny
/ ’ . v v/ ’ / . / v ’ v
pravni osud, jehoz platnost adal$i pravni vztahy se posuzuji vyhradné na zakladé
M /4 4 4 4 4 v v 4 v 4
vnitrostatniho zakonodarstvi, ato vcetné rozsahu ochrany plynouci z takto udéleného
evropského patentu. Evropska patentova prihlaska, které bylo priznano datum podani, je
dle ¢l. 66 Umluvy v uréenych smluvnich statech rovnocenna radné podané prihlasce
narodni, vletné pripadného prava prednosti uplatnéného pro evropskou patentovou
prihlagku. Dle ¢l. 67 Umluvy zajistuje evropska patentova prihlaska ode dne svého
vV . v 4 Ve v i 4 4 v / v o v 4 Ve IV 4 4
zverejnéni prihlasovateli ve smluvnich statech urcenych ve zvefejnéné prihlasce prozatimni
ochranu dle ¢l. 64. Podle néj evropsky patent poskytuje svému majiteli ode dne zvefejnéni
4 4 M v 4 v /4 4 /7. Vv / v M /4 4
oznameni o jeho udéleni a v kazdém smluvnim staté, pro ktery byl udélen, stejna prava,
jakd by mu poskytoval narodni patent udéleny v tomto state.

[17]  Stézovatelka namita, ze je na jeji ptipad tieba aplikovat Umluvu bez dalstho a Ceské
/ v/ vV Ve VoV v g . v 7 ’
pravo nepouzit. Stézovatelce lze prisvéd¢it vtom, ze Umluva jakozto mezinarodni
v N4 4 v - 4 M v 7 v M VVv/ /4 4
smlouva splnujici podminky ¢l. 10 Ustavy ma aplika¢ni prednost. Nejvyssi spravai soud
v o Vv . Y v Vevs v / g . Y /
vSak nemuze souhlasit se zavérem, ze na nynéjsi véc dopada pouze Umluva, a nikoli Ceske
pravo. Jak dovodil krajsky soud, Umluva upravuje pouze formalni nalezitosti prevodu
patentové prihlasky, tj. formu smlouvy a nutnost podpisu obéma stranami (cl. 72). V ¢l. 64
odst. 1 pak Umluva stanovi, ze evropsky patent poskytuje svému majiteli prava teprve ode
dne zverejnéni oznameni o jeho udéleni. Vice o prevodu prihlasky nehovofti a naopak
v ¢l. 74 odkazuje na vnitrostatni pravo: ,Nestanovi-li tato wmluva néco jiného, ¥idi se
evropskd patentovd priblaska jako predmét vlastnictvi v kaZdém wuréeném smluvnim staté
a s icinkem pro tento stat pravem, které v tomto staté plati pro ndarodni patentové priblasky “
Z pouhé absence blizsi upravy prevodu prihlasky v Umluvé tedy nelze automaticky
dovodit, ze vnitrostatni pravo nemuze upravovat zadné dal$i aspekty prevodu patentové
prihlasky. Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze je treba aplikovat § 1102 obdanského
4 4
zakoniku.

[18] Podle § 1102 obcanského zakoniku plati, ze prevede-li se viastnické pravo k movité
véci zapsané ve vereném seznamu, nabyvd se véc do vlastnictoi zapisem do takového seznamu,
ledaZe jiny pravni predpis stanovi jinak. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20.9.2017,
sp. zn. 22 Cdo 5330/2015, vymezil podminky pro posouzeni vefejnopravnich evidenci jako
verejnych seznamu nasledovné: a) pfedmétem evidence vtomto seznamu jsou véci, b)
evidence je verejnosti pristupna bez omezeni ac) evidence je vedena na zakladé zakona
organem verejné moci nebo jinou osobou, které stat zakonem takovou pravomoc sveéril.
V pripadé Evropského patentového rejstriku neni pochyb, ze jde o evidenci vécti, ktera je
vefejna a pristupni bez omezeni kardému (¢l. 127 in fine Umluvy). Soutasné Umluva
urCuje, ze je rejstiik veden Evropskym patentovym uradem. Hlava IX provadéciho
pfedpisu k Umluvé je nadepsina ,Informovani vefejnosti“ a obsahuje tudaje, které
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Evropsky patentovy rejstiik eviduje a zpfistupriuje vetejnosti. Evropsky patentovy urad
predstavuje organ verejné moci, byt jde o organ mezinarodni. Jak konstatoval jiz krajsky

’ /4 . vv/ . Vev/y v . v . /
soud, podminky vymezené Nejvyssim soudem jsou tedy v nynéjsi véci splnény. Krajsky
soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze prevod prihlasky, stejné jako prevod patentu, je
Géinny az okamzikem zapisu do vefejného seznamu. NSS taktéz souhlasi s krajskym
soudem vtom, ze pokud Ucinky zdpisu patentu nastavaji az okamzikem zvefejnéni

’ ’ . v 4 ’ 4 Ve v 4 .. / 2

oznameni o jeho udéleni, nedava smysl, aby patentovou prihlasku ovladal zcela jiny rezim
(srov. ¢l. 67 odst. 1 Umluvy).

[19] Stézovatelka a spolecnost LESIKAR AB sjednaly dne 5. 1. 2017 licen¢ni smlouvu,
jejimz  predmétem bylo wuziti technického teSeni (patentu) ,snimal otacek®
¢. PCT/CZ2014/00021 (¢.1. 8 spisu spravce dané). SpoleCnost LESIKAR AB se stala
vlastnikem patentu na zakladé Smlouvy o prevodu patentu ze dne 5. 12. 2016 (¢. 1. 19 spisu
spravce dané), ktera hovori v ¢l. II odst. 2 jiz o pfevodu patentu, byt je patent oznalen
islem patentové prihlasky. Jedna se o prihlasku, z niz z hlediska evidence v Evropském
patentovém rejstriku nasledné vzesel evropsky patent ¢. EP2965093, ktery byl zapsan ve
prospéch stézovatelky dne 29. 3. 2017 a nasledné s Gc¢innosti ke dni 11. 8. 2017 preveden na
LESIKAR AB. Pokud je patentova ochrana majitele patentu cinna podle cl. 64 odst. 1
Umluvy a% ode dne zvefejnéni patentu v Evropském patentovém rejst¥iku, pak toté? nutné
plati i pro jeho prevod na nového majitele, ktery je tedy také Gcinny az dnem zvetejnéni,
aby mohla byt aktivovana vefejnopravni ochrana tohoto nového majitele. Naopak vyklad
stézovatelky, vazici Casové ulinky prevodu patentu jiz na podpis soukromopravniho
yjednani mezi starym a novym majitelem patentu (Ci patentové prihlasky) by vedl k tomu,
ze by se novy vlastnik nemohl dozadovat uplatnéni svych prav. Jinak receno, jakkoli zapis
do Evropského patentového rejstriku neni nutny k tomu, aby se stala smlouva o pfevodu
perfektni mezi stranami, Gcinky smlouvy o prevodu vucéi tfetim stranam mohou nastat
teprve zapisem prevodu do prislusného patentového rejstiiku.

[20] Pokud byly licen¢ni poplatky placeny za uziti patentu, je logicke, aby tomu tak
bylo az od data, kdy se spole¢nost LESIKAR AB stala podle Evropského patentového
rejsttiku vlastnikem patentu. Krajsky soud, zalovany i stézovatelka se shoduji v tom, ze
k tomuto zapisu doslo az dne 11. 8. 2017.

[21]  Stézovatelka také uvedla, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot soud
neprihlédl k ,fakticité okolnosti projednavané véci“. Pokud tim stézovatelka doklada
Gmysl stran prevést patentovou prihlasku jiz ke dni 5. 12. 2016, nejde o Gvahu, ktera by
mohla zménit vyse uvedené zavéry. Skutkové okolnosti projednavané véci svéd¢i naopak
o tom, ze spole¢nost LESIKAR AB nabyla vlastnictvi uvedeného patentu az v roce 2017.
Ostatné byla to sama stézovatelka, kdo vyckaval s podanim navrhu na pfevod patentu na
svou dcerinou spole¢nost az do kvétna 2017. Rozhodujici je ovSem okamzik zapisu. Tato
namitka tedy neni duvodna.

[22] Rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 169/2021-53, na ktery stézovatelka poukazuje, na nynéjsi
véc nijak nedopada. Spravce dané, zalovany ani krajsky soud nezpochybnili, ze
stézovatelka zaplatila spole¢nosti LESIKAR AB licencni poplatky za uziti patentu, a bylo
také zfejmé komu. Jejich pochybnosti vsak byly zalozeny na tom, ze se LESIKAR AB stala
vlastnikem uvedeného patentu pozdéji, nez tvrdila stézovatelka. V rozhodné dobé naopak
patent vlastnila stézovatelka, a proto nedava smysl, aby platila za uziti véci, jejiz byla jesté
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v té dobé podle Evropského patentového rejstriku vlastnikem. Licencni poplatky za uziti

VU v 4 . 4 4 vVVv/ v v vV /7 Ve / 4
véci, kterou danovy subjekt sam vlastni, mohou stézi predstavovat danové ucinny naklad
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmG. Ani tato namitka neni dtvodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[24] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci uspésna nebyla, a proto ji
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nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci aspésny, zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu NSS nahradu naklada
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



