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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila vpravni véci zalobce: P. N.,
zastoupen JUDr. Lucii Madlenakovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice,
proti Zalované: Vézetiska slu¥ba CR, Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, o alobé na
ochranu proti nezakonnému zasahu zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29.11.2022,
&5, 60 A 7/2021-84,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznidva.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce, se
pfiznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti anahrada
hotovych vydaji ve vys$i 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce se uKrajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®) domahal vysloveni nezakonnosti zasahu zalované spocivajictho v nerespektovani

v 4 i v 4 v 4 M v M 4 v /4 4 o
opatreni proti zavleceni onemocnéni Covid-19 ve Véznici Mirov a nedodrzovani pokynua
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje.

[2]  Krajsky soud nejprve zalobu usnesenim ze dnme 5.10.2021, ¢.j. 60 A 7/2021-45,
odmitl z davodu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale jen ,s. t.s.%). Odkazal na ustdlenou judikaturu, zniz vyplyva, ze na dodrzovani
pravidel v prostorach, v nichz se vykonava trest odnéti svobody, dohlizi predevsim statni
zastupitelstvi. Spravni soudnictvi poskytuje subsidiarni ochranu, priemz do vztahu mezi
osobou ve vykonu trestu odnéti svobody a véznici mize vstoupit az poté, co dotcena osoba
bezispésné vycerpala prosttedky ochrany, které ji skyta § 16a zakona ¢.283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi. To se v posuzované véci nestalo.

[3]  Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost k Nejvyssimu

spravnimu soudu, ktery dal zalobci za pravdu a uvedl, ze se zalobce domahal deklarace

nezakonnosti jiz ukonéeného zasahu, a proto nemusel vyuzit prostredku ochrany dle § 85
v v 7/ Ve v B M 4 v/ v/ 4

s. I. s.; kasa¢ni soud proto rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  V nyni napadaném rozsudku krajsky soud zhodnotil, ze zZalovana neporusila vydana

v/ 4 M / i M 4 M i vV v 4 v/ / 4 4
narizeni krajské hygienické stanice, nadto ani stézovatel poruseni zadné konkrétni

: : /4 v /4 4 Ve V. 7 v . .

povinnosti, ktera by vyplynula z obecné zavazného, ¢i vnittniho predpisu, netvrdil. Soud
\4 v / v 4 4 4 v M 4 / v v /
zalobcem navrzené doplnéni dokazovani prostrednictvim vyslechu pracovné zarazenych
spoluodsouzenych zamitl z davodu nadbytecnosti. Krajsky soud uzavrel, ze se tvrzeny
zasah nestal a zalobu zamitl.

II.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Uvedl, Ze soud nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, jelikoz zalobce jiz v fizeni
v M / M v Vv 4 * V/V 4 M M 4 v Vee /
pred krajskym soudem tvrdil, Ze opatteni proti $ifeni viru sice formalné prijata byt mohla,
v 4 M i / \4 4 4 M 4 /v v
avSak nedochazelo kjejich praktickému dodrzovani, zejména co se tyle pracovné
zatazenych odsouzenych. Zduraznil totiz, ze rizikova byla zejména kumulace vétsiho
poctu osob. K prokazani téchto tvrzeni navrhl provedeni vyslechu nékolika dalSich
odsouzenych, tento navrh vsak soud jako nedavodny zamitl. Nadto stézovateli vytkl, ze
sam nemuze mit povédomi o zpisobu provadéni vystupnich prohlidek pracovné
zatazenych odsouzenych; skuteénost, ze soud zamitl jeho navrh na vyslech svédkd, je tak
vyraznou procesni vadou, ktera vedla az k vydani nezikonného rozhodnuti.

[71  Stézovatel dale zdirazriuje, ze soud porusil jeho pravo Gclastnit se jednani ve véci.
Jednani probihalo prostfednictvim videokonference s uvedenou véznici, béhem niz vsak
z technickych pfi¢in nefungoval obraz a stézovatel tak soudni senat pouze slysel. Byl mu
tak odepren kontakt s jeho zakonnym soudcem a nemohl nalezité hajit sva prava; tato vada
vedla k nezdkonnosti vydaného rozsudku.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze nesouhlasi s argumentaci
vV VvV . ’ ’ ’ . ’ . .
stézovatele a ztotoznuje se s pravnim hodnocenim krajského soudu, tak jako 1 s rozsahem
provedeného dokazovani. Obsah kasa¢ni stiznosti nepfinasi zadné nové skutecnosti, pouze
M . 4 4 4 I v /. v 4 4 v
opakuje spekulativni a ni¢im nepodlozené uvahy o nedostatecnych opatrenich, ktera méla
zalovana pfijmout.
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II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost, ktera je
ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho
v / o o v v /4 4 4
rozsahu auplatnénych duvodt, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
. . v Ve ’ /v ’ . . v
vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Predmétem sporu v posuzované véci je zodpovézeni otazky, zda krajsky soud
dostatecné zjistil skutkovy stav véci a zda v prubéhu jednani nedoslo k zasahu do prav
stézovatele na pfistup k jeho zdkonnému soudci.

[12] Dokazovani je v soudnim fizeni spravnim upraveno v § 52 s. t. s., dle kterého ,soud
rozhodne, které z navrienych ditkazii provede, a miiZe provést i ditkazy jiné“ av § 77, podle
jehoz odst. 1 plati, ze ,dokazovani providi soud pri jednani*.

[13] Je proto samozfejmé na uvaze a rozhodnuti soudu, zda navrhovany dikaz provede,
Ve M M v 4 v 4 /4 4 / /4 4 v
¢i nikoli. To ov§em neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani (v dvahach nad nim) mél
na vybér, které z navrhovanych dikazt provede a které z provedenych dukazt vyhodnoti
nebo o které z provedenych dikazu své skutkové zavéry (zjisténi) opte a které opomene.
Procesnimu pravu uCastnika navrhovat dukazy odpovida povinnost soudu nejen
o vznesenych navrzich (vléetné navrhu dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti uvést pro¢, z jakych davodu tak éini, jak jiz soud vylozil
v rozsudku ze dne 19.9.2018, ¢.j. 1 As 145/2018-57. Neakceptovani dikazniho navrhu
/ Vv 4 v/ 4 Ve v i o 4 M v \4 4
Ucastnika fizeni lze zalozit pouze tfemi duvody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni
souvislost s predmétem rizeni. DalSim je argument, podle kterého dikaz neni sto ani
ovérit, ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
4 4 v v v 4 M v o M
vypovidaci hodnotou. Konecné tretim je pak nadbyteénost dukazu, tj. argument, podle
v \4 Ve _/ 4 M \4 vV 4 4 4 M o 4 eV
néhoz urcité tvrzeni, kjehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim tizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvraceno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaitho soudu ze dne 31.1.2019,
¢.j. 2 As 66/2018-70). Jestlize tak soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisa, ale soucasné postupuje v rozporu
se zasadami vyjadrenymi v hlavé paté Listiny (pfedevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2). To se
ale v reSené véci nestalo.

[14] Krajsky soud béhem Gstniho jednani dne 29. 11. 2022 zjistoval, jaké skutecnosti ma
vyslech navrzenych svédka prokazat. Dle stézovatele se mélo jednat o to, zda byl nakazen
onemocnénim Covid-19; byl negativné testovan, ipresto subjektivné pocitoval potize,
které byly typické pro onemocnéni. Krajsky soud vSak v rozsudku spravné poznamenal, ze
mél v tomto prfipadé trvat na opakovani testu. S hodnocenim, ze dikaz laickou vypovedi

/ 4 v 4 vV M VVv/ 4 4
spoluodsouzenych by nebyl schopen prokazat onemocnéni stézovatele, se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.
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[15] Dle stézovatele mél vyslech svédkt dale prokazat, ze jesté dne 9. 11.2020 byli
odsouzeni na pracovistich, a to i pfesto, ze byl uz dne 31. 10. 2020 zachycen prvni vyskyt
onemocneéni ve véznici. Pfi vystupni prohlidce z pracovist téhoz dne doslo ke shromazdéni
véznu ve vysokém poctu a probéhla i hromadna vychazka. Soud vsak dokazovani proved!
prostrednictvim vydanych rozhodnuti Krajské hygienické stanice, tak jako i navazujicich
vnitfnich predpisi véznice, které reagovaly na prvni nakazené. Jiz ode dne 9. 11. 2020 byla
ptijata takova opatteni, ktera omezila shlukovani vyssitho poctu véznu a omezila provoz
jednotlivych pracovist. Soud soucasné poznamenal, ze sam zalobce pracovné zarazen nebyl
aneni, aproto sam nemuze disponovat poznatky o procesech, které jsou spojeny
s vykonem prace odsouzenych.

[16]  Stézovatel doposud neuvedl, k jakému poruseni ¢i ohrozeni jeho zdravotniho stavu
mélo v souvislosti s tvrzenym nedodrzovanim opatfeni dojit. Pokud by byl vyslech svédka
z fad spoluodsouzenych proveden, ani tato skutecnost by nemohla postavit najisto, zda se
jednalo skute¢né o divod ohrozeni stézovatelova zdravi. ,Zvladnuti“ vlny epidemie nelze
vzhledem k jejimu rozsahu hodnotit pouze podle skutecnosti, zda ve véznici byl jeden
a vice nakazenych.

[17] Dokazovani, které provedl krajsky soud, bylo dostatené pro prokazani
skutkového stavu. Soucasné uspokojivé vysvétlil, zjakého duvodu povazuje provedeni
dikazu vyslechem nékolika odsouzenych za nadbytecné. Tuto namitku proto Nejvyssi
spravni soud shledal nedavodnou.

[18]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno procesni vadou, ktera spocivala v poruseni jeho prava Ucastnit se jednani pred
soudem. Stézovatelova Gclast byla zajisténa prostrednictvim videokonference, avsak kvuli
nefunkénimu obrazu prabéh jednani pouze slysel. Z tohoto divodu mu mél byt odepren
kontakt s jeho zakonnym soudcem, a jeho prava tak nemohla byt nalezité hajena. Tato
vada méla vést k nezakonnosti rozsudku.

[19] Nejvyssi spravai soud zhlédl videozaznam jednani, ze kterého je jasné patrné, ze se
vézensky personal snazil problém odstranit, coz se ani po nékolika pokusech nepodaftilo.
Stézovatel na dotaz predsedkyné senatu souhlasil s prabéhem jednani za téchto podminek,
coz vyplyva iz vypracovaného protokolu z jednani. Zhruba ve tfetiné jednani se obraz
obnovil natolik, Ze stézovatel vidél alesponi soudni senat. Pfimo v jednaci sini byla
ptitomna jeho pravni zastupkyné, ktera jednak s pribéhem jednani souhlasila, tak soucasné
i byla zarukou toho, ze procesni prava stézovatele budou nalezité dodrzena. Tato kasaéni
namitka je proto zcela zjevné nedtvodna.

IV.  Zavér a naklady tizeni

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz
v/ 4 v M * V7 4 M 4 4 Ve /v / V 4 M M

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).
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[21]  Stézovateli byla v fizeni pred krajskym soudem ustanovena zastupkyni advokatka,
ktera zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. . s.).
Ustanovené zastupkyni priznal krajsky soud odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaji v fizeni o zalobé usnesenim ze dne 4.1.2023, ¢.j.60A 7/2021-97. V tizeni
o kasalni stiznosti priznal kasa¢ni soud ustanovené zastupkyni odménu za jeden tkon
pravni sluzby spolivajici v sepisu kasaCni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K.
Jelikoz je advokatni kancelat, v niz je ustanovena zastupkyné advokatkou, platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o tuto dan ve vysi 21 %.
Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani
ve vy$i 4 114 K¢&. Castka bude vyplacena z Gétu Nejvy$iho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 23. bfezna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



