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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: SAZKA a.s., se sidlem
Evropska 866/69, Praha 6, zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kotrenského
1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 11. 2022, ¢. 5. 10 Af 15/2021-29,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné podala dne 24. 4. 2020 ¥adné datiové ptiznani, kterym ptiznala za prvni
Ctvrtleti roku 2020 zaklad dané z loterii. Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani
z hazardnich her, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o dani z hazardnich her®),
si tuto dan samovyméfila podle sazby 35 %. Takto vymeéfena dan zloterii ¢inila
621 320 735 K¢. Dne 26. 5. 2020 podala zalobkyné opravné danové priznani, kterym si dan
snizila o 14 000 K¢. Specializovany finané¢ni Grad (dale jen ,spravce dané®) ji poté vyzval
k odstranéni pochybnosti, natez mu zalobkyné sdélila, ze dan snizila zdavodu
protitstavnosti vyse sve dafiové povinnosti. Spravce dané dodateCnym platebnim vymérem
ze dne 18.9.2020, ¢.j. 157856/20/ 4300-13823-704691, doméfil zalobkyni dan ve vysi
14 000 K¢. Proti doméfené dani podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl dne
27.5.2021, ¢. 5. 20668/21/ 5000-10611-712195, tak, ze jej zamitl.

II.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 10 Af 15/2021-29 (dale
téz ,napadeny rozsudek®), zamitl. Méstsky soud se ztotoznil s posouzenim provedenym
zalovanym. Spravni organy dle méstského soudu pti doméreni dané z hazardnich her
postupovaly v souladu se zakonem. K namitce poukazujici na protitstavnost § 4 zakona
o dani z hazardnich her méstsky soud odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021,
sp. zn. PL. US 87/20, kterym Ustavni soud potvrdil itstavnost § 4 citovaného zikona.
Podle meéstského soudu zalobkyné dovozuje protitstavnost predmétného ustanoveni na
zakladé tvrzeni a argumentd, kterymi se Ustavni soud jiZ zabyval. Méstsky soud neshledal
dtvod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu k opétovnému posouzeni Gstavnosti
ptislusného zakona, potazmo jeho Casti. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na
www.nssoud.cz, pricemz zdejsi soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti méstskému soudu vytykala, Ze pti posuzovani Ustavnosti
§ 4 zakona o dani z hazardnich her vyel z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021,
sp. zn. PL. US 87/20. Podle stézovatelky nalez nezkouma vechny aspekty protitstavnosti
dané normy. Stézovatelka méstskému soudu predlozila zcela novou argumentaci svéddict
otom, ze §4 zakona o dani z hazardnich her je protiGstavni, a méstsky soud ji nemél
vyporadat pouhym odkazem na pYedmétny nalez Ustavniho soudu, ktery je vysledkem
abstraktnitho prezkum tGstavnosti. Zavéry Ustavniho soudu utinéné na zékladé
abstraktniho prezkumu ustavnosti totiz dle stézovatelky nejsou v konkrétnim pripadé bez
dalstho aplikovatelné, resp. jejich zavaznost neni dle stézovatelky bezbreha. Podle
stézovatelky je totiz abstraktni prezkum tUstavnosti néco jiného nez konkrétni prezkum
Gstavnosti, priemz abstraktni prezkum ustavnosti nebrani krajskému (méstskému) soudu,
aby Ustavnimu soudu predlozil pislu$nou véc vsouladu sé&l. 95 odst.2 Ustavy.
Stézovatelka setrvava na stanovisku, ze napadena norma je protitstavni, a to predevs$im
z hlediska poruseni principu rovnosti adale z hlediska absence racionalniho zakladu
normy. Stézovatelka s ohledem na vySe uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného a rozhodl o nakladech fizeni.

Iv.

[4] Zalovany podal pisemné vyjadieni ke kasaéni stiznosti, v ramci néhoz se plné

ztotoznil se zavéry méstského soudu. Namitky stézovatelky shledal nedivodnymi. Podle
4 \4 4 v /. . 4 4 v v 4

nazoru zalovaného méstsky soud nepochybil, pokud své zavéry vystavél na nalezu

Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. Pl. US 87/20. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni
/v M

stiznosti.

V.


http://www.nssoud.cz/
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]1  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti méstskému soudu vytykala, ze pochybil, pokud pfi
posuzovani Gstavnosti § 4 zakona o dani z hazardnich her vy$el z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18.5.2021, sp.zn.PL US87/20. Podle stézovatelky nalez nezkoumai viechny
aspekty protitstavnosti dané normy, predevsim pak poruseni principu rovnosti a absenci
racionalniho zakladu normy.

[8]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvédcil. Podle nazoru kasa¢niho soudu se
Ustavni soud v predmétném nalezu podrobné a komplexné zabyva otazkou tstavnosti § 4
zakona o dani z hazardnich her.

[9]  Ustavni soud ve shora oznaleném néilezu nejprve shrnul obecni vychodiska
prezkumu danovych zakont. Predeslal, ze ¢l. 11 odst. 5 Listiny vytvafi prostor pro Gstavné
akceptovatelné omezeni vlastnického prava z divodu verejného zajmu, kterym je zajem na
shromazdovani finanénich prostredka na zabezpecovani ruznych typt vetejnych statku.
Odkazal ptitom na vlastni bohatou judikaturu reprezentovanou napt. nalezem Ustavniho
soudu ze dne 21.4.2009, sp.zn.PL US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.),
& nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15 (N 121/81 SbINU 889;
271/2016 Sb.).

[10] Z téchto nalezi mj. plyne, ze Ustavnimu soudu neptislusi posuzovat optimalnost
danového systému, resp. posuzovat danové zakony z pohledu naplnéni zakladnich funkeci
dani, tj. funkce alokadni, distribu¢ni a stabiliza¢ni. Pokud by k takovému kroku Ustavni
Ve M o] . . /4 4 4
soud pristoupil, vstupoval by do pole pusobnosti demokraticky zvoleného zakonodarce.
wPosuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent dariové politiky je ponechino
v diskreci demokraticky zvoleného zdikonoddrce potud, pokud dopad dané na osoby nema
rdousici efekt (neni extrémné disproporciondlni) adale neporusi princip akcesorické
i neakcesorické rovnosti. Tyto sistavni naroky na pravni dpravu dani dle nazoru Ustavniho
soudu zcela zajistuji (v kontextu dsstavniho zmocnéni wvalovat dané), aby prezkoumdvana
’ v/ v Vv % ’ s v Ve .. %
ustanovent, v pripadé, Ze v naznaceném testu obstoji, bylo mozno oznacit za legitimni* (srov.
bod 49 nalezu Ustavniho ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08). K posuzovani tstavnosti
danovych zakont Ustavni soud ptistupuje obezfetné, nebot neni véci Ustavniho soudu
v ’ . vV /4 /v 4 Ve M 4 4 ’ 7 7
vénovat se otazce vhodnosti daniového zatizent, ¢i dokonce hledat optimalni pravni Gpravu
stran danového zatizeni. Ustavni soud se v této souvislosti omezuje toliko na posuzovani
ne/akcesorické rovnosti adale na to, zda ptislusnd dafova Gprava neni extrémné
disproporcionalni, tj.zda dopad prisluSné dané nema na konkrétni dariovy subjekt
srdousici®, resp. ,konfiska¢ni“ efekt. Ustavni soud zpravidla neptezkoumava ani otazku
efektivity pfislusné dané s vyjimkou ,téch pripadii, kdy by neefektivita urcité dané zaloZila
zrejmou nerovnost v dariovém zatizeni jednotlivych tuzemci. Ustavnimu soudu prislusi jen
prezkoumduvat, zda dand dariovd opatieni nezasabuji do vistavné garantovaného majetkového
substratu vlastnika, resp. zda je nelze povazovat za bezdivodné se pricici principu rovnosti,
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tj.za svévolnd® (srov. bod 60 nilezu Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009,
sp. zn. PL. US 29/08).

[11]  Optikou uvedeného pak Ustavni soud nahliZel na pfedmétnou tpravu a neshledal,
ze by méla rdousici, resp. konfiska¢ni efekt. K tomu mj. uvedl, ze neni az tak podstatné
samotné procentualni zvySeni danové sazby, nybrz spise ptipadna extrémni
disproporcionalita vysledného darfiového zatizeni. Procentualni vyjadfeni samotného
navyseni dariové sazby totiz bez dalsiho o ,rdousicim® G¢inku dané jesté nic nevypovida.
To stejné plati 1pro dal$i argumentaci navrhovatela (skupina 41 poslancd Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky), v& té, ve které poukazovali na absenci
legitimniho dtvodu ke zvyseni danové zatéze u loterii (z 23 % na 35 %). Dle navrhovatelt
bylo razantni zdanéni loterii popfenim smyslu a Gcelu regulace, nebot hlavnim kritériem
pro stanoveni vyse sazby dané ma byt predev$im skodlivost konkrétni hazardni hry.
Obdobnou argumentaci ptitom vznesla i stézovatelka v zalobé, ve které argumentovala m;.
tim, ze dle odbornikt existuji celkem tfi Urovné rizikovosti hazardu, pridemz
wnejrizikoveisim je brani na tzv. automatech, které je a bylo zdanéno sazbou 35 %, za stiedné
rizikové se povazuji napriklad kursové sizky, které jsou nyni, stejné jako v minulosti, zdanény
sazbou 23 %. Loterie se pak povazuji za nejméné rizikové az zcela bezrizikové, pricemZ neslouzi
ani jako brana kjinym typum zavislosti na hazardu.“ Dle stézovatelky zdanéni loterii,
jakozto nejméné skodlivého druhu hazardnich her, stejnou sazbou jako zdanéni
nejrizikovéjsich druha hazardnich her postrada jakykoliv smysl (racionalni zaklad).

[12]  Ustavni soud viak i pYes uvedenou argumentaci neshledal protitistavnost pfedmétné
normy. Podle nizoru Ustavniho soudu datiovd sazba ve vysi 35 % neni zpisobila
dosahnout konfiskacnich 4éinka ve vztahu k provozovatelam hazardnich her. Rdousici
Ucinek dané je totiz nutno posuzovat vzdy myj. vzhledem k pfedmétu zdanéni. V této
souvislosti Ustavni soud jako piiklad uvedl, e ve vztahu k dani z nemovitych véci by
sazba ve vysi 35 % konfiska¢ni disledky méla, nebot by béhem tri let byla poplatnikovi
jeho nemovitost de facto danové zkonfiskovana. Naopak jde-li o dan z hazardni hry, jedna
se o specificky (opakujici se) prijem provozovatele hazardni hry. K jeho uplné konfiskaci
tak dojit nemuze, nebot tento pfijem neni predmétnou sazbou zdanovan opakovane.
Ustavni soud pfitom nepfisvédéil ani argumentaci, e pfedmétné zvySeni dané bylo
neptimétené a razantni. Ustavni soud zopakoval, e ,zatiZeni ani jeho zmény neposuzuje
kritériem primérenosti, ale jen kritériem vylouceni extrémni disproporcionality dopadu dané,
jak bylo shrnuto vyse.“ Nic takového vsak Ustavni soud v dané véci nezaznamenal.

[13] Ustavni soud se zabyval iUcelem asmyslem predmétné Gpravy, jeji racionalitou,
resp. dusledky navySeni dariové zatéze pro darlové subjekty. Ani na zikladé nich vsak
neshledal protidstavnost dané normy. M;j. uvedl, ze navySeni danové zatéze neni zcela jisté
V7/e 4 M / /4 v v v oV
prijemné, resp. ekonomicky vyhodné. Tato skuteCnost vsak rozhodné nemuze
v o v 4 v/ v 4 Vv /4 4 o .
predstavovat duvod pro zruseni pfislusného danového wustanoveni zdavodu jeho
protitstavnosti. V takovém pripadé by totiz jakékoli zvyseni dariové zatéze bylo prakticky
nemozné. Z pohledu danového (podnikajiciho) subjektu je podle Nejvyssiho spravniho
Vv 4 Vv .. /4 4 v v / /. VV 4 .
soudu zapotrebi danovou politiku, resp. konkrétni zmény danove zatéze vnimat jako
soucast podnikatelského rizika. Datiovy subjekt totiz nemize dopfedu predikovat, jakym
zptsobem se bude datiova politika vyvijet, tj. jak pfesné se budou ménit konkrétni sazby
dané, potazmo zptsob vypoctu jednotlivych dani. Fixace konkrétnich danovych sazeb na
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Grovni, ktera platila v dobé, kdy prislusny podnikatelsky subjekt vstoupil na trh, by
naopak nedavala zadny smysl. V praxi by tento krok naprosto rozvratil fungovani
danového systému, nebot zakonodarci by de facto nemohli prijimat zadné nové danové
predpisy ¢i jakkoliv ménit ty staré, resp. nové danové predpisy by mély pouze znacné
omezeny dopad. Ve vztahu ke zdGvodnéni odlisné vyse darové sazby u rGznych druha
hazardnich her, Ustavni soud uvedl, %e odli$nost datiovych sazeb sice zohlediiuje
wrizikovost té které hazardni hry v zdjmu prevence socidlné patologickych jevid souvisejicich
s hazardnimi hrami, ale zaroven zobledriuje téZ odlisnost jednotlivych her z hlediska jejich
ziskovosti, resp. odlisnost kritického bodu tzv. Lafferovy kfivky vyjadiujici zavislost mezi mirou
zdanéni (sazby dané) a dariovym vynosem.“ Sazba dané ve vysi 23 % pro diléi zaklad dané
z jednotlivych hazardnich her nedopadala na predmétny balik hazardnich her stejné. Stejna
sazba dané (23 %) totiz méla vyznamné odlisny efekt ve vztahu k provozovani loterit, resp.
ve vztahu k provozovani jinych podobné skodlivych hazardnich her. V letech 2017-2019
byla ziskovost loterii cca 45 %, ziskovost kursovych sazek a zivych her kolem cca 10 %
a ziskovost technickych her v rozmezi 6 % (2019) az 17 % (2017). Zvyseni danové zatéze
u loterii tudiz 1ze povazovat za racionalni krok, a to zejména s ohledem na argument, ze
dosavadni stav predurCoval znacnou nerovnost mezi vynosy napfi¢ jednotlivymi
hazardnimi hrami, kdyz k dosazeni stejného zisku bylo zapottebi znaéné odlisné miry
snahy jednotlivych provozovateld, ato vzavislosti na druhu hazardni hry
(v podrobnostech viz bod 149 nalezu Ustavniho soudu). Pohledem uvedeného Ize dovodit,
ze Skodlivost jednotlivych druhd hazardnich her se muaze promitat ido procesu
stanovovani vySe sazby dané zhazardnich her. Jinymi slovy, nelze povazovat za
protitstavni, pokud sazba dané ukonkrétni hazardni hry neni pfimo umérna jejt
skodlivosti (rizikovosti), nebotf tento aspekt neni zdaleka jedinym vychodiskem pro
konstatovani Gstavnosti § 4 zakona o dani z hazardnich her. K namitce navrhovateld, zZe
napadena pravni Gprava je v zasadé individualnim spravnim aktem, Ustavni soud uved], Ze
posuzovana pravni Uprava je ,obecnd, md charakter pravnich norem (obecnych pravidel
chovani), nikoli charakter individudlnibo rozhodnuti, dopada zcela shodné na jakékoli
spolecnosti provozujici loterie.“ Nadto Ustavni soud uvedl, e vsoutasné dobé existuje
celkem devét provozovatelu loterit, avsak i v pripadé, ze by na relevantnim trhu byl toliko
jeden provozovatel, neslo by pouze ztoho diavodu o nepfipustnou pravni Gpravu, ,je-li
formulovina obecné a v diisledku dopadajici na kohokoli, kdo na trh vstoupi. Danou situaci je
tak nutno odlisit od individualizované pravni sipravy regulujici konkréni situaci, napr.
hypoteticky uklddajici urcitou dariovou povinnost vyslovné konkrétnimu subjektu.”

[14] Z vyse uvedeného tedy vyplyva iodpovéd na nosné aspekty zalobni a stizni
argumentace stézovatelky, v¢. té poukazujici na absenci racionalniho zakladu pfedmétné
normy a poruseni principu rovnosti (srov. bod 13 tohoto rozsudku a body 100 az 105,
resp. bod 150 nalezu, kde se Ustavni soud obsahle zabyval poru$enim principu rovnosti).
Ustavni soud dovodil, %e v daném piipadé k porudeni principu rovnosti nedo$lo. Mj. uvedl,
ze neni, pripustné, aby vzijemny vztah dariovych sazeb (nerovnost) posuzoval ptisnéji nez
jen optikou vylouceni libovile pfi zdivodnovani této odliSnosti. Ptisny prezkum je totiz
wnamisté pouze pri vyuziti podezrelého kritéria rozliseni, tedy napt. pri odlisném zdanéni
steiného typu prijmu jen v zdvislosti na osobnich charakteristikdch dariového poplatnika.”
Ustavni soud neshledal, Ye by odli¥na, tj. vy$$i dafiovd sazba pro zdanéni loterii byla
projevem zakonodarné liboviile. Podle Ustavniho soud je ,zakotveni vyssi dariové sazby, byt
pro méné rizikovou hazardni bru, zdivodnitelné, pokud stat pri stanoveni dariové sazby



7 Afs 323/2022

zohledvioval téZ jiné relevantni faktory, které mohou pFispér ke splnéni iicelu zdanéni.
Z uvedeného je ztejmé, e Ustavni soud neopomnél ani otazku principu rovnosti v rAmci
jednotlivych hazardnich her (zdatiovacich sazeb). I zde viak Ustavni soud zaujal zdrZenlivy
ptistup. Omezil se tudiz pouze na prezkum libovile pti zdivodnovani odli$nosti, pri¢emz
takovou situaci nedetekoval (v podrobnostech viz body 150 a nasl. nilezu Ustavniho
soudu). Z nalezu Ustavniho soudu vyplyvé i odpovéd’ na tvrzenou absenci racionalniho
zakladu § 4 zakona o dani z hazardnich her, resp. legitimitu stanovené danové zatéze.
Duvodem ke shledani protitistavnosti ptfitom nebyly ani rozdily mezi jednotlivymi
provozovateli hazardnich her: ,Jako raciondlni lze tak akceptovar argument, Ze pokud
provozovanim wurcitého drubu hazardnich her dosabuji provozovatelé prijmi ve srovnatelné
vysi vyrazné jednoduseji, nez je tomu u jinych drubii hazardnich ber, je nutné tuto skutecnost
zohlednit téZ p¥i stanoveni dariové sazby tak, aby byl dosazen srovnatelny ochranny a regulacni
efekt dariového zatiZeni.“ K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze princip rovnosti dariové
zatéze u dani z hazardnich her nelze vykladat v tom smyslu, ze jednotlivé danové sazby
uvedené v § 4 zakona o dani z hazardnich her, by mély byt stejné, tj. ,rovné“. Naplnéni
kautely principu rovnosti je totiz zapotrebi dovozovat primarné z hlediska miry
skodlivosti jednotlivych druhd hazardnich her za soucasného zohlednéni ziskovosti, resp.
odli$nosti kritického bodu tzv. Lafferovy ktivky vyjadrujici zavislost mezi mirou zdanéni
(sazby dané) a dariovym vynosem.

[15] Pokud pak stézovatelka v podrobnostech odkazovala na ,jiné vZalobé uvedené
argumenty“, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze jeho ukolem neni dohledavat za
stézovatele argumenty vjeho dfivéjsich podanich. Obecny odkaz na argumentaci
v predchozim podani v fizeni pfed méstskym soudem, nespliuje zakonné pozadavky na
kasacni stiznost. Je na stézovatelce, aby uptresnila kazdy duvod, o ktery svou kasacni
stiznost opird, ato jak po strince pravni, tak ipo strance skutkové. Rizeni o kasaéni
stiznosti neni pokracovanim ftizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném
opravném prostredku za procesni situace, kdy rizeni pred krajskym (méstskym) soudem jiz
bylo pravomocné skondeno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava postup, resp. napadeny
rozsudek méstského soudu, stézovatelka je proto povinna uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v predmétném rozsudku méstského soudu. Obsah, rozsah
akvalita kasani stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli kasa¢ni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak predurlen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale iobsah rozsudku soudu. Soud totiz neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, resp. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140, ze dne
29.3.2013, . j. 8 Afs 34/2012-64, odst. 21, ¢i ze dne 15.2.2017, C.j. 1 Azs 249/2016-38).
Z procesni opatrnosti soud dodava, ze neni nazoru, ze by stézovatel¢ina argumentace
v alobé byla sto zménit pohled Ustavniho soudu na danou problematiku. Jedna se
o pouhé rozvedeni argumentace, jiz se Ustavni soud v rAmci posuzovani Gstavnosti § 4
zakona o dani z hazardnich her zabyval.

[16] Sohledem na vySe uvedeny zavér nelze méstskému soudu vytknout, pokud
. ’ ’ v . . 7V v ’ . /

z citovaného nalezu vysel a jeho optikou nahlizel na zalobni argumentaci. Tento nalez se

totiz podrobné a komplexné zabyva otazkou tstavnosti § 4 zikona o dani z hazardnich
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her, priemz pravé otazka Ustavnosti citovaného ustanoveni tvorila gros zalobni
argumentace stézovatelky. Nalez se zabyva Gstavnosti § 4 zakona o dani z hazardnich her
z ruznych whla pohledu azadny znich nevede kzavéru o nelstavnosti citovaného
ustanoveni. Ustavni soud po dtkladném a naleZitém hodnoceni (p¥i plném respektovani
stavajici judikatury Ustavniho soudu stran limitd Gstavniho pYezkumu miry datiové zatéze,
resp. jejl priméfenosti, vramci niz je opravnén mj. zkoumat extrémni danovou
disproporcionalitu, resp. rdousici ¢i konfiskacni efekt) neshledal, Zze by prezkoumavana
pravni uprava byla netstavni.

[17]  Stézovatelka dale namitala, ze abstraktni prezkum dUstavnosti je néco jiného nez
konkrétni prezkum ustavnosti, priCemz abstraktni pfezkum tstavnosti nebrani krajskému

v ’ g ’ v v v/ v v v
(méstskéemu) soudu, aby Ustavnimu soudu predlozil pfislusnou véc v souladu s¢l. 95
odst. 2 Ustavy.

[18] K této argumentaci kasa¢ni soud uvadi, Ze vykonatelny nilez Ustavniho soudu je
zivazny pro viechny organy i osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), a tedy i pro samotny Ustavni
soud. Ten z &l. 89 odst. 2 Ustavy dovodil zavaznost nejen vyroku nalezu, nybry i jeho tzv.
nosnych dtvodd (srov. nalezy sp. zn. Pl. US 45/04, sp. zn. P1. US 5/05 atp.). V dtsledku
toho pro jakékoli dal$i fizeni pred nim, vnémz by mélo byt rozhodovano znovu,
predstavuje vtomto smyslu nepominutelnou procesni prekazku rei iudicatae (§ 35
odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist), ktera
ptirozené brani jakémukoli dalSimu meritornimu prezkumu véci (srov. nalez
sp. zn. IIl. US 425/97 ze dne 2.4.1998). Rozsah prekirky rei iudicatae v ¥izeni pred
Ustavnim soudem zavisi na rozsahu vlastniho ptezkumu. Je p¥itom pravdou, Ze zejména
v pHpadé tzv. konkrétniho, resp. incidenéniho p¥ezkumu norem (¢. 95 odst. 2 Ustavy),
kde je prezkum vazan na skutkové a pravni okolnosti konkrétniho ptipadu, mtze nastat
situace, kdy se vyskytne otizka, jeZ nebyla pfedmétem tvah ze strany Ustavniho soudu
v d¥véj$im ¥zeni. Takova situace vak méZe nastat i tam, kde Ustavni soud rozhodoval
o normé v rizeni o abstraktni kontrole, nacez urcity drive nezvazovany ustavni aspekt
normy vyjde najevo pfi jeji aplikaci v konkrétnim ptipadé. Napf. v nalezu ze dne
15.5.2012, sp.zn.PL US 17/11, Ustavni soud uvedl, Ye ,p# abstraktnim prezkumu
dstavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovatr vsechny myslitelné
situace, které napadend ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat.”

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze abstraktni prezkum tstavnosti neni z hlediska
posouzeni Ustavnosti prislusného ustanoveni prekazkou pro nové projednani véci
Ustavnim soudem v rimci konkrétniho pfezkumu. Okolnosti daného p¥padu viak musi
tento konkrétni ,sekundarni“ prezkum objektivné oduvodriovat. Stézovatelka by tedy
musela pHjit se zcela novou argumentaci, kterou se Ustavni soud vrdmci prvaiho
(abstraktniho) prezkumu nezabyval. K takové situaci vSak vdané véci nedoslo.
Stézovatelkou uvadéné argumenty (odvijejici se zejména od poruseni principu rovnosti)
Ustavni soud posuzoval (viz v{3e). Implicitné pak zkoumal i dal¥{ rozméry stéZovateltiny
argumentace. Jak tedy spravné dovodil méstsky soud v napadeném rozsudku, stézovatelka
dovozuje protitstavnost § 4 zakona o dani z hazardnich her na zakladé argumentace, se
kterou se Ustavni soud jiz vypo¥adal v rimci pfedmétného nélezu (viz bod 19 napadeného
rozsudku). I v dalSich ohledech kasa¢ni soud souhlasi s posouzenim provedenym méstskym
soudem a v podrobnostech na néj proto odkazuje. S ohledem na vSechny vyse uvedené
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divody Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani on sam neshledal davod k predlozeni véci
Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
aproto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s.f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé
opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7 A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ T / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ 4 4 4
nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 23. brezna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



