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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. L., zastoupen
Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. Legii 1719/5, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2021, ¢.j. MSK 5494/2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.7.2022,
&.3.59 A 5/2021 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed sprivnimi orginy

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2020, & j. SMO/733076/20/DSC/Sad, Magistrat mésta
Ostravy  shledal Zalobce vinnym zprestupku podle § 125¢  odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (ysilni¢ni zakon®) aulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢. Prestupek zalobce mél
spocivat v tom, ze pti fizeni vozidla drzel v ruce telefon. To zalobce rozporoval a tvrdil,
ze vruce drzel plastovy obal, kterym se skrabal. Rozhodnutim ze dne 11.2.2021,
¢. j. MSK 5494/2021, zalovany zamitl odvolani zalobce.

[2]  Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé. Setrval
na tom, ze za jizdy v ruce nedrzel telefon, a namital, ze spravni organ nedostatecné zjistil
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skutkovy stav a prikladal vétsi vahu vypovédim policista nez vypovedi zalobce. Policisté
/ . R v v vy ’ . ’
se navic neshodli na misté, z néhoz méli sledovat provoz na pozemnich komunikacich
a nevyjadrili se k tomu, o jaky telefon se mélo jednat, jakou rychlosti je zalobce mijel,
M /4 4 Vv i 4 4 4 v v v/
z jaké vzdalenosti zalobce pozorovali, apod. Spravni organy se dostateCné nevyporadaly
s namitkou, ze zalobce nedrzel telefon, ale plastovy kryt.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Rozsudkem ze dne 28.7.2022, ¢..59 A 5/2021 - 25, krajsky soud zZalobu zamitl.
Krajsky soud uvedl, Ze policisty lze povazovat za nestranné svédky, zatimco zalobce ma
evidentni zajem vyvinit se z prestupku. Tvrzeni zalobce, Ze ma kromé telefonu v auté jesté
kryt natelefon, slouzici pouze jako ,$krabatko“, bylo podle krajského soudu podivné
az bizarni a spravni organy tak uvéfily policistim, nebot jejich vypovédi byly vérohodneé,
na rozdil od vypovédi zalobce. K rozporu ve vypovédich policista krajsky soud uvedl,
ze se jedna o pouhou nepfesnost piijinak shodném uréeni mista, které je mnavic
dokumentovano ivideozaznamem. Co se tyCe namitanych podrobnosti, ke kterym
se policité nevyjadrili, krajsky sodu uvedl, ze zalobce mél moznost se pti vyslechu policistu
na detaily, které poklada za dulezité, doptat.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) napad rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud nijak neodtvodnil, proé¢
by jeho vypovéd méla byt nevérohodna. Krajsky pouze uvedl, zZe je podivna a bizarni,
v/ 4 . . 4 o M . VvV / 4 v Vv
ale zadné objektivni  divody nepravdivosti stézovatelovych tvrzeni nepredestrel.
Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nalezi osobé obvinéné z prestupku obdobna
procesni prava jako osobé obvinéné ztrestného cinu. Je tedy treba klast duraz
na dostatecné oduvodnéni vykladu jednotlivych dikaz a pouhé konstatovani, ze tvrzeni
vV M . /4 \4 M 4 4 V. 7 7 .. 4 / v /
stézovatele je podivné az bizarni, neni dostacujici. Policisté ve svych svédeckych
vypovedich nepopsali zadna specifika mobilniho telefonu, ktery mél stézovatel drzet
v ruce, ktomu stézovatel odkazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.7.2011, ¢.y. 7 As 102/2010 - 86, dle kterého pravé ruzna specifika vypovédi uréuji miru
vérohodnosti a pouzitelnost této vypovédi jako zakladu pro shledani odpovédnosti fidice
za prestupek. Stézovatel dale namita, Ze obvinény neni povinen prokazovat svou nevinu,

naopak mu musi byt ze strany spravnich organt prokazana vina.

[6] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
/v ’ v/ ’ v \4 / v Vv . v/ 4 v ’
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Kasa¢ni stiznost je pfijatelna.

[9]  Institut nepfijatelnosti asnim souvisejici ,presah vlastnich zaymt stézovatele®
Nejvys$i spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O prtijatelnou kasa¢ni stiznost se maze jednat, jestlize se kasacni
stiznost tyka a) pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny



1 As 206/2022 - 31
pokracovani

judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; b) pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné; c) jestlize existuje potreba uéinit judikaturni odklon; nebo d)
jestlize lze v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledat zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[10] S ohledem na povahu kasacnich namitek mohlo v nyni posuzované véci dojit

k zasadnimu pochybeni krajského soudu sdopadem do hmotnépravniho postaveni
Vv M VVv/ 4 4 Ve v 7/ /v v 4 v

stézovatele, proto Nejvyssi spravni soud prijal kasa¢ni stiznost k vécnému prezkumu.

[11] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[12]  Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policisti a obvinéného, neni nijak neobvykla.
Podle judikatury Nejvysstho spravanitho soudu lze policistu obecné povazovat
za nestranného svédka (rozsudek ze dne 27.9.2007, C.j.4 As19/2007 - 114; rozsudek
ze dne 16.5.2018, ¢.j.7 As69/2018 -37, body 24 a25). Drzeni telefonu zajizdy je
ale obtizné zachytitelnym prestupkem, ktery lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi,
a ktery se navic odehrava uvnitt jedouctho vozidla, aclkoliv je pozorovatelny pouhym
okem (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.8.2021, ¢.j. 9 As 144/2021 - 31,
bod 12). U téchto prestupku je proto tfeba klast vyssi naroky na presvédlivost dukaza
a tedy vérohodnost svédecké vypovédi policistd. Vérohodnost mohou snizovat predevsim
dukazy svédcici o zaujatosti policisti vadi obvinénému nebo dikazy o naruseni jejich
nestrannosti  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  16.5. 2018,
&.3.7 As 69/2018 - 37, bod 25).

[13]  Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011,
¢.j. 7 As 102/2010 - 86, podle kterého by vypovidajici policista mél mobilni telefon popsat
ynatolik presné a konkrétné (typem, barvou, designem apod.), Ze by mohl byt ztotoZznén
s mobilnim telefonem prokazatelné uZivanym vidicem v dobé, kdy 7idil wvozidlo, a pritom
by bylo prokdzano, Ze policista se nemobl, a to ani nep¥imo Ci ndsledné (nap?. od svého kolegy
nebo sam pri kontrole 7idice po jeho zastaveni aj.), jinak nez pravé tim, Ze ¥idice vidél za jizdy
telefon drZet, dozvédet, jaky telefon Fidic uZival® (strana 9 citovaného rozsudku). Jak ale uvedl
Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 21.1.2016, C.j.6 As 126/2015-42: ,nelze
dovozovat, jak ¢ini stéZovatel, Ze by policisté museli vidy urcit znacku vyrobce a typové
oznaceni telefonu. Tim spise wvsoucasné dobé, kdy md naprostd vétsina pouZivanych
wsmartphoni® jednotny design. V citovaném pripadé byla vyjpovéd policisti zpochybnéna jejich
naslednou  bezdiivodnou kontrolou povinné wvybavy, ale zejména skutecnosti, Ze nebylo
postaveno najisto, zda policisté vzhledem k rozmérim obou vozidel, jejich vzdjemné vzddlenosti
a postavent jejich neprithlednyjch ¢ spatné prihlednych Casti byli vitbec schopni Zalobce vidét
telefonovat a kolik Casu na zahlédnuti dané situace méli“ (bod 21 citovaného rozsudku).
Podobné vyzniva irozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 26.7.2022,
C.j. 10 As 339/2020 - 44:  [rozsudek] nelze interpretovat tak, jak Cini stéZovatel, totiZ
Ze pri kazdém takovém prestupku je tieba dogmaticky trvat na jedinecném popisu telefonu.
Tento zavér je nespravny, nebot’ potreba jednoznacné popsat mobilni zarizeni se bude vzdy
odvijet od vérobodnosti policistova tvrzeni. Jestlize nevzniknou pochybnosti o tom, Ze policista
mobl telefon v ruce 7idice vidét, neni tveba trvat na presném oznaceni telefonu® (bod 21
citovaného rozsudku).

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze provedené dikazy by mély
vytvorit dostateCné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém diléich
informact, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze domnély prestupce mobilni telefon
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pti rizeni motorového vozidla skutecné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni
takového dukazniho standardu je, aby néktery z policisti néco takového vibec objektivné
mohl vidét. Policisté nebo alesponn jeden =z nich, by tak méli byt vesvém vozidle
»U takovém postaveni k vozidlu domnélého prestupce, Ze vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti
a postaveni (i jejich neprihlednych ¢ spatné priblednych Cisti mobli jedndani prestupce vidét,
a to natolik detailné, Ze si byli jisti, Ze to, co drZi v ruce, je skutecné mobilni telefon“ (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021 - 31, bod 12). Dailezitou
roli tedy hraji naptiklad vyhledové podminky, vzdalenost policista od vozidla obvinéného
a Cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (bod 13 citovaného usneseni).

[15] Videozaznam prokazuje, ze policisté mohli objektivné pozorovat spachani
prestupku. Oba policisté se shodli na tom, ze stézovatele vidéli, jak v levé ruce u levého
ucha drzi mobilni zafizeni. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, bylo sice
zatazeno, ale viditelnost byla dobra. Policisté vozidlo vidéli ze vzdalenosti asi 10 metra,
méli nalezity rozhled, nebot vdanou dobu ktizovatkou neprojizdélo jiné vozidlo
a prestupek vidéli pres Celni sklo policejniho vozu. Tato skutecnost byla impulsem, proé¢
se za vozidlem vydali. StéZovatel svou nevinu sice dokazovat nemusel, mél ale pravo uvadét
okolnosti a dikazy, které by oslabily nebo vyvracely jeho obvinéni. Verze stézovatele,
ze drzel plastovy obal, neni ni¢im podpofena. Spravni organ se policisti specificky
dotazoval nato, zda stézovatel mohl v ruce drzet néco jiného nez telefon. To policisté
jednoznacné vyloucdili.

[16] Ke sté¥ovatelem citovanému nalezu Ustavatho soudu ze dme 22.6.2016,
sp. zn. 1. US 520/16, Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze v daném p¥ipadé existovaly vyznamné
pochybnosti o nestrannosti policista (bod 44 nalezu), kteti mohli mit zajem na vysledku
fizeni. To ale neni pfipad stézovatele. Krajsky soud se potencialni zaujatosti policista
zabyval a s dilé nesrovnalosti v jejich vipovédich se vyporadal. Zadné dévody, pro které
by nemohli byt policisté v posuzovaném pripadé povazovani za nestranné, ze spisu
nevyplyvaji.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze provedené dukazy vytvorily dostateéné
jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které
nemohou vest k jinému zavéru, nez ze stézovatel mobilni telefon pfi fizeni motorového
vozidla skuteéné drzel v ruce. Spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné. Pokud
se tedy stézovatel odkazuje na zasadu in dubio pro reo, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze zde zadné rozumné pochybnosti o spachani prestupku stézovatelem dany nejsou.

V. Zavér a naklady rizeni
[18] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
v 4 v M 4 v vV v/ 4 /. vV /
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s. t.s. Stézovatel v rizeni nebyl dspésny,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 v v o / / v v
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak
nevznikly mu zadné naklady nad ramec uredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu
fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 23. brezna 2023

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



