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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. B., zastoupeny JUDr. Markétou
Soukupovou, advokatkou se sidlem Josefa Ressla 1808, Most, proti zalovanému: Velitel
vojenského Gtvaru 1762 - Velitelstvi 4. brigddy rychlého nasazeni, se sidlem Komenského
alej 1752, Zatec, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 6. 2022, ¢. . 16 A 27/2021-63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se v Hzeni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud“) domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného, Velitele vojenského dtvaru 1762 -
Velitelstvi brigady rychlého nasazeni, ze dne 18.2.2021, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Velitele vojenského atvaru 1824 - 41. mechanizovany
prapor ze dne 9. 11. 2020. Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil povinnost Zalobce
zaplatit v souladu s § 101 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o vojicich zpovolani®), Ceské republice -
Ministerstvu obrany castku 78 779 K¢ z davodu odpovédnosti zalobce za 1/3 skody na
svéreném majetku v celkove vysi 236 337 K¢.

[2] V fizeni pred krajskym soudem zalobce rozhodnuti zalovaného vytkl, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci pro ucinéni zavéru o vysi skody, za kterou mél
zalobce odpovidat. Zduraznil, Ze zalobce nebyl seznamen s aktualnim stavem skladu ke dni

v ’ . . /v / ) 71 7 vy 7 . v
zarazeni na pozici nacelnika skladu. Relevantni informace o aktualnim stavu nemél udajné
ani zalovany, jelikoz ke dni podpisu dohody o hmotné odpovédnosti, tj. ke dni 15. 1. 2020,
nebyla dodatecné provedena inventura. Neustale navic dochazelo k vydavani materialu ze
skladu. Posledni inventarizace provadéna ve dnech 10.10.-12.12.2019 navic nebyla
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provedena jako celkova inventarizace, a proto nemobhla slouzit k porovnani vysledka stavu
skladu pti nasledné inventute provedené ve dnech 15. - 17. 4. 2020. Zalobce namitl, e své
nadfizené upozornoval na nedostatky ohledné evidence skladovych zasob a na nefunkéni
systém vyskladniovani. Podtrhl rovnéz, ze nebyl fadné proskolen na své nové sluzebni
zatazeni od 1. 1. 2020, tj. na nacelnika skladu.

[3]  Zalovany uvedl, Ze postupoval vsouladu srozkazem Ministerstva obrany
¢.47/2013 - Predchazeni skodam a feSeni skod na majetku v pusobnosti Ministerstva
obrany ze dne 5. 6. 2013. Na zakladé Dohody o spolecné hmotné odpovédnosti odpovidal
za svéreny skladovy majetek zalobce a L. M. a M. B. Soucdasti této dohody byl i Dilci
inventurni soupis z inventarizace ze dne 10. 10. - 12. 12. 2019. Ten byl proveden komisi,
jejim? ¢lenem byl i Zalobce, ktery rovnéZ tento soupis podepsal dne 9. 1. 2020. Zalovany
poukazal na to, ze podle § 104 a § 101 odst. 3 zakona o vojacich z povolani je dukazni
bfemeno k prokazovani zavinéni zcela na strané hmotné odpovédné osoby. Zalovany
dodal, ze zalobce byl v roce 2017 proskolen na pozici skladnik proviantu, kdy mu byly
osvétleny principy skladového hospodarstvi. Od 1. 10. 2016 do 31. 12. 2019 pak pusobil
na systematizovaném misté skladnik hospodarského skladu hospodatskeé éety roty logistiky
41. mechanizovaného praporu, na které byl ¥adné profkolen. Zalobce proto spliioval
kvalifikaéni podminky pro jmenovani do vyssi hodnosti na funkci nacelnik skladu dle § 7a
zakona o vojacich z povolani.

[4]  V zahlavi oznaCenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.
Krajsky soud predné zduraznil, ze podle § 104 odst. 2 zakona o vojacich z povolani se
M 4 / v o+ /V 4 v/ v / . . A M v
v projednavané véci jednalo o zvlastni, zpfisnény druh povinnosti vojaka nahradit $kodu
v pripadé, ze existuje platna dohoda o hmotné odpovédnosti za svérené hodnoty a schodek
na svérenych hodnotach. V souladu s § 104 odst. 4 zakona o vojacich z povolani je mozné
se v urcitych pripadech odpovédnosti zprostit. V takovém pripadé vsak musi odpovédna

osoba prokazat, ze schodek vznikl zcela nebo zlasti bez jejiho zavinéni.

[5]  Vtomto pravnim ramci se krajsky soud zabyval hmotnou odpovédnosti zalobce.
Konstatoval, ze dne 9. 1. 2020 (datovano 15. 1. 2020) podepsal zalobce Dohodu o hmotné
odpovédnosti, ze které plyne jeho vile prevzit odpovédnost za svérené hodnoty, jez byly
popsany v Diléim inventurnim soupisu uskute¢néném ve dnech 10. 10. - 12. 12. 2019, coz
zalobce stvrdil svym podpisem. Krajsky soud také zdaraznil, ze do skladu nemély pristup
jiné osoby nez osoby odpovédné. S ohledem na svobodnou projevenou vili Zalobce
predmétny majetek prevzit krajsky soud uzavtel, ze nebylo nutné provadét néjakou dalsi
inventarizaci & zji§tovat redlny stav materialu. Zalobce byl proto za svéfené hodnoty
odpovédny.

[6] Krajsky soud se dale zaméfil na existenci schodku na svéfenych hodnotach
v podobé nedohledaného svéteného majetku v celkové hodnoté 236 337 K¢. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobce mél moznost dokazat, ze zjisténa skoda zcela nebo zlasti vznikla
bez jeho zavinéni, coz ale neudinil. V Zalobé sice své zavinéni poprel, nenabidl vSak zadné
konkrétni dikazy na podporu svych tvrzeni. Pouze odkazal na to, ze ,tato skutenost by
méla vyplynout ze spisového materidlu®. Az béhem Gstniho jednani soudu zalobce poukazal
na zadanky zalozené ve spise. Tuto argumentaci vSak nejenom dale nerozvinul, ale také
uplatnil opozdéné.
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[7]  Krajsky soud rovnéz odmitl argumenty zalobce ohledné absence jeho
odpovidajiciho proskoleni pro pozici nadelnika skladu. Ze spisového materialu vyplynulo,
7e zalobce nejenom Ze uréitd $koleni absolvoval (dne 4. 10.2019 absolvoval Skoleni
inventarizace 2019; v roce 2017 byl proskolen na pozici skladnika proviantu), ale navic od
1. 10. 2016 do 31.12.2019 pusobil na systematizovaném misté skladnik hospodarského
skladu hospodarskeé Cety roty logistiky 41. mechanizovaného praporu. Krajsky soud proto
uzavrel, ze zalobce byl pro sluzebni zafazeni na misto nacelnika pfedmétného skladu
dostatecné kvalifikovan. Navic sam zalobce ani nijak neosvétlil souvislost mezi tim, ze
nemél byt nikdy proskolen nasvé nové sluzebni zafazeni, adopadem, ktery tato
skutecnost podle néj méla na zakonnost vydanych rozhodnuti.
II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[8]  Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dale jen ,stézovatel®) z davodu § 103
odst. 1 pism.a) ab) ae) s.f.s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS)
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] Stézovatel s odkazem na kasacni diavod § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. predné
rozporuje zavér, ze byl seznamen s aktualnim stavem skladu. K podpisu Dohody o hmotné
odpovédnosti doslo az ke dni 15. 1. 2020. Presto se prabézné od konce roku 2019 do dubna
2020, kdy probéhla inkriminovana inventura, vydaval material ze skladu, ¢imz byla
porusena povinnost ¢l. 16 bodu 1 rozkazu Ministerstva obrany ze dne 2. 11.2011,
¢. 55/2011, o inventarizaci majetku a zavazkl v rezortu Ministerstva obrany, ktera
stanovuje povinnost omezeni UCetnich pohybu majetku béhem inventarizace. Dale
stézovatel namita existenci nejasnosti z divodu Spatného oznadeni typu inventury
a neprovedeni celkové inventury. Typy inventur mély mit vliv na zavér o vzaniku vyse
skody, za niz by mél byt stézovatel odpovédny. Stézovatel rovnéz krajskému soudu
vytyka, ze pominul, Ze stézovatel nebyl na pozici nacelnika skladu nikdy proskolen.

[10]  Za druheé, s odkazem na kasacni davod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pak stézovatel
napadenému rozsudku vytyka, ze krajsky soud akceptoval radu skutkovych zjisténi
zalovaného, které dle jeho nazoru nemaji oporu ve spise. V tomto pochybeni spatiuje
vV v v/ e’ o o e
rovnéz neprezkoumatelnost ,spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti“ podle ,§ 103
odst. 1 pism. €) s. f.s.“, nebof krajsky soud dle jeho nazoru v relevantnich pasazich jen
formalné odkazuje na judikaturu NSS. Nedochazi vSak k zohlednéni konkrétniho
specifického skutkového stavu véci a dostateénému vyporadani zalobnich namitek.
V tomto ramci stézovatel vytyka nedostate¢né vyporadani se stémito namitkami: (1)
stézovatel se nedopustil zadného pochybeni a nebylo prokazano, ze za objastiovanou skodu
odpovida stézovatel, kdy rozdil ve skladovych zasobach vznikl v dobé, kdy stézovatel
nemél sklad na starosti; (2) inventura provadéna 10. 10. - 12. 12. 2019 nebyla provadéna
jako celkova inventura; (3) stézovatel nebyl seznamen ke dni 15.1.2020 s aktualnim
stavem skladu, diky ¢emuz nevédél, co se ve skladu nachazi a jaky je inventurni stav zasob;
(4) neprovedeni dodateéné inventury ke dni podepsani Dohody o hmotné odpovédnosti,
protoze dochazelo k neustalému pohybu materialu; (5) stézovatel nikdy nebyl proskolen
M /4 \4 4 v 4 M 7V /7 4 v M
na svoje nové sluzebni zarazeni, tj. nacCelnika skladu; (6) opomenuti skutecnosti
VvV 717/ v 4 4 / v/ / . 4
stézovatelova neustalého upozornovani svych nadrizenych na nedostatky evidence zasob
a na nefunk¢ni systém vyskladnovani.
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[11] Zalovany se ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry
krajského soudu a navrhl kasalni stiznost zamitnout. Zduraznil, ze zalobce setrvava na
svém subjektivnim vykladu situace a neuvadi zadnou novou argumentaci. Zalobce pouze

M 4 4 4 4 v v/ 4 eV 4 4 v/ 4 /v
opakuje sva dosavadni tvrzeni, ktera vsak byla vyporadana jiz ve spravnim fizeni a taktéz
v napadaném rozsudku krajského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasacni stiznost je pripustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), vsouladu s § 104 odst. 4 s. t. s. je v ni namitan diavod dle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s.t.s.Napadeny rozsudek proto prezkoumal vrozsahu azdtvodd vymezenych
stézovatelem v kasacni stiznosti s ptrihlédnutim k pripadnym vadam, které je povinen
zkoumat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] S ohledem na format a podobu kasa¢ni argumentace stézovatele povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné podtrhnout, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti neni pokraovanim
fizeni o zalobé, nybrz samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku za
procesni situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. NSS
vném prezkoumava zakonnost rozhodnuti ajemu predchazejictho postupu krajského
soudu, nebot podstatou fizeni o kasalni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102
s. . s.). Kasa¢ni namitky proto musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu. Nejedna
se o dal$i polemiku se zavéry zalovaného.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi do zna¢né miry sezalovanym, ze vétSina
argumentace stézovatelem uvedené v kasacni stiznosti predstavuje jen opakovani polemiky
v Vv v / M **V_V 4 . /4 eV A \4 /. 4 v v
s prevazné skutkovymi zjisténimi, které jiz vyporadal zalovany a nasledné prezkoumal
’ . . . M / 4 v/ 4 V4 /v M eV
v plné jurisdikci krajsky soud. Neni smyslem rizeni o kasaéni stiznosti znovu opakovat jiz
dvakrat vyidené. NSS se proto v reakci na tyto argumenty omezi na shrnuti klicovych
bodt, doplnénych odkazy na relevantni pasaze rozsudku krajského soudu, kde se tento
soud s témito otazkami detailné vyporadal.

[16] S ohledem na obsahové se prekryvajici body podani stézovatele se NSS zaméfi na
otazky klicové pro posouzeni projednavané véci, tedy na prezkum zavért krajského soudu
ohledné otazky existence hmotné odpovédnosti, prevzeti skladu stézovatelem a existence
schodku na svéfenych hodnotach. Pfi kladném zodpovézeni téchto otazek se zbytek
vV Vv 4 4 v v / v 4 Ve VvV
argumentace stézovatele stava bezpredmétnym, predevsim tedy v okamziku, kdy stézovatel
samostatné nenabizi zadnou argumentaci, ktera by naplriovala pozadavky ustanoveni § 104
odst. 4 zakona o vojacich z povolani. Bylo by na dkor srozumitelnosti, pokud by mél soud
reagovat na kazda jednotliva tvrzeni stézovatele. Odpovédi na zakladni namitky v tomto
v/ v i v P v/ 1V’ 4 M
pripadé bude 1 odpovéd na dalsi dil¢i namitky.

[17]  Stézovatel vznesl ve své kasacni stiznosti materialné namitku podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Sice ji formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., zda se vsak, ze dle
obsahu zamyslel vznést namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, spocivajici
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v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti. Plati, ze podle judikatury NSS se
jedna zejména o takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zrejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil pti hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty Glastnikd Hzeni (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III US
84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nebo rozsudky NSS ze dne 29.7.2004,
&, 4 As 5/2003-52, ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Azs 47/2003-52).

[18] Pozadavku prezkoumatelnosti napadeny rozsudek krajského soudu nepochybné
dostal. Z odtvodnéni jeho rozsudku jasné plyne, jak danou véc pravné posoudil. Ostatné,
samotna skutecnost, ze stézovatel polemizuje s mnoha jeho zavéry v kasaéni stiznosti,
ukazuje, ze je odavodnéni zcela srozumitelné, a tedy i1 prezkoumatelné.

[19] Ostatni argumenty stézovatele jsou pak casteCné vznaseny s odkazem na § 103
odst. 1 pism.a) ab) s.f.s., obsahové se vSak prekryvaji a opakuji. Klicova pro jejich
vyporadani je skutecnost, ze krajsky soud podrobil zjistény zavér zalovaného ohledné
existence hmotné odpovédnosti prezkumu v bodech 28 az 34 svého rozsudku. V této
souvislosti krajsky soud zjistil, ze bez ohledu na argumenty stézovatele vznikla hmotna
odpovédnost jiz podpisem Dohody o hmotné odpovédnosti ze dne 15. 1. 2019, k jejimuz
podpisu doslo ze strany odpovédnych vojaka vcetné stézovatele jiz 9. 1. 2019. Soudasti této
ptilohy byl v souladu s jejim bodem 2 Dil¢i inventurni soupis z inventarizace uskutecnéné
ve dnech 10. 10. - 12. 12. 2019, podle kterého byli ¢leny inventariza¢ni komise vSichni ti,
ktefi podepsali tuto Dohodu o hmotné odpovédnosti. V souladu s § 104 odst. 2 zakona
o vojacich z povolani tak stézovatel prevzal odpovédnost za hodnoty svéfené k vyictovani
aodpovidal za vznikly schodek. Dale krajsky soud nezjistil zadny rozpor ohledné
projeveni svobodné vile odpovidat za hodnoty vymezené prosincovym inventarizacnim
soupisem, ato pravé podpisem Dohody o hmotné odpovédnosti. Tyto hodnoty byly
rovnéz vymezeny jednoznaénym zpusobem. Konecné jasné prokazana byla i existence
schodku na svétenych hodnotach. Z protokolu o kontrole ze dne 29. 4. 2020, jeho priloh
a zapist o ocenéni skutecné hodnoty majetku bylo zjisténo, ze pti inventure provedené ve
dnech 15. - 17. 4. 2020 nebyl dohledan majetek v hodnoté 236 337 K¢.

[20] Ve skutkové roviné tak krajsky soud jednozna¢né aproboval, a stézovatel skuteéné
nijak G¢inné nezpochybnil, existenci (pisemné) dohody o hmotné odpovédnosti, souhlas
predmétnych osob s inventarizaci, a v jejim rozsahu prevzatého majetku, a vzniku schodku
ve vylislené vysi. Doslo tak k naplnéni hypotézy ustanoveni § 104 odst. 2 a3 zakona
o vojacich z povolani.

[21] Vtom okamziku bylo na stézovateli, aby se pripadné odpovédnosti za schodek
zprostil postupem prfedvidanym v § 104 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, ato
zptsobem podrobné popsanym krajskym soudem v bodé 32 jeho rozsudku. Toho vsak
stézovatel nebyl schopen. Krajsky soud vtomto ohledu odmitl jednotlivé argumenty
stézovatele, které v podstaté opakuje i v kasalni stiznosti, jako s ohledem na jeho pfipadné
vyvinéni se nedostacujici, respektive irelevantni: namitky ohledné charakteru atypu
inventury (bod 34 rozsudku krajského soudu); skutecnost, ze do skladu méli v predmétné
dobé pristup pouze stézovatel a L. M. a M. B., tedy pouze vojaci, kteti spolecné odpovidali
za svérené hodnoty (bod 33 rozsudku); absence seznamenti stézovatele se skute¢nym stavem
skladu, které bylo stvrzeno jeho podpisem (bod 31 rozsudku); absence dostateéného
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proskoleni na sluzebni zarazeni nacelnika skladu (bod 39 rozsudku); relevantnost
upozornovani nadfizenych stézovatelem na nedostatky evidence zasob (bod 36 rozsudku).

[22] S témito prevazné skutkovymi zjisténimi pak v kasalni stiznosti stézovatel pouze
znovu polemizuje, aniz by prinasel jakékoliv relevantni argumenty zpochybnujici zavéry

Ve v 4 M / i v v 7 Vv v v/ 7/
u¢inéné krajskym soudem. V roviné koncepéni pak stézovatel predevSim opomiji
skuteénost, ze pravé sohledem na podpis dohody o hmotné odpovédnosti bylo na
stézovateli, aby se pripadné z odpovédnosti za schodek dle § 104 odst. 4 zakona o vojacich

’ ’ o« e . . 7 eV _V ’ 4 4 4

z povolani vyvinil, nikoliv aby nad ramec zjisténého schodku musel spravni organ
dokazovat jeho zavinéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
duvody kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[24]  Vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. NSS nepriznal
v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M vV v
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel v ném
v / v ~ / v v/ 4 v 7 /v * V7 / /4 / M

nemél Uspéch. Zalovanému vsak v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni Cinnosti nevznikly. Zadny z Glastnikt proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



