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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: Tomaier Legal
advokitni kancelat s.r.o., ICO: 241 55 241, se sidlem Cernokosteleck4 281/7, Praha 10,
zast. Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem, se sidlem Vresova 685/16, Praha 8, proti
alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 4dajd, se sidlem pplk. Sochora 27, Praha 7, za
Glasti osoby zGlastnéné na Fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pHspévkova
organizace, ICO: 659 93 390, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. JUDr. Jitim
Hartmannem, advokatem, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti rozhodnuti
Ing. Radka Matla, osoby povéfené fizenim osoby zGclastnéné na fizeni, ze dne 4. 9. 2019,
¢.j. 18617/2019-10000, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zOcastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢. 5. 11 A 177/2019-169,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Osoba zadastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti Castku ve vysi 4.114 K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Urbana, advokata, se sidlem Vtesova

685/16, Praha 8.

II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Ing. Radek Matl, jakozto osoba povérena fizenim osoby zGcastnéné na fizeni,
v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti osoby zGcastnéné na tizeni ze dne
17.7.2019, ¢.j.13413/2019-10320, o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, jejichz
poskytnuti pozadoval zalobce podle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
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k informacim (informaéni zikon). Zalobce jmenovité Z4dal o poskytnuti nasledujicich
informaci: ,,1) sdélent, jaké smlouvy byly mezi Reditelstvim silnic a délnic CR a Ing. Tomdsem
Grossem, Ph.D. uzavieny, co je predmétem téchto smluv a zda jsou tyto smlouvy nadale platné
(pTipadné kdy jejich platnost skoncila), véetné poskytnuti kopii takovych smluv; 2) sdélent, jaka
povéfeni & jmenovdni Reditelstvi silnic a ddlnic CR udélilo Ing. Tomdsovi Grossovi, Ph.D.
od pocitku jebo piisobeni v Reditelstvi silnic a ddlnic CR, vletné poskytnuti kopii takovych
povérent ¢i jmenovini.”

[2] Zalobce napadl rozhodnuti osoby z(i¢astnéné na ¥Hzeni Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ve které namital, ze nebyly dany davody k odmitnuti zadosti o informace.
Pozadované informace predné nejsou vnitfnim pokynem nebo predpisem, jehoz
poskytnuti by mohlo byt omezeno podle § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona, ani
nejde o informace o rozhodovaci ¢innosti soudu podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona, které povinné subjekty neposkytuji. Zalobce také namital, Ze osoba z(lastnéna na
fizeni odmitla poskytnuti informaci téz s odkazem na citlivé udaje o platu Ing. Tomase
Grosse, Ph.D., podle § 12 informacniho zakona, ackoliv zalobce o tyto tdaje nezadal,
a mohly byt proto z poskytnuté informace vylouceny namisto odmitnuti zadosti jako
celku.

[3]  Méstsky soud o zalobé rozhodoval opakované, jelikoz jeho rozsudky ze dne
17. 8. 2020, ze dne 11. 2. 2021 a usnesenti ze dne 7. 10. 2021, Nejvyssi spravni soud z divodu
procesnich pochybeni zrusil, ato rozsudky ze dne 2.10.2020, ¢.j. 4 As280/2020 - 54,
ze dne 30.4.2021, C.j.4 As65/2021 - 44, aze dne 8.4.2022, ¢.j.4 As363/2021-42,
kterymi zaroven vzdy vratil véc méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[4] Meéstsky soud vdalsim fizeni v zahlavi oznatenym rozsudkem rozhodnuti
Ing. Radka Matla, osoby povérené fizenim Reditelstvi silnic a dalnic CR, ze dne 4. 9. 2019,
¢. j. 18617/2019-10000, zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Meéstsky soud predné shledal duvodnou namitku, ze pozadované informace
nenaplnuji znaky typické pro vnitfni pokyny a personalni predpisy a osoba zicastnéna na
fizeni pochybila, kdyZz odmitla jejich poskytnuti s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a)
informaniho zikona. Pozadované informace jsou smlouvami, tedy dvoustrannym
pravnim jednanim, které z povahy véci nemohou spolivat na principu podfizenosti
a nadrizenosti. Nejde tedy o dokumenty, které by mohly byt povazovany za vnittni
pokyny ¢i personalni predpisy.

[6] Méstsky soud dale prisvéd¢il namitce, ze nebyly dany davody k neposkytnuti
informaci podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, tj. ze by se jednalo o informace
souvisejici s rozhodovaci ¢innosti soudti. Osoba z(¢astnéna na fizeni odmitla s odkazem na
tento duvod informace poskytnout ztoho divodu, ze sklientem zalobce vede civilni
soudni spor, pfi¢emz pozadované informace by mohly byt v tomto sporu pouzity jako
dtkaz. Tento vyklad by vSak podle méstského soudu vedl k absurdnimu zavéru, ze
v pripadé, kdy se povinny subjekt Géastni néjakého soudniho fizeni, nesmi poskytovat
verejnosti jakékoliv informace, které by byt jen vzdalené souvisely s projednavanou véci
(napt. jaké smlouvy askym je povinny subjekt uzavtel). Soud se proto ztotoznil
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s argumentem zalobce, Ze takova extenzivni interpretace § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona by znamenala popreni smyslu informacni povinnosti povinnych subjekta.

[7]  Méstsky soud shledal dtvodnou nakonec také namitku, Ze v napadeném rozhodnuti
osoba z(lastnéna na rizeni uvedla, ze nemuze poskytnout pozadované informace mj.
1z toho duvodu, ze obsahuji informace o platovych pomérech Ing. Tomase Grosse, Ph.D.,
ackoliv zalobce informace o vys$i platu jmenovaného vyslovné nezadal. Pokud tedy
informace o platu v pozadovanych dokumentech byly obsazeny, postadilo jen Casteéné
odmitnuti zadosti. Takto vsak osoba zGclastnéna nepostupovala a svoje rozhodnuti navic
v tomto ohledu fadné neoduvodnila. V daném rozsahu je tak zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebotf se nijak nezabyva moznosti alespon
dastecného poskytnuti pozadovanych informaci.

II. Kasaéni stiznost osoby zlastnéné a vyjadteni Gcastnikd fizeni

[8] Osoba z(c¢astnéna na tizeni (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu
kasaéni stiznosti.

[9]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nepfihlédl ke skutkovym okolnostem
v/ / M v 4 / Ve 4 4 M v 4
ptipadu, které je treba vzit v avahu pfi posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Statutarni organ zalobce je Mgr. Jan Tomaier, advokat. Stézovatelka je
v soucasné dobé zalovanou v nékolika soudnich fizenich u Méstského soudu v Praze, ve
kterych Zzalobce zastupuje pravé Mgr. Jan Tomaier. Predmét téchto sport pritom
bezprostredné souvisi s zadosti zalobce o poskytnuti informaci. Je tedy zfejmé, ze zalobce
zde nevystupuje jako tzv. spolecensky hlidaci pes, ale pouze se timto zptsobem snazi ziskat
neopravnénou vyhodu pro svého klienta. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 10 As 411/2020, ve kterém
se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou situaci, kdy nepovazoval ziskani informaci ve

v . Ve , v ’ ’ / .
prospéch klienta za slulitelné s predpokladanou funkci prava na informace o platech
a odménach. Z predmétné zadosti vyplyva snaha zalobce dosahnout zvyhodnéni pozice
4 M 4 N4 4 v/ 4 v oo 4 4 M 4

svého klienta v probihajicim soudnim fizeni, coz je v rozporu se zakladnimi postulaty
obc¢anského soudniho fizeni, zejména postulatem rovnosti zbrani a rovnosti procesniho
postaveni podle obcanského soudniho fadu. Ze strany zalobce se jedna o zneuziti prava na
informace, jejimz cilem je znevyhodnéni stézovatelky v probihajicich a do budoucna
oCekavanych soudnich sporech. Neni ztejmé, jakym zpisobem by mnaopak zadost
o informace méla slouzit kontrole verejné Cinnosti stézovatelky.

[10]  StéZejnim divodem pro odmitnuti zadosti o informace s ohledem na skutkové
okolnosti byla skute¢nost, ze dokumenty, které zalobce pozadoval, souvisi se soudnimi
¥zenimi proti stézovatelce. Ustavni soud judikoval, Ze G&astnik fHzeni nemdZe byt nucen
vydavat dle informac¢niho zakona takové podklady, které souvisi s probihajicim soudnim
fizenim, které by mohly jeho pozici jakkoliv v konecném dusledku zhorsit ¢i ohrozit. Ve
svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, je pravé stéZejnim
smyslem a Gcelem principu rovnosti zbrani, rovnych prav a povinnosti v civilnim fizeni
pred statnim organem, garantovat podminky pro spravedlivy vysledek fizeni.
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[11]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze ustanoveni § 11 odst. 4

pism. b) se nevztahuje na informace, které by mohly zvyhodnit zalobce v soudnim fizeni.

Vyklad provedeny méstskym soudem, ktery toto ustanoveni vztahuje pouze na podani

ucinéna v soudnim fizeni, by podle stézovatelky ucinil toto ustanoveni obsoletni, jelikoz
/4 4 M / Vv 4 o v/ 4 4 4 4 v/ 4

podani soudu jsou tGcastniktim tizeni znama a bez dalstho pfistupna.

[12] Stézovatelka dale namita, ze zavér méstského soudu o nemoznosti zadost odmitnout

/ . v 7/ ’ . / / . 1. v v /
podle §11 odst. 1 pism.a) informacniho zakona je nespravny, jelikoz pozadované
informace splruji definiéni znaky pokyna, respektive informaci interni povahy. Informace
tykajici se mandatu Ing. Tomase Grosse, Ph.D. zastupovat v pozici spravce stavby osobu
zdlastnénou na rizeni jsou internimi informacemi, na jejichz zvefejnéni neexistuje zadny

vV s 7 7 . , ’ . ~ . ;. . , .

verejny zajem. Funkei spravce stavby nadto vykonavalo fakticky Reditelstvi silnic a dalnic
CR Zavod Praha. Vztah stézovatelky aIng. Tomase Grosse, Ph.D. je tedy (isté interni
zalezitosti stézovatelky. V tomto ohledu spociva rozsudek na nespravnych a netplnych
informacich, a je proto neprezkoumatelny.

[13] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze smlouvy uzavrené,

v ramci organizace osoby zulastnéné na fizeni nemohou byt interni povahy, jelikoz
4 ./ V. o/ /7 . M / .V i i

naopak zakladaji a uréuji postaveni jednotlivych osob uvnitt organizace a zpravidla budou

zakladat vztahy nadfizenosti a podrizenosti jednotlivych osob v ramci organizace.

[14]  Stézovatelka broji také proti zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka toliko podptrné v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
v v ) . ;e qe g . , v
zalobcem pozadované informace obsahuji také citlivée informace, které by nebylo mozno
v M 4 v v/ 7 v v A

zalobci poskytnout. Rozhodnuti vsak nespoliva na tom, ze by pozadované informace
nebyly poskytnuty jako celek z divodu ochrany citlivych informaci.

[15] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud
se jiz ve svem rozsudku ze dne 4. 8. 2022, ¢.j. 1 As 14/2022-38, zabyval kasacni stiznosti
osoby zlcastnéné na fizeni v jiném sporu o poskytnuti informaci mezi tymiz ucastniky,

Vv v 4 v M vVv/ 4 4 /4 vV . v /v /7 V7 M M 4
pricemz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v této véci jsou z prevazné Casti aplikovatelné
1 na projednavany ptipad. Zalobce se ztotozuje s posouzenim véci provedenym méstskym
soudem a namitky stézovatelky v kasalni stiznosti nepovazuje za dtvodné.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze nema vhled do komplexni
argumentaéni pozice zastavané osobou z(c¢astnénou na fizeni, kterd spravni fizeni vedla,
a nema tedy ani moznost se k podané kasa¢ni stiznosti kvalifikované vyjadtit. V tuto chvili
. TV, v/ v/ ’o s / ’ / / v / .

je Urad v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym meéstskym soudem v jeho
rozsudku ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 11 A 177/2019-169, ktery je povinen respektovat.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
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s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal ddvodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] V souzené véci jde o opakovanou kasa¢ni stiznost, soud se tedy nejprve zabyval
otazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. K pfipustnosti opakované
kasa¢ni stiznosti lze predné odkazat na usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,opakovand kasacni
stiznost, vniz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mobl uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiZznosti, je podle§ 104 odst. 3 pism. a) s.7.s. nepfipustna. Ze zdkazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozbodnuti soudu
pro procesni pochybent, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Posouzeni toho, které ndamitky mobl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiznosti, zdvisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“ Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem v predchozim fizeni je nasledné vazan krajsky i Nejvyssi spravai soud
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50).

[20] V projednavané véci byla predchozi rozhodnuti méstského soudu zrusena z dtvodu
procesnich pochybeni; vécnym prezkumem uplatnénych namitek se kasa¢ni soud proto
dosud v posuzovaném pripadé nezabyval, kasacni stiznost je proto pfipustna.

[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predné namitala, ze poskytnuti informaci branilo
ustanoveni § 11 odst. 4 pism.b) informacniho zakona, jelikoz se jedna o informace
o rozhodovaci ¢innosti soud. Ma tomu tak byt z toho divodu, ze zalobce by mohl pouzit
pozadované informace v soudnich fizenich proti stézovatelce, coz by bylo v rozporu se
zasadou rovnosti zbrani Gc¢astnika fizeni.

[22] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze obdobnou namitkou se zabyval jiz v rozsudku
ze dne 1.4.2022, ¢.j. 1 As96/2021 - 43, ve kterém uvedl, Ze ,zdvér povinného subjektu
a méstského soudu o mozZnosti odmitnuti poskytnuti informaci toliko s obledem na jejich vyuzit{
v budoucim (soukromopravnim) sporu, narazi na smysl a vicel zakona o svobodném poskyrovini
informact. Jednim z aspektii prava na informace je vnéjsi kontrola moci verejné.“ Nedavodnou
tuto namitku pak Nejvyssi spravni soud shledal také vrozsudku ze dne 4. 8.2022,
¢.j. 1 As 14/2022-38, ve kterém vystupovali stejni Gclastnici fizeni jako v posuzovaném
ptipadé. Nejvyssi spravni soud nevidi prazadny davod, aby se od téchto zavéra v nyni
projednavaneé véci odchyloval.

[23] Podle §11 odst.4 pism.b) informacniho zakona plati, Ze povinné subjekty
neposkytnou informace o ,rozhodovaci ¢innosti soudii s vyjimkon rozsudkd.

[24] Adresatem tohoto ustanoveni jsou soudy, kterym toto ustanoveni zapovida
k zadostem o informace poskytovat informace o své rozhodovaci Cinnosti, s vyjimkou
rozsudkl. Informace o rozhodovaci cinnosti soudt jsou v kontextu tohoto ustanoveni
mysleny zejména informace souvisejici s vlastnim rozhodovanim soudt a postupem souda
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a jejich tkony sméfujicimi ke zjisténi skutkoveho stavu véci, tkony dcastnikd ucinénymi
vuci soudu a ostatnim ucastnikim fizeni (srov. Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze

dne 24.7.2009, C.j.13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim).

[25] Stézovatelka svij vyklad §11 odst. 4 pism.b) informacniho zakona stavi na
myslence, ze povinnost poskytnout informace, které by pak mohly byt pouzity proti
povinnému subjektu jako dikaz v civilnim fizeni, je v rozporu se zasadou rovnosti zbrani.
Tento argument viak jiZ vyslovné odmitl Ustavni soud v nalezu ze dne 30.3.2010,
sp. zn. PL. US 2/10 (na ktery v kasaéni stiZnosti nepfiléhavé odkazuje stézovatelka), ktery
se zabyval otazkou poskytovani nepravomocnych rozsudka. Z tohoto nalezu predné
vyplyva, ze Glelem § 11 odst. 4 pism.b) informaéniho zakona je ochrana nezavislosti
a nestrannosti soudni moci pfi jejim rozhodovani (srov. zejména bod 42 a 43 nalezu).

[26] Ustavni soud dale konstatoval, Ze zakladni prava, vCetné prava na informace, jsou
wvereinymi subjektivnimi pravy, tedy adresitem povinnosti (1. dbdt téchto prav a chranit je,
tj. pozitivné néco init) je verejnd moc. Poskytnuti nepravomocného rozsudku je poZzadovino od
statu jako od nositele verené moci, protoze poZadovand informace (nepravomocny rozsudek) je
vysledkem  rozhodovaci pravomoci, tedy vysledkem realizace verejné moci (nikoli
soukromoprdvnich sikons). Proto by v pripadé povinnosti vyhovét poZadavku na poskytnuti
takové informace stat nenesl vétsi miru povinnosti nez druby vcastnik ¥izeni; takovd povinnost
statu - jako vrchnosti - je totiZ zaloZena zcela jinym pravnim titulem, ktery se netykd jeho
pravnibho postaveni nicastnika ¥izeni ve vlastnim soukromopravnim sporu. (...) Koneckonci,
povinnost poskytnout nepravomocny rozsudek stézi miiZze byt (z povahy véci) porusenim
principu rovnosti zbrani, rovnosti procesniho postaveni podle oblanského soudniho 7ddu. Jde
0 akt mimo ramec obclanského soudniho vizeni, snim nijak nesouvisejici. Jde o realizaci
verenopravni povinnosti opirajici se o jiny pravni predpis nez o normu soukromopravni (tato
povinnost je zaloZena pravem spravnim a pravem vstavnim).“ (viz bod 49 a 51 nalezu). Ve
vztahu k posuzovanému pripadu z citované pasaze vyplyva, ze verejné subjektivni pravo na
informace ajemu odpovidajici povinnost povinného subjektu urcitou informaci
poskytnout jsou nezavislé na postaveni povinného subjektu vucéi zadateli v obcanskem
soudnim fizeni (af uz paralelné probihajicim nebo budoucim hypotetickém). Poskytnutim
informaci dle informa¢niho zdkona tedy z povahy véci nemize nijak vést k poruseni
zasady rovnosti zbrani v obanském soudnim fizeni, kterého se povinny subjekt éastni.

[27] Pokud stézovatelka v této souvislosti odkazuje na to, ze zalobce zadosti o informace
nesleduje zadny vefejny zajem a chce ji pouze vyuzit ve svij vlastni prospéch, Nejvyssi
spravni soud zddrazniuje, ze ve vztahu k pravu na informace je obecné nepodstatné,
z jakého divodu zadatel uréitou informaci pozaduje. Pokud neni dana néktera z vyjimek
stanovena v informa¢nim zakoné, povinny subjekt je informaci povinen poskytnout (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3930/14, ze dne 16. 6. 2015, bod 18).

[28] Odkazat lze vtéto souvislosti téZ na rozsudek NSS zedne 21.6.2012,
¢.J. 9 As 101/2011-108, kde tento soud uvedl, ze ,proposouzeni véci je podle ziakona
o0 svobodném pristupu k informacim zcela irelevantni, jaké pobnutky Zadatele o poskytnuti
informaci  k podani Zddosti wvedly. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi hodnotit
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stéZovatelem predestrené osobni zdjmy na ziskani predmétnych informaci. Z hlediska posouzeni
véci je naopak rozhodné, zda byly nebo nebyly splnény podminky stanovené § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim a zda se v pripadé stéZovatelovy Zddosti jedna
0 informaci, kterou byl povinny subjekt povinen poskytnout, i nikoli.“ Eventualita, ze zadatel
o informace ma v imyslu pouzit pozadované informace jako dukaz v fizeni pred soudem,
tedy nemuze byt sama o sobé divodem pro neposkytnuti informace.

[29] Postaveni ,spoledenského hlidactho psa“ je pritom u zadatele o informace nezbytné
vsouladu sjudikaturou Ustavntho soudu (viz ndlezy ze dne 17.10.2017,
sp. zn. IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16) pouze v p¥ipadé Zadosti
tykajicich se plati a odmén zaméstnancu verejné stéry (této problematiky se tyka také
rozsudek ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 10 As 411/2020-34, na ktery v kasaéni stiznosti na podporu
své argumentace nepriléhavé odkazuje stézovatelka). I v téchto pripadech je vsak pravo na
informace zadatela vazeno proti pravu na ochranu soukromi zaméstnancd povinného
subjektu, nikoliv zajmim samotnych povinnych subjektd. V posuzovaném pripadé proto
také nebylo na misté provadét test proporcionality, jak namita stézovatelka, jelikoz pravo
zalobce na informace se nedostava do kolize s zadnym relevantnim pravem povinného
subjektu.

[30] Vyklad provedeny meéstskym soudem v napadeném rozsudku je tedy spravny.
Naopak, vyklad predestfeny stézovatelkou, ktery by povinnym subjektim umoznoval
neposkytnout zadatelim takové informace, které by mohly byt pouzity jako dikaz
v oblanském soudnim fizeni proti povinnému subjektu, je sohledem na vyse uvedené
treba odmitnout.

[31] Stézovatelka dile namita, ze zavér ohledné nemoznosti odmitnout poskytnuti
informaci podle §11 odst. 1 pism.a) informalniho ziakona je nespravny, jelikoz
pozadované informace splnuji defini¢ni znaky pokynt interni povahy.

[32] Podle § 11 odst. 1 pism.a) muze povinny subjekt omezit poskytnuti informaci,
pokud ,se vztabuje vylucné k vnit'nim pokyniim a persondlnim predpisim povinného
subjektu.”

[33] Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni této namitky ztotozmil s posouzenim

/ v / 4 \4 / i v ./
provedenym meéstskym soudem, podle kterého pozadované informace nepredstavuji

i 4 v / 4 4 v /
pokyny interni povahy. Méstsky soud provedl k této otazce v bodé 50 a 51 podrobny
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vyklad s odkazy na relevantni judikaturu, ktery nelze povazovat za nepfezkoumatelny, jak
namita stézovatelka. Na tento vyklad v tomto bodé Nejvyssi spravai soud pouze odkazuje,
jelikoz by bylo nadbyteéné tyto zavéry v aplnosti citovat nebo parafrazovat, ato
i s ohledem na to, ze stézovatelka tyto zavéry ve své argumentaci konkrétné nevyvraci.

[34] Stézovatelka v této souvislosti fakticky pouze namita, ze ikdyz je vztah
s Ing. Grossem zalozen smlouvou, neméni to nic na tom, ze jde pouze o jeji vnitfni
4 Ve ./ v v . v 4 4 A4 / v . / /. M v M M v/
zalezitost, na jejimz zverejnéni neni zadny verejny zajem, stejné jako jsou napriklad
zameéstnaneckeé smlouvy.
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[35] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze vnitfnim predpisem (pfipadné
pokynem) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informalniho zdkona je akt fizeni abstraktni
povahy, ktery slouzi k usporadani pomért uvnitf jedné nebo vice organizacnich jednotek
nebo zafizeni verejné spravy ajehoz vydani se opira o pravné zakotveny vztah
podfizenosti k vydavateli aktu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.1.2008, ¢.j.5 As28/2007-89). Typicky se jedna o organiza¢ni rad, spisovy rad,
skarta¢ni rad, dochazkovy systém (i dal$i predpisy tykajici se chodu ,uvniti“ Gradu. Jiz
z povahy véci se tedy nemuze jednat o smlouvy s jinymi osobami aty z tohoto divodu
nepodléhaji omezeni prava na informace podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona.
Tvrzena ,interni“ povaha smluv uzavrenych mezi stézovatelkou a Ing. Tomasem Grossem,
Ph.D., tedy nemuze byt divodem k odmitnuti zadosti o informace podle § 11 odst. 1
pism. a) informacniho zakona, jelikoz jiz sama skutecnost, ze se jedna o smlouvu, takovy
postup vylucuje. Tato namitka proto neni davodna. Nadto je tfeba poukazat na
skutecnost, ze predlozeny spravni spis predmétné smlouvy neobsahuje a ani stézovatelka
méstskému soudu tyto smlouvy nepredlozila. Argumentaci stézovatelky o obsahu a povaze
téchto smluv proto nelze nijak hodnotit.

[36] Obdobné je mozné uveést i k informacim o ,povéreni a jmenovani“ vuéi Ing. Tomasi
Grossovi, Ph.D, které zalobce od stézovatelky rovnéz zadal. Jedna se totiz typicky
o tkony povinného subjektu tykajici se jeho Cinnosti navenek, které maji Gc¢inky vadi
tretim osobam (srov. jiz méstskym soudem pfiléhavé citovany rozsudek NSS ze dne
20. 4. 2017, ¢. 3. 1 As 120/2017-37, ¢. 3584/2017 Sb. NSS.

[37] Stézovatelka dale broji také proti zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti ve vztahu k odmitnuti zadosti s odkazem na citlivé informace,
které by nebylo mozno zalobci poskytnout.

[38] Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a Géelem odévodnéni rozhodnuti
spravniho organu predevsim oztejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen
tak lze ovérit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovali
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 6.3.1997, sp. zn. IIL. US 271/96). Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ilastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ajakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtikazti. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot davody, onéz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, ze dne 19.12. 2008,
&, 8 Afs 66/2008-71, & ze dne 17. 1. 2013, & . 1 Afs 92/2012-45).

[39] Tyto pozadavky je tfeba pfiméfené aplikovat také na rozhodnuti stézovatelky.
Pozadavek na prezkoumatelné odivodnéni spravnich rozhodnuti neni samotclelny, ale
slouzi tomu, aby se zadatel o informace mohl s divody rozhodnuti povinného subjektu
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seznamit a pripadné aby mohlo byt rozhodnuti o odmitnuti zidosti o informace téz
podrobeno prezkumu nadfizeného organu nebo soudu. Pokud rozhodnuti tyto pozadavky
nesplriuje, je tfeba konstatovat jeho nepfezkoumatelnost. Pokud stézovatelka namita, ze
argumentace k odmitnuti poskytnuti informaci z davodu obsahu citlivych informaci byla
podpurna anebyla rozhodujici pro neposkytnuti informaci, nic to neméni na jeji
povinnosti své rozhodnuti prezkoumatelné oduvodnit ive vztahu k tomuto duvodu
odmitnuti zadosti. Resp. pokud stézovatelka jiz ma tento argument, ktery pouzila
v napadeném rozhodnuti o odmitnuti zadosti za nepodstatny, méla by namisto podani
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu pozadovanou informaci urychlené
poskytnout.

[40] Podle § 12 informacniho zakona plati, ze [vIsechna omezeni prava na informace
provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZzadované informace véetné doprovodnych informaci
po vylouceni téch informact, u nichZ to stanovi zakon.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pritom vyplyva, ze ptipadny divod pro odepreni poskytnuti pouze nékterych tdaja
uvedenych napt. na pozadované listiné, nemuze byt davodem k odepreni poskytnuti kopie
celé této listiny, ale pouze duvodem k vylouceni pravé téch daj, na néz se zakonna
vyjimka z poskytovani informaci vztahuje (napf. rozsudek ze dne 20.2.2014,
¢.j. 7 As 64/2013-49, citovany téz méstskym soudem).

[41] Stézovatelka kromé duvoda podle §11 odst.1 pism.a) aodst. 4 pism.b)
informac¢niho zakona odmitla Zalobci pozadované informace poskytnout téz ztoho
divodu, ze maji povahu citlivych osobnich 0daji. Predné je tedy treba prisvedcit
méstskému soudu, ze stézovatelka pochybila, pokud zuvedeného divodu odmitla
pozadované informace poskytnout jako celek, namisto toho, aby predmétné informace,
které vyhodnotila jako citlivé tdaje, z poskytnuti vyloudila a zadost o informace odmitla
pouze CasteCné v rozsahu takto vyloucenych udaja. Dale je tfeba prisvédlit méstskému
soudu, ze rozhodnuti stézovatelky je v tomto sméru neprezkoumatelné, jelikoz zalobce
nezadal o poskytnuti informaci o platovych pomérech Ing. Tomase Grosse, Ph.D., ani jiné
osoby, azrozhodnuti stézovatelky samotného se nepodava, zjakého duvodu by
pozadované informace mély zahrnovat citlivé (daje, které by byly prekazkou poskytnuti
informaci. Zalobce totiz 74dal mimo jiné informace otom, jaké smlouvy byly mezi
stézovatelkou a Ing. Tomasem Grossem, Ph.D., uzavieny, co je jejich pfedmétem a zda
jsou nadale platné, ajaka povéreni byla této osobé stézovatelkou udélena, tj. informace
nesouvisejici s platovymi poméry konkrétnich zaméstnanca. Ani tato namitka proto neni
duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[43] Jelikoz kasacni stiznost stézovatelky byla zamitnuta, pfiznal Nejvyssi spravai soud

zalobci podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. nahradu nakladu fizeni v plné vysi proti
vV v 4 4 4 v/ 4 v 7/ /v i v

stézovatelce. Odména za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla uréena
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podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), ato zajeden tkon pravni sluzby poskytnuty zalobci v fizeni o kasacni
stiznosti za 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti). Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platce
DPH, soud dale navysil odménu o ¢astku odpovidajici této dani. Nejvyssi spravani soud
proto rozhodl o povinnosti stézovatelky zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ato do tficeti dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho pravniho zastupce.

[44] Zalovanému Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal,
M M \4 M 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i

jelikoz mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



