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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyné: A.B.S.Z O.O.S.K.
sidlem J. 16, X D., Polska republika
zastoupena advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. X, ve véci zabrani
vybranych vyrobkd,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Gcastnikd

. Celni urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018
zajistil cca 25 tun zalobkyni prepravovaného mineralniho oleje, oznaceného ol
smarowy“, nebot nabyl podezreni, ze se muze jednat o vybrané vyrobky prepravované bez
dokladu prokazujiciho, ze se jedna o vyrobky zdanéné nebo opravnéné nabyté bez dané ve
smyslu § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZSD%). Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019 opravnénost zaji§téni potvrdil,
zalobu, kterou proti nému zalobkyné podala, zdejsi soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2020, ¢.
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j. 65 Af 23/2019-28, zamitl, a nasledné zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.
6. 2020, ¢. j. 9 Afs 96/2020-32 jeji kasacni stiznost.

. Spravce dané pokraCoval fizenim o zajisténych vybranych vyrobcich. V jeho pribéhu
dospél po laboratornich zkouskach k zavéru, ze se jedna o mineralni olej podle § 45 odst. 3
pism. d) ZSD, tj. vybrany vyrobek ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) ZSD, ktery mohl byt
dopravovan v refimu volného datiového obéhu pres Gizemi CR jediné s nékterym z
dokladt podle § 5 ZSD, popt. s dokladem prokazujicim konkrétni nedanovy tcel pouziti,
pokud by $lo o specificky ptipad opravnéného nabyti bez dané. Doklady, které predlozil
fidi¢ pti kontrole, ale podle spravce dané ani v souhrnu nebylo mozné za zadny
z uvedenych dokladt oznadit, nebot konkrétni nedanovy Gcel uziti z nich nevyplyval a
z pohledu § 5 ZSD v nich chybél prinejmensim 0daj o celkové vysi spottebni dané. Spravce
dané tudiz uzavrel, ze zalobkyné prepravovala vybrané vyrobky bez nalezitého dokladu, tj.
nakladala s nimi v rozporu s § 42 odst. 1 pism. b) ZSD, a tudiz nebyly splnény podminky
pro jejich uvolnéni. Vzhledem ke skutecnosti, ze vlastnika pfedmétnych vybranych
vyrobku se presné urcit nepodarilo, vydal spravce dané dne 8. 3. 2021 rozhodnuti
¢. j. 27443-2/2021-580000-12 o jejich zabrani podle § 42d odst. 1 pism. b) ZSD.

. Zalobkyné proti rozhodnuti o zabrani brojila odvolanim, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného i spravce dané. Zalobni
body soud stru¢né shrnuje takto:

- rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot znéj neplyne, véem mélo
spocivat pochybeni zalobkyné pfi prepravé mineralniho oleje, jaké nalezitosti
vyzadované § 5 ZSD v dokladech absentovaly a pro¢ zalobkyni predlozené doklady
neprokazuji nedanovy Ucel pouziti;

- rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot spoliva na nezadkonném rozhodnuti o
zajisténi. Rozhodnuti o zajisténi nemélo byt vabec vydano, protoze dokument
handlowy, ktery ridi¢ predlozil pri kontrole, obsahuje vsechny nalezitosti
zjednoduseného pruvodniho dokladu, stanovené Narizenim Komise (EHS) ¢. 3649/92,
o zjednoduseném pruvodnim dokladu pro pohyb vyrobka podléhajicich spotfebni
dani, s vyjimkou identifikace celniho Gradu v misté urceni. Tuto skutecnost spravni
organy zcela pominuly a formalisticky uvedly, ze prepravovany mineralni olej nebyl
prepravovan s doklady uvedenymi v § 5 ZSD arozhodlyo propadnuti
prepravovaného mineralniho oleje. Podle polského prava (zemé ptivodu) ale doklady
kolonku k identifikaci celniho Gfadu v misté urceni viibec neobsahuji, pticemz takové
doklady jsou v souladu s pravem mista urteni (Rakousko). Pies tzemi CR bylo zbozi
toliko pfepravovano, proto jeho pravni dprava nemtze byt relevantni.
Rozhodnuti Soudniho dvora EU, na které odkazuje zalovany je na véc neptiléhavé.
Méla byt pouzita Gprava evropska upravujici volny pohyb zbozi, ze které vyplyva,
ze tranzit prostrednictvim autocisterny nepredstavuje uvedeni zbozi do celniho zemi
statu tranzitu. Tranzitni reZim je preru$en aZ vykladkou zboi, k ¢emu? na Gzemi CR
v této véci nedoflo. Teprve tehdy by mohla CR vzniknout $koda;

- rozhodnuti o zabrani je v rozporu s principem proporcionality dle § 5 odst. 3 a § 7
odst. 2 danového fadu, nebot k zasahu do majetkové sféry zalobkyné doslo kvuli
drobnému formalnimu pochybeni zalobkyné.
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. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti

s tim, ze toliko zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst.
Is.t.s.

. Napadené rozhodnuti rozhodné neni neprezkoumatelné. Zalovany vystavél své rozhodnuti

na tom, ze zalobkyné byla povinna disponovat pri prepravé prepravovaného mineralniho
oleje dokladem uvedenym v § 5 ZSD, jenz nebyl pfi kontrole predlozen, pfi¢emz
nalezitosti dokladi uvedenych v § 5 ZSD nebylo mozné ,poskladat® ani z ostatni
dokumentace, kterou ridi¢ predlozil, absentoval tdaj o spotrebni dani celkem (str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti). Své 4vahy ohledné neprokazani nedanového alelu pouziti uvedl
zalovany strucné na str. 7, podrobnéji je 1ze nalézt na str. 5 a 6 rozhodnuti o zabrani. Neni
tedy pravdou, ze by z rozhodnuti tato Gvaha nevyplyvala. Namitka nepfezkoumatelnosti
zjevné duvodna neni.

. K namitce nezakonnosti krajsky soud uvadi, ze jadro argumentace spravnich organt

spociva v tom, ze prepravovany mineralni olej je jakozto vybrany vyrobek predmétem
spotrebni dané, nebylo prokazano jeho opravnéné nabyti bez dané a mél byt prepravovan
s dokladem uvedenym v § 5 ZSD, ktery vsak nebyl pfi kontrole predlozen a ani predlozené
doklady jej nedokazaly nahradit v tom smyslu, ze by z nich byly zjistitelné potfebné udaje
uvedené v § 5 odst. 4 ZSD. Po zalobkyni nebylo vyzadovano predlozeni zjednoduseného
pruvodniho dokladu, protoze jim podle spravnich organd v daném pripadé nemusela
disponovat. Vaéi tomuto pro véc zcela klicovemu zavéru vsak nesméfuje zadna zalobni
namitka.

Zalobkyné pouze namita, ze vSechny nalezitosti zjednoduseného pravodniho dokladu
) v/ ’ v s . P
stanovené narizenim ¢. 3649/92 obsahoval dokument handlowy, s vyjimkou identifikace
celntho Gradu v misté urleni, jiz vSak nebylo treba uvadét, nebot to nevyzaduje pravo
/4 M / v . ’e7 /7 v - \4 / 4 /
polské ani rakouské. Ackoli tato argumentace miji jadro véci, zalovany se ji zabyval a
dospél k zavéru, ze dokument handlowy vedle identifikace celniho Gfadu v misté urceni
neobsahuje také dalsi nalezitosti uvedené v ¢l. 2 odst. 2 natizeni ¢ 3649/92, konkrétné Cislo
jednaci a datum prohlaseni, fakturovanou cenu nebo hodnotu, a Ze jednotlivé tdaje
nahrazujici (daje ve zjednoduseném pruvodnim dokladu nebyly oznadeny ptislusnym
v/ vV v . M v / o 4 /v vV 4
Cislem a rovnéz nebyly oznaceny jako ,zjednoduseny pravodni doklad pro ucely danové
kontroly (vyrobky podléhajici spotfebni dani)“ - srov. str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.
Ani tato skutecnost nebyla v zalobé nijak reflektovana a absence dalSich (daji nebyla
zalobkyni zpochybnéna, proto krajsky soud s odkazem na ¢l. 2 odst. 2 natizeni 3649/92
/1’7 Vv /v v / v v/ / * 0 4
uvadi, ze se zavérem zalovaného ohledné absence dalsich (daji souhlasi.

Namitkou souladu dokladd s polskym, rakouskym a slovenskym pravem, se jiz zabyval
NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 96/2020-32, ktery se tykal predmétného
rozhodnuti o zajisténi. NSS uvedl, ze pfedmétna namitka je hypoteticka a ze ,NSS
neprislusi posuzovat, zda by doklady, které ¥idic dopravce predal celnimu wradu pri mistnim
setveni provddéném dne 15. 11. 2018, byly dostatecné z pobledu slovenského prava. Neprislusi
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mu ani, aby ovétoval jejich sdajnon dostatecnost z pobledu prava polského, a odlisnost téchto
poZadavki zistivd pouze v roviné nicim neprokdzanych tuvrzeni stéZovatelky“. S timto
hodnocenim se krajsky soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

Argumentaci tranzitnim rezimem se krajsky soud pro jeji obecnost nemohl zabyvat.
Zalobkyné v zalobé zminila ,predpisy o volném pohybu zboZi“, které by mél soud
uprednostnit, neuvedla vsak, o jaké konkrétni predpisy se ma jednat. Stejné tak neni soudu,
stejné jako zalovanému, ztejmé, o jakém specifickém tranzitnim rezimu, na néjz by nemél
dopadat ZSD, Zalobkyné hovo¥i. Ukolem soudu p¥itom neni domyslet obecné uplatnéné
zalobni body, nebot by tim pfestal byt nestrannym rozhodcem sporu. Odkaz na rozsudek
Soudniho dvora EU soud v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti prvostupnovém
nenalezl, tudiz je namitka nepriléhavé uzité judikatury licha.

Zavérem krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné, Ze propadnuti
prepravovaného mineralniho oleje je neprimérenym zasahem do jejich majetkovych prav,
ktery by byl v rozporu se zasadami dafiového ¥izeni. Uelem zajisténi vybranych vyrobkd
nebo dopravniho prostfedku a jejich pripadného propadnuti, resp. zabrani dle § 42 a § 42d
ZSD je zamezit porusovani tzv. evidencni povinnosti a regulovat distribuci a spotfebu
vyrobkt podléhajicich spotfebni dani. Tim, ze zakonodarce poruseni této povinnosti
sankcionoval zasahem do vlastnického prava k nim, vyjadril jeho zavaznost a spolecenskou
nebezpecnost. Sankce spoéivajici v propadnuti (zabrani) vybranych vyrobka by mohla byt
nepfimérena tehdy, pokud by méla pro danovy subjekt likvida¢ni dasledek (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 18. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 223/2015-43 nebo ze dne 23. 6. 2021, ¢. ;.
8 Afs 166/2019-32). Takove skutecnosti ale zalobkyné vibec netvrdila. Navic, jak jiz soud
uvedl vySe, divodem zabrani nebylo to, ze by v predlozené dokumentaci absentoval
identifikacni 0daj celniho Gfadu v misté urceni, nybrzto, ze prepravovany mineralni
olej nebyl doprovazen dokladem uvedenym v § 5 ZSD, ktery ma prokazat jeho zdanéni.
V zadném pripadé nejde o pozadavek ¢isté formalni. Ani tato namitka proto neni divodna.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou. O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1.
s., nebot zalobkyné v rizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho tredni ¢innosti
zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. ledna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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