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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka aMgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: A. Z.,
zast. JUDr. Vladimirem Davidem, advokatem se sidlem Mirové namésti 48, Louny, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2018, ¢.j. MZP/2018/530/1849, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 14 A 63/2019-53,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Usti
nad Labem (déle jen ,CIZP%), ze dne 22. 10. 2018, & j. CIZP/44/2018/7743, byl Zalobce
uznan vinnym z prestupku podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary ZOdp®),
nebot v rozporu s § 12 odst. 2 téhoz zakona nakladal s odpady na pozemku, ktery k tomu
nebyl uréen. Minimalné v obdobi od cervence 2017 do fijna 2017 totiz ukladal na svém
pozemku odpad v podobé betonu, cihel, stfesnich tasek, keramickych vyrobka, vykopove
zeminy a kameni, a to v minimalnim mnozstvi 100 tun za Gcelem dopravniho napojeni na
své dal$i pozemky a na povolené zatizeni k vyuzivani odpadu na povrchu terénu. Za
uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a povinnost k nahradé
nakladu rizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

[2]  Odvolani Zalobce proti rozhodnuti CIZP zamitl Zalovany vy$e nadepsanym
rozhodnutim a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, ze CIZP postupovala
v souladu se zakonem a poruseni zakona ze strany zalobce bylo dostate¢né prokazano. Sam
ralobce pti kontrole ze strany CIZP specifikoval mnoZstvi uloZeného odpadu, ale neudinil
zadné kroky k napravé. Namitany likvidacni charakter ulozené sankce nebyl z niceho
patrny a ulozena sankce je primérena vzhledem k dlouhodobé nezakonné ¢innosti zalobce
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a v zakonnych mezich. Mira ohrozeni zivotniho prostredi i zavaznost prestupku je vysoka
a nelze vyloucit ani poskozeni zivotniho prostredi.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou. Predné neprisvéddil zalobni namitce, ze
v ’ R / Vo oeq e . ..
zalobce s odpadem neopravnéné nenakladal, nenavezl ho, ale umoznil jen dispozici se
zeminou. Nakladanim s odpady se rozumi i jejich skladovani, Gprava, vyuziti a odstranéni
[§ 4 odst. 1 pism. e) stareho ZOdp] a je bezvyznamné, kdo odpad vlastnil nebo jej na misto
navezl. Skutkovy stav byl dle méstského soudu zjistén dostatec¢né a bylo prokazano, ze
zalobce se prestupku dopustil. CIZP ostatné vychazela iz vlastnich tvrzeni zalobce
o navazce odpadu (stavebni suti) a zamyslenych terénnich Gpravach, kterym odpovidaly
obrazové a zvukové zaznamy ve spravnim spise. Divodnou meéstsky soud neshledal ani
druhou zalobni namitku, nebot vyse ulozené sankce byla dostate¢né oduvodnéna povahou
a zavaznosti prestupku, jakoz iokolnostmi, za kterych byl prestupek spachan. Spravni
’ e/ qV-* . v 7 . . v 7 , .V
organy se vyjadfily 1k moznému likvidanimu charakteru sankce, ktery z ni¢eho
v e e Ve . v v /
nevyplynul, a zalobce jej nijak nedolozil ani pred méstskym soudem.

[4]  Meéstsky soud pritom ovéril, ze nova tprava [zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy ZOdp“)] neni pro zalobce pfiznivéjsi. Ohledné
viny nedoslo k vyrazné zméné, nebot novy ZOdp upravuje obdobnou povinnost nakladat
s odpady jen v zafizenich (na mistech) k tomu uréenych a tomu odpovidajici skutkovou
podstatu prestupku. V pripadé sankce sice doslo ke snizeni horni sazby, nova Uprava je
objektivné priznivéjsi, avsak v pripadé zalobce se jedna o natolik zanedbatelny rozdil, ze by
pro néj nemohl znamenat ptiznivéjsi vysledek.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. f. s.“). Navrhl zrusit
napadeny rozsudek, p¥ip. i rozhodnuti ¥alovaného a CIZP.

[6]  Stézovatel zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a trval na tom, ze byl nespravné

zjistén skutkovy stav. Zopakoval, ze vytykany odpad na pfedmétny pozemek nenavazel,
ey o ; vy v v - )

pouze zajistoval dispozici se zeminou obsahujici pravdépodobné i stavebni odpad, aby byl

nalezité zhutnén povoleny najezd na pozemek. Stézovatel tedy nijak neopravnéné

nenakladal s odpady, pouze zajistil presunuti Casti zeminy zjedné cCasti pozemku na

drubou.

[7]  Meéstsky soud dle stézovatele postupoval formalisticky, pokud zduraznil jeho
tvrzeni o navazce odpadu a usoudil, ze CIZP opravnéné vychazela z jeho vlastnich sdéleni.
Skutkova tvrzeni o navezenych cca 100 tunich smési vykopové zeminy a pisku pritom
neodpovidaji skutecnosti a nevyplyvaji z dikazi. Pisek se na pozemku nachazel z divodu
tézby a nikoliv jako dusledek ulozeni stavebniho odpadu. Méstskym soudem zdtrazriovana
e-mailova komunikace pak ztfejmé byla sepsana manzelkou stézovatele. Spravni organy
tedy nezjistily stav véci, onémz nejsou divodné pochybnosti, a méstsky soud tyto
pochybnosti neodstranil.

[8]  Formalisticky byl téz pfistup méstského soudu ohledné ulozené sankce, jestlize
nebyl dostateéné zjistén rozsah poruseni pravnich povinnosti stézovatelem, zejména



9 As 76/2021 - 27

v 4 4

pokracovani
spoleCenska skodlivost. Spravni organy prevzaly Gclelové zkreslena tvrzeni stézovatele
a jeho rodiny a do hmotnosti odpadu zahrnuly izeminu a pisek, které odpadem nejsou.
Stavebni suf se pak na dotéeném pozemku nachazela dlouhodobé a byla pouze presunuta,
¢imz je vyloudeno ohrozeni zivotniho prostiedi. Z hlediska technologickych standardd je
4 VvV /4 v 4 ) - v/ / v 4 4 M 4
navic bézné, ze stavebni sut je vyuzivana pro zpevnéni podkladovych ploch komunikaci.

Ulozena sankce je tak zcela nepfimérena.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Rozhodnuti CIZP
\4 . 4 /4 4 4 . Ve vV . 4 M 4 Ve ’ ’ 4
povazuje za spravné a zakonné aje z néj zrejmé, jaké nedostatky pti nakladani s odpady
zpusobily nezakonnost stézovatelova jednani. Stézovatel sam uvedl, ze na pozemek bylo
navezeno 100 tun smési vykopové zeminy a pisku, priCemz z fotodokumentace CIZP
vyplyva, ze jde osmés betonu, stavebni suti, stfesnich tasek, zeminy a kameni, tedy
o odpad. Méstsky soud prfitom nepostupoval formalisticky. Naopak se dikladné zabyval
v Vv 4 M 4 . . v v M 4 VO v 4 4 4
vSemi zalobnimi namitkami a dostatecné posoudil skutkovy stav véci. Poruseni pravnich
povinnosti stézovatele bylo dostatecné zjisténo a odivodnéno aulozena sankce je
Ve VvV 4 ’ . \4 4 3 7 CERV] ’
priméfena. Namitka, ze stavebni sut se na pozemku nachazela jiz dlouhou dobu, neni
relevantni, nebotf sankce byla stézovateli ulozena za to, ze nakladal s odpady na misteé,
které k tomu nebylo urceno.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 V4 /v i v/ 4 o o 4 4 Ve v .7/ VvV .
je podani kasa¢ni stiznosti pripustneé, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s.f.s). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4
v
s. 1. 8.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.
IL.a Zjisténi skutkového stavu a naplnéni skutkové podstaty prestupku

[12] Stézovatel namita, ze nebyl spravné adostateéné zjistén skutkovy stav,
nebot neopravnéné nenakladal s odpady, jen umoznil dispozici se zeminou obsahujici
pravdépodobné i stavebni odpad. Skutkova tvrzeni o navezeni 100 tun smési vykopové
zeminy a pisku neodpovidaji skutenosti aspravni organy nemohly vyjit z vlastnich
tvrzeni stézovatele. Autorem e-mailové komunikace navic byla jeho manzelka.

[13] Namitky nejsou divodné.

[14] Podle § 66 odst. 4 pism.b) starého ZOdp se podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze nakldda s odpady v zarizenich, ve kterjch nakladani s odpady je zakazino
nebo neni povoleno. Nakladanim s odpady se prfitom rozumi obchodovini s odpady,
shromazdovini, sbér, vjkup, preprava, doprava, skladovini, iprava, vyuZiti a odstranéni
odpadii [§ 4 odst. 1 pism. e) zakona] a zafizenim technické zarizeni, misto, stavba nebo Cist
stavby [§ 4 odst. 1 pism. f) zakona].
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[15] Podle § 121 odst. 1 pism.f) nového ZOdp se podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze nakldda s odpadem mimo zarizeni uréené pro nakladani s danym drubem
a kategorii odpadu podle § 13 odst. 1 pism. b). Nakladanim sodpadem se rozumi
soustredovani odpadu, shromazdovini odpadu, skladovini odpadu, sbér odpadu, siprava
odpadu, vyuZiti odpadu, odstranéni odpadu, obchodovini s odpadem nebo preprava odpadu
[§ 11 odst. 1 pism.c) zakona] a zarizenim technickd jednotka, pozemek, stavba nebo Cist
stavby [§ 11 odst. 1 pism. q) zakonal.

[16] Nejvyssi spravni soud na Gvod s ohledem na uvedena znéni starého i nového ZOdp
4 v / v 4 M /4 4 v

souhlasi s méstskym soudem, ze skutkova podstata projednavaného prestupku se s novou

pravni upravou v zasadé nezménila, nebot stale neni mozné nakladat s odpadem mimo

zafizeni, které je k tomu urcCeno. Lze tedy postupovat podle dosavadni pravni Gpravy,

nebot pozdéjsi neni pro stézovatele priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav

a svobod).

[17] Ze spravniho spisu v projednavané véci vyplynulo, ze stézovatel je podnikajici
fyzickou osobou a v rozhodné dobé mél povolené zarizeni k vyuzivani odpadd na povrchu
terénu, nikoliv ovSem na dotéeném pozemku parc. ¢. X v k. . Dolejsi Hurky (rozhodnuti
Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 13.9.2016, & j.2450/ZPZ/2016/PZ-2836).
Rozhodnutim Meéstského dfadu Louny, odboru stavebniho dradu, ze dne 10. 4. 2017,
¢.j. MULNC] 19930/2017, mu na vlastni zadost bylo povoleno zfizeni nového pripojeni
(hospodatského sjezdu) na dotéeny pozemek.

[18] Nejvy$ spravni soud ze spravniho spisu CIZP dile ovéfil, Ze na podnét mésta
Postoloprty provedla CIZP dne 31.7.2017 na dotleném pozemku sté%ovatele inspekéni
Setfeni a na misté zjistila ,odpad jako zeminu, kament, stavebni sut, st¥esni tasky, jiz znacného
objemu“ (zaznam na ¢.1.3 spisu). Dne 7.8.2017 provedla druhé setfeni a zjistila, ze
whromady odpadii na hrané zpevnéného pozemku byly prebrnuty pres hranu abyly zde
vysypany odpady nové - zemina, stavebni odpady” (zaznam na ¢. 1. 4 spisu). Dne 31. 8. 2017
provedla kontrolu za pfitomnosti stézovatele a zjistila, Ze na predmétny pozemek jsou od
predchoziho Setfeni navezeny dal$i odpady a pozemek vcetné nové zrizeného sjezdu
nenavazuje katastralné ani terénnim profilem na povolené zarizeni. Zjisténé skutecnosti
povazovala za poruseni starého ZOdp (protokol o prubéhu kontroly ze dne 31. 8. 2017 na
¢. 1.5 spisu). Z obou Setreni i kontroly byla pofizena foto a video dokumentace (C. 1. 5b
a 5¢ spisu). Ve vyjadreni k protokolu o prubéhu kontroly stézovatel mj. uvedl, ze navezeny
material je smési ,vyjkopové zeminy a pisku o celkovém mnozstvi 100 tun“ (C.1. 6 spisu).
Niasledovala kratk4 e-mailova komunikace mezi pracovnici CIZP a stéZovatelem, resp. jeho
manzelkou ohledné zaslani vybranych dokladd, pfi¢emz v jednom z e-maild podepsanych
»Zajickovd“ se hovofi o prevezeni cca 90 tun deponovaného odpadu - stavebni suti -
z provozovny stézovatele za i¢elem zpevnéni sjezdu a cesty (¢. 1. 7 az 10 spisu).

[19] Dne 28. 8. 2018 zahajila CIZP ¥izeni o prestupku (oznimeni na & 1. 11 spisu CIZP).
K tomu podal stézovatel namitku, ve které opétovné uvedl, Ze divodem navazky odpadu
bylo odbagrovani materialu a propojeni sjezdu bylo nezbytné pro pfistup na dalsi
pozemky a k provozovné. Dale, ze na zpevnéni sjezdu byl pouzit odpad - smés stavebniho
materidlu - z jeho provozovny a byl ptidan betonovy recyklat. Dle stézovatele je pritom
mozné ulozit odpad do 100 tun na pozemek za Glelem jeho zpevnéni, tato terénni Gprava
neohrozila zdravi lid{ ani Zivotni prostfedi (nimitka na &. 1. 13 spisu CIZP). Nésledovalo
rozhodnuti CIZP o prestupku s uloZenim pokuty.
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[20] Z uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel
/4 /. v 4 /v 4
na svem pozemku, ktery k tomu nebyl urcCen, nakladal s odpady ve smyslu vyse uvedené
pravni Upravy, ¢emuz odpovida predevsim foto avideo dokumentace obsazena ve
spravnim spise. Z téje na dotCeném pozemku stézovatele patrnd pritomnost velkého
objemu stavebniho odpadu.

[21] Nakladal-li stézovatel s odpadem v misté, tedy v zatizeni, které k tomu nebylo
urc¢eno, dopustil se jemu vytykaného protipravniho jednani a naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 66 odst. 4 pism. b) starého ZOdp. Nejvyssi spravni soud tak souhlast
s méstskym soudem, Ze zavéry spravnich organt o spachaném pfestupku jsou spravné
a dostate¢né skutkové podlozené (viz zejména body 23. a28. napadeného rozsudku).
Meéstsky soud pfitom v bodé 22. napadeného rozsudku spravné uvedl, Ze je bezvyznamneé,
kdo je nebo byl vlastnikem ulozeného odpadu nebo kdo jej na misto navezl. Rozhodujici
je, kdo s odpadem nakladal, coz byl v projednavané véci zjevné stézovatel (obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 3.6.2020, ¢.j.4 As473/2019-30, odst.[20]). Neni tedy
relevantni stézovatelovo tvrzeni, ze nakladal toliko se zeminou, ktera pravdépodobné
obsahovala i stavebni odpad navezeny nékym jinym.

[22] Neduvodna je i kasaéni namitka, ze méstsky soud ve vztahu k vlastnim tvrzenim
stézovatele postupoval formalisticky. Napadeny rozsudek je ivtéto casti (bod 25.
rozsudku) velmi peclivé a srozumitelné odtivodnén. Méstsky soud spravné uvedl, ze CIZP
vySla i z tvrzeni stézovatele, tedy nikoliv vylucné z téchto podkladd. Nejvyssi spravai soud
nevidi divod, pro¢ by spravni organy na podporu ostatnich skutkovych zjisténi (predevsim

4 vV o v 7/ v v 4 v v . 7
na zakladé inspekcniho Setteni a kontroly vcetné foto a video dokumentace) nemohly vyjit
1z vlastnich tvrzeni stézovatele, ptip. jeho rodinnych pfislusniki, pokud témto odpovidaji.

[23] Lze prisvédcit stézovateli, ze druhy z e-maild, ve kterém se hovofi o prevezeni cca
90 tun stavebni suti z provozovny stézovatele, dle podpisu zjevné sepsala jeho manzelka
(viz e-mailova zprava na C. 1. 9 spisu CIZP). Tato skutecnost vSak neni rozhodujici, nebot
4 v 4 Vv 4 i M 4 4 /& /7 V7 4 v
to byl nasledné sam stézovatel, kdo v namitce proti oznameni o zahijeni fizeni o prestupku
/ v Ve % 4 i /v v 4
vyslovné hovofil o navazce stavebniho odpadu o hmotnosti do 100 tun za Gc¢elem zpevnéni
sjezdu. Nejvyssi spravni soud tedy nerozumi, proC se stézovatel nyni odvolava na svou
manzelku, jestlize o navazce stavebniho odpadu vyslovné mluvil i on sam.

[24] Nepriléhavé je i tvrzeni, ze uvedena hmotnost odpadu neodpovida skutecnosti. Jak
rozebral jiZz méstsky soud v bodé 25. napadeného rozsudku, CIZP ohledné mnoZstvi
odpadu vstficné vysla pravé z tvrzeni stézovatele, jakkoliv uvedla, ze odpadu je zjevneé vice.
Neni pfitom vadou, pokud spravni organy nezjistily mnozstvi odpadu presné, nybrz
ucinily povsechnou charakteristiku (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12.2020,
&.5. 2 As 22/2019-45, & 4167/2021 Sb. NSS, odst. [26)).

[25] Skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné a stézovatelovo jednani
naplnilo skutkovou podstatu prestupku podle § 66 odst. 4 pism. b) starého ZOdp, coz
méstsky soud fadné prezkoumal. Nepostupoval pritom formalisticky, nybrz jeho zavéry
M v v M v o v / Ve / 4 v v/

jsou dostatecné a srozumitelné odtivodnéné s prihlédnutim ke vsem okolnostem pfipadu.

IILb Pfimérenost uloZené pokuty
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[26]  Stézovatel namita nepriméfenost ulozené pokuty a formalisticky pfistup méstského
soudu, nebot nebyl dostate¢né zjistén rozsah poruseni zakonnych povinnosti a nedoslo
ani k ohrozeni zivotniho prostredi.

[27] Namitky nejsou davodne.

[28] Obdobné jako méstsky soud v bodé 32. napadeného rozsudku Nejvyssi spravni
soud predné pripomina, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sféfe spravniho uvazeni,
tj. diskrecni pravomoci spravniho organu, a podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkumu
lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni,
vybocilli z nich nebo uvazeni zneuzil. Nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim je
mozné toliko v prfipadé, Ze by sankce ulozena spravnim organem byla ve zjevné
nepfimérené vysi (tzv. moderacni pravo soudu podle § 78 odst. 2 s. f. s.). Soudu tedy neni
dan prostor pro hodnoceni prosté primétrenosti ulozené sankce (srov. novéjsi rozsudky
NSS ze dne 7.11.2019, ¢.j.1 As63/2019-33, odst.[23], nebo ze dne 14.12. 2020,
¢ j. 4 As 230/2020-45, odst. [36], a v nich citovanou judikaturu).

[29] V projednavané véci byla stézovateli za vyse uvedeny prestupek ulozena pokuta ve
vysi 200 000 K¢, prficemz podle § 66 odst. 8 pism.e) starého ZOdp bylo mozné ulozit
pokutu az do 50 000 000 K¢. Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi s méstskym soudem, ze
oba spravni organy vysi ulozené pokuty dostateéné a srozumitelné odavodnily a vyjadrily
se 1 k moznému likvidaénimu charakteru (blize viz body 34. az 37. a 41. az 45. napadeného
rozsudku, jakoZ i str. 6 a% 8 rozhodnuti CIZP a stru¢né str. 3 a 4 rozhodnuti Zalovaného).

[30] K namitce formalistického pristupu méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze neni zfejmé, v ¢em stézovatel formalisticky postup spattuje. Méstsky soud ulozenou
sankci radné prezkoumal a jeho oduvodnéni nelze nic vytknout. Uvadi-li stézovatel, ze
nebyl dostatecné zjistén rozsah poruseni jeho pravnich povinnosti, neni takova namitka
divodna. Jak bylo uvedeno vyse, poruseni zakona bylo stézovateli jednoznaéné prokazano
a neni vadou, pokud spravni organy nezjistily presnou hmotnost odpadu (v tom jediném
by bylo mozné spattovat rozsah poruseni). Odpadem je ptritom kaZdi moviti véc, které se
osoba zbavuje nebo ma vimysl nebo povinnost se ji zbavit (§ 3 odst. 1 stareho ZOdp, obdobné
§ 4 odst. 1 nového ZOdp), tedy i pisek a zemina, o kterych se stézovatel mylné domniva,
ze odpadem a priori nejsou. Stézovatelem uvadéné skutecnosti, ze stavebni odpad se bézné
pouziva ke zpevnéni komunikaci, pritom nejsou relevantni, nebot ho nezbavuji
odpoveédnosti za prestupek a neodivodriuji ani snizeni pokuty.

[31] K posledni diléi namitce, ze nedoslo k ohrozeni zivotniho prostredi, Nejvyssi
spravni soud pouze strucné uvadi, ze ,poruseni § 12 odst. 2 zikona o odpadech se Ize dopustit
7iZ jen vyvolanim nebezpeli obroZeni Zivotniho prostredi; neni nezbyiné, aby k obroZeni nebo
poskozeni  Zivotniho prostredi skutecné doslo“ (viz rozsudek ze dne 11.8.2016,
& j. 10 As 123/2016-90, odst. [24]). P¥esto CIZP i zalovany ve svych rozhodnutich uvedli,
ze jednanim stézovatele doSlo k ohrozeni zZivotniho prostfedi a miru tohoto ohrozeni
hodnoti jako vysokou s ohledem predevS$im na mnozstvi odpadu, se kterym stézovatel
nakladal védomé bez souhlasu. Zalovany pak v zavéru svého rozhodnuti uvedl, Ze
z divodu absence jakychkoli dokladd k odpadu nelze vyloudit ani poskozeni zivotniho
prostredi. Nejvyssi spravni soud povazuje i tyto zavéry spravnich organt za srozumitelné
a radné odivodnéné.
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[32] Zavérem ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem za to,
ze ackoliv je novéjsi Gprava v § 121 odst. 5 pism. d) nového ZOdp, dle které lze za vyse
uvedeny prestupek ulozit pokutu do 25 000 000 K¢, objektivné priznivéjsi, pro stézovatele
by jeji aplikace nepfinesla priznivéjsi vysledek. Méstsky soud presvédéivé poukazal na to,
ze stézovateli byla ulozena sankce pifi dolni hranici zikonné sazby, ptiCemz z niceho
nevyplyva, ze by spravni organy vysi ukladané pokuty jakkoliv odvijely od horni hranice
zakonné sazby (viz bod 40. napadeného rozsudku). Samotna vyse pokuty je pritom
dostateCné odtivodnéna, jak bylo uvedeno vyse, a nejevi se zjevné nepfimérena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[34] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v VvV / v v . /. v 4 4 4 4 o v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,

v 4 M 4 4 / V / Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec uredni ¢innosti.

[35] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel ve své kasaéni stiznosti
puvodné zadal téz priznani odkladného Géinku (§ 107 s. f. s.), avsak tuto zadost vzal zpét
podanim doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 4. 2021 prostfednictvim svého
zastupce. Nejvyssi spravni soud proto o tomto navrhu nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. bfezna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



