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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka a v pravni véci zalobce: Zemédélské
druZstvo Senice na Hané, se sidlem Vodni 214, Senice na Hané, zast. Mgr. et Mgr. Bc.
Janem Holasem, advokatem, se sidlem Aloise Krale 2640/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, za Gdasti osoby zac¢astnéné na
fizeni: Libor Tobi4¥, IC 73361666, se sidlem NidraZni 454, Senice na Hané, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2021, ¢ j. MZE-31906/2021-11121, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022,
&5 14 A 182/2021-44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl ani osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 6. 2021, & j. MZE-31906/2021-11121, podle § 3g odst.
6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o zemédélstvi®), ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitl namitky zalobce a potvrdil rozhodnuti
Statniho zemédélského a intervencniho fondu ze dne 1. 4. 2021, ¢. 5. SZIF/2021/0250881,
o neprovedeni aktualizace evidence pudy, a dale rozhodnuti ze dne 1. 4. 2021,
¢. j. SZIF/2021/0250880, o provedeni aktualizace evidence pudy.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. 14 A 182/2021-44, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve vysvétlil smysl a povahu vedeni evidence
vyuziti zemédélskeé pudy podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi vcetné souvisejiciho

v 4 4 i 4 o i v \4 4 v/ 4 i M M
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Zduraznil v$ak, ze cilem fizeni o aktualizaci evidence
pudy neni rozhodnout soukromopravni spor mezi osobami dotlenymi evidenci pudy,
tedy ani posoudit, kdo je opravnén predmétné pozemky uzivat. Spravni organ tak
v prislusném rizeni posuzuje spor o uzivaci pravo k pozemkim véetné otazky platnosti
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vypovédi z najmu pouze jako predbéznou otazku, k cemuz doslo i v nyni posuzovaném
ptipadé. Dale méstsky soud citoval dopis obce Senicka adresovany zalobci ze dne 24. 8.
2009 (dale jen ,dopis“) a uvedl, ze oznaceni najemnich smluv zde vyjmenovanych je chybné
a ze najemni smlouvy ¢. 405/2002-4, ¢. 403/2002-3 a C. 404/2002-3 nebyly mezi
pronajimatelkou a zalobcem nikdy uzavteny. Z predmétného dopisu vsak vyplyva, ze
skute¢nou vuli obce Senicka bylo vypovédét zalobci najemni smlouvu ¢. 404/2002-2.
Uvedené potvrdila rovnéz nasledna vyjadreni obce Senicka i uzavieni novych najemnich
smluv s osobou zcastnénou na fizent, a to k totoznym pozemkim.

[4]K namitkam zalobce ohledné absence fadného projevu vile obce Senicka v predmétném
dopise méstsky soud nejprve citoval rozhodna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
/ 2 v 7 ’ / v / . v / ’ 711«
zakonik, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,obcansky zakonik®),
a konstatoval, ze skute¢na vule jednajictho predstavuje vyznamné vykladové hledisko. Vile
vypovédét najemni smlouvu ¢. 404/2002-2 pfitom byla spravnimi organy fadné prokazana.
Zakon nevyzaduje, aby byla vypovéd' z najmu nadepsana jako ,vypovéd™, ani nepredpisuje
konkrétni formulace. Podstatné je, aby byla soulasti vypovédi projevena vule zpusobit
kyzené pravni nasledky. Dopis, v némz pronajimatelka oznamila zalobci, ze se usnesla
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vypovédét najemni smlouvy, sdélila konkrétni datum, k némuz se smlouvy vypovidaji, s
prosbou, aby zalobce dale v dobé vypovédni doby platil najemné, podle méstského soudu
obstoji jako vypovéd najemni smlouvy. Jednalo se totiz o zcela zjevny projev vile ukoncéit
najemni vztah k uréitému datu.

[5]Co se tycCe urleni, ktery najemni vztah mél byt dopisem vypovézen, méstsky soud
nejprve citoval odbornou komentarovou literaturu k § 35 obcdanského zakoniku.
Konstatoval, ze v posuzovaném pripadé bylo rozhodné, jak predmétnému projevu vile
rozumél zalobce, a pokud toto hledisko nepostacilo k objasnéni véci, jak by dany projev
vule posoudil pomyslny pramérné rozumny jedinec v obdobném postaveni s prihlédnutim
k zavedené praxi mezi stranami smlouvy. I pfes chyby v psani byl posuzovany projev vile
pronajimatelky nepochybny. Z dopisu totiz vyplynula vile pronajimatelky vypovédét
d¥ive uzaviené nijemni smlouvy, tedy i smlouvu ¢. 404/2002-2. Zalobci ptitom muselo byt
bezpochyby zfejmé, ze obec Senicka zamyslela vypovédét jiz uzaviené smlouvy, nikoli
smlouvy, které mohly byt uzavieny teprve v budoucnu. Jen uzaviené smlouvy totiz mohly
byt vypovézeny. V tomto smyslu méstsky soud odkazal rovnéz na bod 3. usneseni obce
Senicka ¢. 6/2009 ze dne 20. 8. 2009, na néhoz predmétny dopis pfimo odkazuje. Ackoli
usneseni opét pfimo nezminuje vypovéd najemni smlouvy ¢. 404/2002-2, hovofi se v ném
o zamitnuti navrhu na uzavieni novych najemnich smluv ¢. 404/2002-3, ¢. 405/2002-4 a ¢.
403/2002-3 s zalobcem a o schvaleni vypovédi z najmu ,pozemks uvedenych v téchto
najemnich smlouvich®. Prestoze ani z vyjadfeni obce Senicka ze dne 30. 10. 2019 neplyne,
ze by se jednalo o stale tytéz pozemky, podle méstského soudu lze tuto skutelnost
predpokladat, priCemz zalobce ani netvrdil opak. Méstsky soud doplnil, ze popsanou
chybu v psani v pfedmétném dopise bylo mozné pteklenout vykladem za pomoci vyse
zminéného jiného dikazu. Vyjadfeni obce Senicka z doby po uplynuti deseti let od podani
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vypovedi vSak na posuzovanou véc nemohly mit vzhledem ke zna¢nému casovému
odstupu vliv.

[6]Méstsky soud proto uzavrel, ze rovnéz s ohledem na zasadu autonomie vile zalovany
W4 v .. i v / o *V Vv v v
radné zjistil, co bylo skutenym obsahem vtle obce Senicka a rovnéz se dostateéné
vyporadal s otazkou jejitho nalezitého projevu. Zdaraznil, ze povazoval-li zalobce i nadale
M v 4 4 /4 v B v 4 4 v/ 4
jejich oblanskopravni vztahy za sporné, mél se obratit na obcanskopravni soud. Pripadné
rozhodnuti tohoto soudu by podle § 57 odst. 3 spravniho radu predstavovalo pro spravni
organ zavazny podklad.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Glastnika fizeni

[7]1Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, v niz oznadil davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[8]V ni stézovatel nejprve namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil pravai povahu
predmétného dopisu. Upozornil, Ze v ném nebylo zminéno oznaceni smlouvy ¢. 404/2002-
2, coz ptiznal rovnéz méstsky soud. K otdzce nalezitosti vile a jejiho projevu stézovatel
dale namitl, Ze pokud si subjekt néco mysli, nemuze to mit vici adresatovi zadné nasledky,
dokud tyto své myslenky radné neprojevi. Jen na zakladé skutecCnosti, jak byla vile
projevena, pak nelze usuzovat na skute¢nou vuli subjektu. Je proto zasadni, co bylo
skutecné projeveno za vuli subjektu, pfiemz v této souvislosti stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2615/2006.

[9]1Podle stézovatele zaroven plati, ze za pomoci vykladu podle platnych interpretaénich
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pravidel nelze odstranit vSechny vady pravnich tkont. V predmétném dopise totiz nebyla
oznalena spravna smlouva a absentoval rovnéz vyslovay projev vile tuto smlouvu
vypovédét. Uvedeny nedostatek nelze preklenout vykladem obsahu dopisu, a to zvlasté za
situace, kdy mezi pronajimatelkou a najemcem byly uzavreny i dalsi smlouvy podobného
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oznaleni. Méstsky soud vsak v této souvislosti pfi posuzovani véci vychazel z vyjadrent
obce Senicka ucinéného s odstupem zhruba 10 az 11 let. Spravné vsak mél zvazit rovnéz
objektivni hledisko, tedy to, jak projev vule pronajimatelky vnimal stézovatel, pfic¢emz ten
v této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33 Cdo
2393/2007. V posuzovaném pripadé tak nebyl vyznam dopisu, ktery obsahoval chyby
v psani, nepochybny.

[10] Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud za jediny relevantni dikaz pro posouzeni
urcitosti predmétného tkonu obce Senic¢ka povazoval usneseni obce ¢. 6/2009. Nadto
méstsky soud pouze predpokladal, ze se zminéné usneseni tykalo stejnych pozemku jako
najemni smlouva ¢. 404/2002-2. Takové pravni zavéry zalozené jen na predpokladu vsak
jsou nepripustné. Pokud zaroven stézovatel v prabéhu dosavadnich fizeni netvrdil opak,
nelze mit za to, ze tuto skute¢nost uéinil nespornou. Stézovatel proto shrnul, Ze dopis obce
Senicka nelze posoudit jako radnou vypovéd niajemni smlouvy ¢. 404/2002-2, nebot v ni
zcela chybi fadny projev vile a stézovatel jej ani objektivné jako vypovéd nevnimal. I
v opaéném pripadé by se vSak vzhledem k chybéjicimu spravnému ¢iselnému oznacent
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predmétné najemni smlouvy vypovéd na tuto smlouvu nevztahovala. Mezi nim a obci
Senicka bylo uzavfeno a zaroven bylo projednavano vicero smluv s podobnym oznacenim,
vyznam predmétného dopisu tak neni nepochybny. StéZzovatel proto wuzavrel, ze
v v / i i A4 / .. / / */ v v 4
predmétnym dopisem ani zddnym jinym tkonem pronajimatelky nedoslo k ukonceni
v v / /- 4 4 v v/ 4 4 M v/ / 4 o
predmétné najemni smlouvy, a nadale mu tak svéd¢i pravai titul k uzivani pozemkd.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve konstatoval, ze se s napadenym
rozsudkem méstského soudu plné ztotoznuje a trva na svych pravnich zavérech. Dale
zdUraznil, ze posuzovany pripad nemél povahu autoritativatho rozhodnuti ve véci sporu
DRV 2 v/ 2 o e 7 . \ 4 4
mezi ulastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech. V zalobou napadeném rozhodnuti
M Vv vV 4 M M v 4 / vV Vv 4 v v /
tak pouze posoudil predbéznou otazku, jelikoz zavazné feSeni predmétného sporu by
4 v i v 4 4 / 4 i
nalezelo do pravomoci obcanskopravniho soudu. Zabyval se proto pouze otazkami
zasadnimi pro pottreby evidence uzivani zemédélskeé pudy. Vyreseni otazky, ktery ze
subjektt pfedmétné pozemky uziva a zjakého pravatho titulu fadné dolozeného
ptislusnymi doklady, bylo podstatné pro vydani spravniho rozhodnuti o tom, ktery z nich
bude v evidenci zapsan. Ucelem evidence je vytvoreni podkladt pro kontrolu spravnosti
Udaju uvedenych v zadosti o dotaci a k nasledné kontrole plnéni podminek dotace.
S ohledem na uvedené skutecnosti tak zalovany hodnotil skutkovy stav pouze do té miry,
aby potvrdil ¢ vyvratil uzivaci opravnéni dosavadniho uzivatele ¢ ohlasovatelky
k dotéenym pozemkum. Ze shromazdénych dukazi bylo zaroven zrejmé, ze obec Senicka
predmétnym dopisem vypovédéla najemni smlouvy uzavrené se stézovatelem. O skutecné
vuli pronajimatelky tyto smlouvy vypovédét nadto svéd¢i pouzita textace v dopisu 1 jeho
4 v A% v/ vV 4 /. / o v / v 4
posledni véta, v niz pozadala stézovatele o placeni najemného v prubéhu vypovédni doby.
Po celou vypovédni dobu ostatné stézovatel vypovéd predmétné najemni smlouvy nijak
nerozporoval. O této skutecnosti svéd¢i rovnéz usneseni obce Senicka ¢. 6/2009. S ohledem
na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[13] Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se s napadenym
rozsudkem meéstského soudu plné ztotozruje. S ohledem na tyto skuteCnosti navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. T.

. v 4 4 o * Vv vV M v /7 /v M
s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim rizent.

[15]V posuzovaném ptipadé je sporné, zdali predmétny dopis obce Senicka jako
pronajimatelky adresovany stézovateli predstavoval vypovéd najemni smlouvy .
404/2002-2, a to pro Ucely evidence zemédélské pudy podle § 3g zakona o zemédélstvi.

[16]V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zddraznuje specifickou povahu tohoto fizeni.
Podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi plati, ze evidence vyuziti pady slouzi k ovérovani
4 * /7 * o / v/ . M \4 v v M 4
spravnosti udaji uvedenych v zadosti, jejichz predmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism.
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a) zakona o zemédélstvi, ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci
ekologického zemédélstvi, pro evidenci ovocnych sadu, pro evidenci péstovani geneticky
e /7 o . v 4 4 4 4 v 4 v M '
modifikované odridy (§ 2i), pro uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané, pro evidenci
v 4 4 4 /4 VA A2 M * /7 4 v /4 v/ / . o
péstovani maku setého a konopi, jakoz i pro evidenci tzemi urceného k fizenym rozlivim
povodni.

[17]Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad z rozsudku ze dne 19. 12.
2019, ¢. j. 8 As 261/2018-58, vyplyva, ze smyslem rozhodnuti spravnich organt neni
jakkoliv nahrazovat ¢éinnost civilnich soudu, jimz primarné pfislusi uréovani toho, zda
urcité pravo je ¢i neni. Spravni organ tedy hleda v pfipadé sporu odpovéd na otazku, ktera
je podstatna pro aktualizaci evidence pudy. Posuzuje proto, zda osobé, jez ¢ini ohlasent
zmén, svédd pravni titul k uivani zemédélské pady. Cini tak viak pouze pro ten G&el, aby
na zakladé dosud zjisténych skutecnosti mohl uéinit zavér, zda tato tvrzeni jsou pravdiva ¢i
nikoliv a zda je ¢i neni mozné evidenci aktualizovat tak, jak pozadoval ten, kdo zmény
ohlasoval. Rozhodnuti pfipadnych sporti o trvani ¢i platnosti najemnich vztaha ptislusi
nalézacimu soudu v ob¢anskopravnim rizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 110/2017-33, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 401/2017-25, ¢i ze
dne 26. 6. 2019, ¢.j. 2 As 186/2018-35).

[18]Jak Nejvyssi spravni soud také ve sve rozhodovaci ¢innosti naznacil, zalovany spravni
organ je sice povinen si v rizeni o aktualizaci evidence ptidy ulinit Gsudek o predbézné
/4 v M v v v v/ /4 4 M v/ 7 4 o
otazce, zda ohlasovateli v souladu s pozadovanou zménou svéd¢i pravni titul uzivani pudy,
nicméné v pripadé problematickeé situace nepredstavuje posouzeni zalovaného, zda najemci
svéd¢l pravni titul pro uzivani pudy, autoritativni rozhodnuti o soukromopravnich
vztazich mezi vlastnikem a najemcem zemédélské pidy. Zavazné feseni této otazky totiz

4 v/ / v i 4 4 v 4 4 v/ 4 i / M

nalezi vyhradné do pravomoci nalézaciho soudu v obcanskopravnim fizeni. Jinymi slovy,
zavér zalovaného o (ne)provedeni aktualizace neptredstavuje vyusténi sporu mezi Gcastniky
fizeni (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2006, C. j. 7 As
26/2005-67, ¢. 980/2006 Sb. NSS). Spravni organy pouze v projednavaném pripadé
rozhoduji na =zakladé dosud zjisténych skuteCnosti, zda je, ¢i neni mozné evidenci
aktualizovat tak, jak je pozadovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8.2018, ¢.j. 1 As 401/2017-25).

[19]]Jak plyne zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 As
187/2014-37, ,spravni organ tedy v ¥izeni pouze zkoumd, zda podnikatel pidu uzivi a z jakého
pravniho divodu. Podle téchto zjisténi pripadné provede zménu v evidenci piidy, nemél-lii
divod pochybovat o platnosti pravniho divodu uzivini ani o osobé uzivatele. Zalovany byl tak
v 7izeni o aktualizaci evidence piidy povinen samostatné posoudit, zda stéZovateli svédci pravni
titul uZivani pidy. Tuto otazku vsak neresil proto, aby autoritativné rozhodl o pravech
a povinnostech subjektii ndjemniho vztabu, ale pravé proto, aby mohl v ramci své kompetence
provést pripadnou aktualizaci evidence. Jeho vivabu o trvini ndjemnibo vztabu byl ndsledné
povinen prezkoumat i spravni soud pri prezkumu spravnibo rozhodnuti. Konecné rozhodnuti
uvedeného soukromopravniho sporu pak ndlezi do pravomoci civilniho soudu, jehoz rozsudkem
by byl spravni organ analogicky dle § 57 odst. 3 spravnibo 7ddu vdzin. Rozhodnuti civilniho
soudu tedy miiZe pripadné vést k dalsi aktualizaci evidence zemédélské prdy.
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[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele ohledné nedostateéné
a nesrozumitelné projevené vuli k vypovédi najemnich smluv obci Senicka. Stézovatel
namitl, Ze zasadni bylo, co skute¢né pronajimatelka uéinila, nikoli co si myslela. Obsah
predmétného dopisu iv ném projevené vile pronajimatelky totiz nebyl nepochybny,
M M \4 v v / 4 A v 4 o v v /7 4 /
jelikoz v ném chybélo vyslovné vyjadfeni vile vypovédét najemni smlouvy. V takovém
v/ v v v / Ve /4 4 VU 4 M M 4 /

ptipadé mél méstsky soud pfi posuzovani véci vychazet z objektivnitho vyznamu obsahu
dopisu, z néhoz nebylo ztejmé, ze se jedna o vypovéd najemnich smluv, stézovatel je tak
ostatné ani nevnimal. Meéstsky soud zaroven nespravné pti posuzovani povahy
predmétného dopisu vychazel z vyjadreni obce Senicka ucinéného zhruba po 10 az 11
letech.

[21] S citovanymi namitkami se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. V predmétném
dopise pronajimatelka, tj. obec Senicka pod hlavickou , Veéc: ndjemni smlonvy“ uvedla, ze se
na svém zasedani dne 20. 8. 2009 rozhodla vypovédét stézovateli specifikované najemni
smlouvy. Zaroven pozadala stézovatele, aby po dobu vypovédni doby platil najemné podle
platnych vyhlasek. Méstsky soud pak spravné odkazal na ustanoveni obc¢anského zakoniku
o pravnich dkonech vletné projevu vile subjektu ajejitho vykladu a konstatoval, ze z
predmétného dopisu je zcela zfejmy jasny zamér pronajimatelky stézovateli vypovédet
najemni smlouvy. Obsahuje totiz oznameni o tom, ze je jejim zamérem najemni smlouvy
vypovédét, a to ke konkrétnimu datu, a dale i vyzvu k placeni najemného v prubéhu
vypovédni doby.

[22] Nejvysst soud jiz v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2615/2006, uved],
ze ,zdkladnim predpokladem vzniku pravniho itkonu je predevsim svobodna a vizna vile jako
psychicky vztab jednajiciho subjektu k zamyslenému (chténému) ndsledkn. ProtozZe viile je jevem
psychického nitra clovéka, a tudiz sama o sobé neni navenek zrejmd, mize mit vyznam jen
tehdy, je-li vyjadiena navenek (objektivizovina) prostrednictvim jejiho projevu tak, aby byla
seznatelnd jinym subjektiim, 1. zpravidla tém fyzickym nebo pravnickym osobim, jimZ je
adresovdana. Projev vile proto musi byt urcity a srozumitelny.” Dale vysvétlil, ze ,vyslovny
projev ville se vykladd predevsim podle pouzitého slovnibo vyjadrient (podle smyslu, které poZité
slovni vyjadreni obvykle znamend). Soucasné je treba pribliZet ke vsem okolnostem, za kterych
bylo slovni vyjadieni ucinéno a zda za téchto okolnosti bylo mezi ncastniky zrejmé, o jaky
pravni itkon se jednd (jakd prava nebo povinnosti méla podle néj vzniknout, zménit se nebo
zaniknout); rozhodné jsou pritom jen okolnosti, existujici v dobé, v niZ byl projev wviile ucinén.
Celkové zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti pak musi odpovidat pravidlim slusnosti a
oblanského souZiti.“

[23] Nejvyssi soud dale v rozsudku ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4625/2018,
konstatoval, ze ,,vznikne-li pochybnost o obsabu pravnibo iikonu z blediska jeho urcitosti nebo
srozumitelnosti, je t¥eba se pokusit pomoci vykladu pravnibo itkonu o odstranéni takové
nejasnosti. Podle ustilené judikatury soudiu vyklad pravnibo stkonu miize sméfovat jen k
objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a wviile jednajiciho se p¥i vykladu pravniho iikonu
vyjadreného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla se pouziji
i p¥i vykladu pisemného pravnibo sikonu, véetné takového, ktery lze platné ucinit jen pisemné.
V pripadé, Ze nejasnost pravniho sikonu nelze odstranit ani pomoci vykladu projevu wvile, je
pravnit vikon neplatny (§ 37 odst. 1 ob¢. zdk.).“ Pomoci vykladu pravniho tkonu pfitom neni

dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4750/2007).
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[24] Nejvysst spravni soud ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze z predmétného dopisu
pronajimatelky, tj. obce Senicka adresovaného stézovateli je zcela zfejma vule
pronajimatelky vypovédét najemni smlouvy. Uvedené vyplyva rovnéz z usneseni obce
Senicka ¢. 6/2009, v némz konstatovala, ze zastupitelstvo obce péti hlasy schvalilo podani
’ vV o{e vV . ° ’ .o h ;e , ,
vypoveédi stézovateli k pozemkim uvedenym ve specifikovanych najemnich smlouvach.
Namitky stézovatele, ze z predmétného dopisu obce Senic¢ka nevyplyva vile vypovédét
’e 4 M o /4 4 v M o v 4 4
najemni smlouvy, jsou tak neduvodné. Zaroven je z odivodnéni napadeného rozsudku
vV . 4 v v / Ve 4 4 4 4 v v 4 M 4
zrejmé, ze meéstsky soud prfi posuzovani pravni povahy predmétného dopisu nevychazel
./ v 4 *Vv Ve v / v 4 v / v .
z vyjadreni obce Senicka uéinénych se znaénym c¢asovym odstupem a ze zohlednil pouze
okolnosti existujici v dobé posuzovaného pravniho tkonu.

[25] Stézovatel dale namital, ze projev vile uéinény pronajimatelkou nebyl ani dostateéné

Ve / M i v Ve 4 Vo 4 /e 4 v v v v v /
urcity, jelikoz z néj neni zfejmé, kterou najemni smlouvu chtéla vypovédét. Predmétny
dopis totiz obsahoval chybnd oznaleni najemnich smluv. Vzhledem ktomu, ze mél
stézovatel s pronajimatelkou uzavfeno vice nijemnich smluv a o dalSich najemnich

4 7 . VeV v v v 7 V7 4 v 4 \4 4

smlouvach s ni jednal, pficemz mély vSechny podobné Ciselné oznaleni, nebylo mozné
specifikovat, ke které najemni smlouvé se predmétny dopis vztahoval. Méstsky soud podle
stézovatele v této souvislosti nespravné vychazel pouze z usneseni zastupitelstva obce
Senicka ¢. 6/2009, které vSak rovnéz obsahuje nespravné oznaceni najemnich smluv. V této
souvislosti v$ak vychazel zpouhého predpokladu, zZe se zamitnuté navrhy novych

I 4 / M / o M v v vV Vv 4 * Vv v
najemnich smluv tykaly stejnych pozemkd, k nimz mél stéZovatel s obci Senicka uzavieny

o 4 /4 4 / i v 4 4
puvodni najemni smlouvy. Vykladem obsahu dopisu tak nebylo mozné popsané vady
tohoto pravniho tkonu odstranit.

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve prisvédcuje stézovateli, pokud jde o nespravné oznaceni
najemnich smluv uvedené v predmétném dopise. Pronajimatelka totiz v jeho textu uvedla,
ze se usnesla na vypovédi najemnich smluv ¢. 405/2002-4, ¢. 404/2002-3 a ¢. 403/2002-3.
Najemni smlouvy citovaného oznaceni v$ak nebyly mezi obci Senicka jako
pronajimatelkou a stézovatelem nikdy uzavreny.

[27]]ak v$ak jiz spravné konstatovali zalovany i méstsky soud, pouze jiz uzaviené najemni
smlouvy lze vypovédét. Predmétny dopis, kterym pronajimatelka vyjadrila jeji vuli
najemni smlouvy vypovédét, se tak musel logicky vztahovat na nijemni smlouvy se
stézovatelem uzaviené v minulosti, tj. na najemni smlouvy ¢&. 405/2002-3, ¢. 404/2002-2 a C.
403/2002-2. Nelze totiz vypovédét smlouvu, ktera ma byt uzavrena teprve v budoucnu,
ptipadné smlouvu, jez vibec uzaviena nebyla. Z uvedeného je tak zfejmeé, ze

pronajimatelka mohla fakticky vypovédét pouze najemni smlouvy ¢. 405/2002-3, C.
404/2002-2 a ¢. 403/2002-2.

[28] Ze skutkovych okolnosti pripadu zaroven nevyplyva a stézovatel to ani nenamital, ze
by méla byt vypovézena vyluéné smlouva ¢. 404/2002-2 a zbyvajici dvé smlouvy, . C.
405/2002-3 a ¢. 403/2002-2 mély zustat v platnosti. V takovém situaci by v posuzovaném
ptipadé skuteéné nebylo ztejmé, kterou ze smluv pronajimatelka zamyslela vypoveédét,
pokud najemnich smluv uzavrenych se stézovatelem existovalo vicero a predmétny dopis
obsahoval jejich chybné oznaceni. Takova situace vsak v dané véci nenastala. Z usnesenti
zastupitelstva obce Senicka ¢. 6/2009 i predmétného dopisu je zfejmé, ze pronajimatelka
vypovédéla tfi najemni smlouvy uzaviené se stézovatelem, priCemz navrhy tfi novych
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najemnich smluv zamitla. V této souvislosti nelze pominout ani skutecnost, ze ¢iselna
oznaceni puvodné uzavrenych smluv, tj. najemni smlouvy ¢. 405/2002-3, ¢. 404/2002-2 a C.
403/2002-2, se prakticky shodovala s ¢iselnymi oznacenimi navrhG novych najemnich
smluv, které byly na zasedani zastupitelstva dne 20. 8. 2009 zamitnuty. Z logiky ¢islovani
zminénych smluv je tak zfejmé, ze navrhy novych najemnich smluv, tj. smlouvy oznacené
¢. 405/2002-4, ¢. 404/2002-3 a ¢. 403/2002-3, primo navazovaly na Cislovani smluv
puvodnich, a to pravé v poslednim cisle za poml¢kou zvyseném o 1. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze se v posuzovaném pripadé jednalo pouze o popsanou chybu v psani,
kterou bylo mozné odstranit vykladem obsahu predmétného dopisu ve spojeni s usnesenim
zastupitelstva obce Senicka ¢. 6/2009.

[29] V posuzovaném pripadé soucasné ze zadné skutecnosti nevyplyva, ze by se jednalo o
jiné pozemky. Uvedené je nadto logicke, pokud zastupitelstvo obce Senicka neschvalilo
navrhy novych najemnich smluv se stézovatelem, pficemz predchozi nijemni smlouvy
vypovédeélo. Stézovatel ostatné v zalobé ani v kasacni stiznosti netvrdil, ze by se konkrétné
najemni smlouva ¢. 404/2002-2 tykala jinych pozemku, nez specifikovanych v navrzich
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novych najemnich smluv. Je to pfitom pravé stézovatel, ktery ve své zalobé specifikuje
predmét sporu a jehoz tkolem je pod hrozbou ztraty sporu dostatecné presvedcivé napadat
zavéry spravnich organt. To plati zejména v situaci, kdy k takové okolnosti, jako je
specifikace pozemkdq, jichz se tykaly jednotlivé najemni smlouvy, stézovatel niceho
neuvedl. Méstsky soud spravné v takoveé situaci vychazel ze skute¢nosti, ze ji ani stézovatel
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necini spornou. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze ackoli podle
stézovatele méstsky soud nespravné vychazel pouze z predmétného dopisu a usneseni C.
6/2009, nenavrhl zadné dukazy k prokazani svého tvrzeni, ze se v pfipadé puvodnich
smluv i navrht novych najemnich smluv nejednalo o tytéz pozemky. Jinak feceno,
v posuzované véci ze skutkovych okolnosti pfipadu presvédcive vyplyva, ze
7/ Vv o 4 [ 4 vV 1V VeV \4 4

pronajimatelka obec Senicka puvodni najemni smlouvy vypovédéla, priCemz navrhy
novych najemnich smluv zamitla.

[30] Pokud tak stézovatel namitl, ze predmétnym dopisem ani zadnym jinym ukonem
*/ v v 4 v v /4 /. 4 4 v v/
pronajimatelky nedoslo k ukonceni predmétné najemni smlouvy, a nadale mu tak svédci
4 4 M v v / o . vv/ 4 4 A \4 /v
pravni titul k predmétnym pozemktum, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem k vyse
/4 /4 4 M Ve v Ve o vV . v \4 M V/_ VeV/ M
uvedenému této namitce neprisvéd¢il. Zduraznuje vsak, ze vsouladu sjeho drivéjsimi
zavéry uvedenymi v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 As 187/2014-37, plati, ze otazka, zda
najemni vztah zaloZeny najemni smlouvou ¢. 404/2002-2 nadile trva & zda zanikl v
disledku  vypovédi obce Senicka  (pronajimatelky), v podstaté predstavovala
4 4 . 7 vV 1V ’ . 7 oy
soukromopravni spor mezi vlastnikem zemédélského pozemku (tj. obci Senicka) a
evidovanym uzivatelem (stézovatelem). Rozhodnuti tohoto sporu vsak nepochybné
v/ v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 . /4 . vvVv/
prislusi nalézacimu soudu v obcanskopravnim rizeni. V citovaném rozsudku Nejvyssi
’ ’ 4 4 v / v/ / M . . o
spravni soud dale konstatoval, ze ,Zalovany byl tak v 7izeni o aktualizaci evidence piidy
povinen samostatné posoudit, zda stéZovateli svédci pravni titul uZivani pidy. Tuto otazku vsak
neresil proto, aby autoritationé rozhodl o pravech a povinnostech subjekti najemnibo vztahu,
ale pravé proto, aby mohl v ramci své kompetence provést pripadnou aktualizaci evidence. Jeho
vvabu o trvani ndjemnibo vztabu byl ndsledné povinen prezkoumat i spravni soud pri
prezkumu spravnibo rozhodnuti. Konecné rozhodnuti uvedeného soukromopravnibo sporu pak
nalezi do pravomoci civilniho soudu, jehoz rozsudkem by byl spravni organ analogicky dle § 57
odst. 3 spravniho 7adu vdzdn. Rozhodnuti civilnibo soudu tedy miZe pripadné vést k dalsi
aktualizaci evidence zemédélské pihdy.“ Citované zavéry lze pritom plné vyuzit i v nyni
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posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravai soud proto nad ramec vyse uvedeného doplnuje, ze
je na stézovateli, aby zminény soukromopravni spor predlozil k autoritativnimu
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rozhodnuti nalézacimu soudu v obc¢anskopravnim fizeni. Nebylo totiz ukolem ani
v pravomoci zalovaného ¢ méstského soudu, aby v posuzovaném prfipadé tuto pravni
otazku zavazné vyfesil.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil spornou pravni otazku
spravné, pokud dospél k zavéru, ze zalovany pro ucely aktualizace evidence zemédélske
pudy spravné vyhodnotil predmétny dopis obce Senicka jako vypovéd najemni smlouvy C.
404/2002-2, na jejimz podkladé vydal své rozhodnuti. Divod kasalni stiznosti uvedeny v §
103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a niklady fizeni

[32]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. nepfiznal zadnému z ucéastniku
4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M bl vV v v / v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
v 4 v M v/ 4 4 v N4 4 M vV Vv 4 / V. 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
¢innosti. Osoba zGlastnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5 a § 120 s. f.s. pravo
na nahradu jen téch nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, které jivznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Z davodu zvlastniho zfetele hodnych ji maze
soud nanavrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt fizeni. Takova situace ovsem
v posuzované véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, Ze ani osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
zUlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



