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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: HPK - Productions s. r. 0., se
sidlem Seifertova 571/5, Praha 3, zastoupena Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 8 Af 13/2020-74,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢. . 8 Af 13/2020-74, se rust
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] V posuzované véci jde o otazku stanoveni zakladu dané zprijma plynoucich
datiovym nerezidentim z vefejnjch vystoupeni umélcd na tzemi Ceské republiky, ato
pro ucely vypocltu dané vybirané sraizkou podle zvlastni sazby dané, kterou byla zalobkyné
jako platce dané povinna odvést. Zalobkyné organizovala vefejna vystoupeni zahrani¢nich
umélct a platila za né odménu zahraniénim agenturam, které tyto umélce zastupovaly.
Zalovany povaZoval za pijem plynouci z ¢innosti vefejné vystupujictho umélce na zemi
CR, ktery podle §36 odst.3 zikona & 586/1992 Sb., o danich z pHjmd, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), tvoti zaklad dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané (§ 38d odst. 1 a § 36 odst. 1 zakona o danich z pfijmu), celkovou platbu
poskytnutou zalobkyni zprostredkovatelskym agenturam. Podle zalobkyné vsak za ptijem
z verejného vystoupeni umélca ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o danich
z ptijml ¢ mezinarodnich smluv o zamezeni dvojitho zdanéni nelze povazovat tu ¢ast
odmény agenturam, ktera nebyla odménou umélce za vetejné vystoupeni, nybrz odménou
zprostiredkovateli reflektujici mj. jeho naklady na zajistént vystoupeni.
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[2] Ze spravniho spisu a napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud) zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici. V lednu 2017 zahajil Financni
Urad pro hlavni mésto Praha (dale ,spravce dané®) u zalobkyné daniovou kontrolu, jejimz
predmétem byla dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a dané vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a2015. V ramci danové
kontroly bylo zjisténo, ze zalobkyné organizovala v relevantnich obdobich verejna
vystoupeni zahrani¢nich umélct (dafiovych nerezident) na tizemi Ceské republiky. Za
vystoupeni vyplacela plnéni, které lze povarovat za pHjmy ze zdroji na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o danich z pfijma. Spravce dané tak
dospél ke zjisténi, ze zalobkyné v rozporu se smlouvami o zamezeni dvojitho zdanéni
a v rozporu se zakonem o danich z ptijmu z uvedenych ptrijmt neodvedla jako platce dan
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané (§ 38d ve spojeni s § 36 zakona o danich
z prijmu).

[3] Spravce dané vydal vlistopadu 2017 na zakladé provedené danové kontroly
dodate¢né platebni vyméry na dan z ptijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a2015. Tyto zalovany zrusil
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018, nebot dospél k zavéru, ze na zakladé danové kontroly
méla byt dan za predmétna zdanovaci obdobi teprve vyméfena, nikoli doméfena. Na
zakladé prezkumného fizeni proti platebnim vymérim vydanym konkludentné ve smyslu
§ 139, § 140 a § 147 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, vrozhodném znéni (dale jen
ydanovy rad®), jimiz byla vymérena dan za predmétna zdanovaci obdobi ve vysi 0 K¢,
vydal spravce dané dne 22.10.2018 rozhodnuti, kterymi zménil platebni vyméry na
predmétnou dan za zdanovact obdobi let 2013, 2014 a 2015 co do vyse darlové povinnosti.

[4] Uvedena rozhodnuti o vysledku prezkoumani platebnich vymért zalobkyné napadla
odvolanimi. Zalovany rozhodnutimi ze dne 15. 1. 2020, ¢&. j. 1724/20/5200-10421-711070,
ze dne 14.1.2020, ¢.j. 1584/20/5200-10421-711070, a ze dne 14.1.2020, ¢. ;. 1584/20/
5200-10421-711070, napadena rozhodnuti zménil tak, ze zalobkyni stanovil povinnost za
zdanovaci obdobi roku 2013 odvést dan ve vysi 576 980 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2014
ve vys$i 362 551 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 526 564 K¢.

[5] V odGvodnénich téchto rozhodnuti, kterd se v relevantnich ohledech shoduji,
7alovany uvedl, e Ceska republika uzavird mezinirodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni podle Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojitho zdanéni pfijma (dale jen
»Modelova smlouva OECD®). S odkazem na komentat vyboru OECD pro fiskalni
zalezitosti k Modelové smlouvé OECD [dale jen “komentai OECD”; neni-li dale uvedeno
jinak, rozumi se verze Modelové smlouvy i komentare z roku 2017, které jsou dostupné
v ramci publikace OECD. Model Tax Conwvention on Income and on Capital 2017 (Full
Version). OECD Publishing, 2019] dale uvedl, ze ¢l. 17 odst. 2 této smlouvy stanovuje
pravo statu zdanit ptijmy vefejné vystupujicich umélci nerezidentd za jejich vefejné
vystoupeni v tomto staté, a to bez ohledu na to, komu jsou tyto ptijmy vyplaceny. Podle
¢l. 17 Modelové smlouvy OECD se dale ponechava urleni vyse takového ptijmu (napt.
moznost odecteni vydaji) na vnitrostatnich pravnich predpisech. Podle § 36 odst. 3 zikona
o danich z pfijmt se zakladem dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby z posuzovanych
ptijml rozumi hruby pfijem. Zakladem dané v dané véci tudiz podle zalovaného byla
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celkova platba zalobkyné za vetejné vystoupeni umélce, at jiz placena samotnému umélci,
nebo jeho agenture.

[6] Vsechna tfi rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobami u méstského soudu,
jejichz obsah byl co do Zalobnich divodd totoiny. Zalobkyné namitala, Ze pokud je
soucasti platby zprosttedkovatelské agentufe mj. provize za zajisténi vystoupeni umélce,
podléha zdanéni srazkovou dani pouze prijem plynouci umélci. Pouze neni-li dolozeno,
jaky prijem je skuteéné pfijmem podle §22 odst.1 pism.f) bod 2 zikona o danich
z ptijmu, a tedy jakou ¢ast naopak ¢ini odména zprostredkovateli, zdani se cela platba, jako
by $lo o piHjem vefejn¢ vystupujictho umélce. Zalovany proto nedtivodné smisil dva
odlisné druhy pfijmG, ato pfijem umélce za verejné vystoupeni, ktery je vyplacen
prostrednictvim agentury avramci rezimu smluv o dvojim zdanéni podléha rezimu
stanovenému c¢l. 17 Modelové smlouvy OECD, apfijem agentury za zprostredkovani

vystoupeni umeélce, jehoz zdanéni se fidi standardnim rezimem podle ¢l. 5 a7 Modelove
smlouvy OECD.

[71 Méstsky soud poté, co fizeni o jednotlivych zalobach spojil dle § 39 odst. 1 s. f.s.
usnesenim ze dne 1.6.2022, ¢.j.8 Af 13/2020-69, ke spolecnému fizeni, rozhodl
napadenym rozsudkem (ve znéni opravného wusneseni ze dne 2.8.2022,
¢.j. 8 Af 13/2020-95) tak, ze vSechna tfi napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Vychazel pritom zustanoveni ziakona o danich =z ptijmu
a z Modelové smlouvy OECD. Konstatoval, ze daniovou rezidenci upravuje zakon o danich
z pHjmi. Pro dafiové nerezidenty se poté datiova povinnost ve vztahu k CR tykd pouze
pHjmt plynoucich ze zdrojt na tzemi CR vymezenych v § 22 zikona o danich z piHjmd.
Pfijmy verejné vystupujicich umélcq, ktefi jsou rezidenty jiného statu nez statu, v némz je
umeélecka ¢innost osobné vykonavana, poté upravuje ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD.
Podle komentare OECD je pritom mozné jeji ¢l. 17 pouzit mimo jiné nezavisle na tom,
zda umélec vystupuje ¢i nevystupuje jako zaméstnanec.

[8] Podle méstského soudu ovsem za situace, kdy pfijmy neplynou pfimo umélci, nybrz
jiné osobé, ma stat, v némz se vystoupeni uskutecnilo, pravo na zdanéni pfijmu pouze za
podminky existence stalé provozovny osoby, které pfijem plyne, vtomto statu, coz
méstsky soud podpotil odkazem na odbornou literaturu. Clanek 17 odst. 2 Modelové
smlouvy OECD byl podle méstského soudu zaveden z toho divodu, aby nedochazelo
k obchazeni pravidla zdanéni pfijmd vykonnych umélct podle ¢l. 17 odst. 1. Ve svétle
uvedeného proto zalovany pochybil, pokud aproboval spravcem dané uloZenou datiovou
povinnost ve vztahu k pfijmim agentur za zprosttedkovani vystoupeni v situaci, kdy tyto
agentury byly dafiovymi nerezidenty v CR. Zaklad dané mél za danych okolnosti tvotit
pouze prijem vefejné vystupujictho umélce. Pfijmy plynouci jiné, byt umélce zastupujici
osob¢ nepodléhaji rezimu &l. 17 Modelové smlouvy OECD, tudiZ privo CR na jejich
zdanéni by bylo dino pouze v p¥ipadé existence provozovny takové osoby v CR.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobkyné
[9] Zalovany (dale ,stézovatel“) v kasa¢ni stiznosti namita nezakonnost napadeného

rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Ta tvrzené spolivd v nespravném pravnim
posouzeni otazky stanoveni zakladu dané z ptijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle
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zvlastni sazby dané, ato v pripadé prijma plynoucich osobam (agenturam), které nejsou

danovymi rezidenty CR a zastupuji umélce, v souvislosti s vefejnym vystoupenim umélct.

Stézovatel trva na spravnosti posouzeni otazky v jeho rozhodnutich, tedy ze za zaklad dané
V7/e o v / / / V7. 4 /v 4 4 /7 7

z ptijmu mél byt vzat cely (hruby) pfijem vyplaceny zalobkyni agenturam zastupujicim
v M / Ve | v v 4 v/ v/ 4

umeélce. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Podle stézovatele meéstsky soud nespravné dovodil, ze prijmy plynouci osobé
zastupujici umélce nepodléhaji reZimu ¢anku 17 Modelové smlouvy OECD a CR by
takové pHjmy byla oprivnéna zdanit pouze v p¥ipadé, Ze by tato osoba méla na tizemi CR
provozovnu. Pfijmy vefejné vystupujicich umélct naproti tomu dle stézovatele mohou byt
zdanény v CR bez ohledu na to, komu jsou vyplaceny, nebot stat zdroje pHjmt ma podle
¢l. 17 Modelové smlouvy OECD pravo ,divat se skrz osobu®, ktera prijem obdrzi, a tim
samym sledovat rezidentstvi vefejné vystupujictho umélce, nikoliv rezidentstvi jiné osoby.
Kritérium umisténi stalé provozovny stanoveneé ¢l. 7 Modelové smlouvy OECD proto neni
relevantni.

[11] Tyto zavéry stézovatel podporuje citaci z ¢eského prekladu komentare OECD z roku
2008. Podle komentare se ¢l. 17 odst. 1 Modelové smlouvy OECD vztahuje na pfijem,
ktery plyne ptimo, nebo nepfimo jednotlivym umélcim. Pfijem pfitom muze byt
vyplacen primo fyzické osobé (umélci) nebo jejimu manazerovi/agentovi, ale i neprimo ve
formé mzdy. V posledné uvedeném pripadé ma stat zdroje ptijmu pravo podrobit zdanéni
takovou &ast mzdy, kterd odpovidi uméleckému vykonu. Clanek 17 odst. 2 Modelové
smlouvy OECD naproti tomu fesi situace, kdy prijem z ¢innosti umélce plyne jiné osobe,
ato pro pripad, kdy stat zdroje nema zakonné pravo ,divat se skrz“ osobu, ktera pfijem
obdrzi, aby ptijem mohl zdanit jako pfijem umélce [tj. podle ¢l. 17 odst. 1; k principu
»divat se skrz® viz dale - pozn. soudu]. V této situaci ¢l. 17 odst. 2 stanovi, ze Cast prijmu,
ktera nemuze byt podrobena zdanéni na strané ucinkuyjiciho, maze byt podrobena zdanéni
u osoby, ktera prijem obdrzi. Komentat OECD z roku 2008 navic prosel v roce 2014
aktualizaci, ktera dle stézovatelem citovaného clanku V. Ziky [Aktualizace OECD
vzorového modelu smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni v roce 2014. Financni, dariovy
a vicetni bulletin, 3/2014] jesté vice zduraznuje fakt, ze ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD
pokryva zdariovani veskerych pfijmd pobiranych ztitulu vykonu osobnich cinnosti
umeélce.

[12] Pti uréeni zdanitelného ptijmu je tieba posuzovat, zda ptijem souvisi s vystoupenim
umélce ptrimo, nebo neptimo - v prvém ptipadé se uplatni rezim zdanéni podle ¢l. 17
Modelové smlouvy OECD, v ptipadé druhém pak rezim ¢lankl 7 a 15 této smlouvy.
Samotna Modelova smlouva OECD ovsem neurcuje, jak ma byt zdanitelny ptijem (co do
vyse) stanoven, naopak vtomto rozsahu odkazuje na vnitrostatni predpisy statu zdroje
prijml. V ptipadé dané z ptiymt fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby
dané, kam spadaji v souladu s § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o danich z pfijmt i ptijmy
z osobné vykonavané &innosti vefejné vystupujicich umélct na dzemi CR, se zikladem
dané podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma rozumi hruby ptijem nesnizeny o vydaje.
Tudiz se v posuzovaném ptipadé srazkova dan neurcuje ze zisku, nybrz z celkové vyse
hrubych pfijmd, aniz by bylo mozné ptihlizet k souvisejicim vydajim.
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[13] Uvedené stézovatel dale podporuje odkazem na body 10, 11 a 11.1 komentare OECD
k ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD. Poukazuje mimo jiné na tam uvedeny pfiklad tzv. ,star
company*, ktera pobira ptijmy z titulu osobni ¢innosti vykonavané umélcem, kdy ma stat
zdroje pfijma pravo zdanit jak prijmy vyplacené touto spolecnosti umélci, tak prijmy této
spolenosti. Konecné stézovatel cituje zrozsudku NSS ze dne 22.11.2007,
¢.j. 9 Afs 55/2007-76 (¢. 1489/2008 Sb. NSS), podle néhoz ustanoveni cl. 17 smlouvy
[0 zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou,
publ. pod ¢. 257/1993 Sb., ktery odpovida ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD - pozn. soudu]
je specialni k ¢l. 7 této smlouvy, nebot uprednostriuje povahu cCinnosti, ze které plyne
ptijem, pred jinymi kritérii zdanéni pfijma dle smlouvy. Prijmy vymezené ¢l. 17 uvedené
smlouvy tak nelze zdanit jinak nez v rezimu stanoveném timto ustanovenim.

[14] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotozfiuje s pravnim nazorem
méstského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel dle zalobkyné Gcelové
necituje tu cast komentare OECD, podle niz ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD nedopada na
V7/e / v/ v/ v o4 V. V- v/ /4 4 4 v

ptijem, ktery obdrzi napriklad umélecti manazeti za usporadani vystoupeni umeélce nebo
sportovce. Stézovatel tak nespravné sméSuje honorat za verejné vystoupeni a odménu
zprostredkovatele za organizaci vystoupeni, kterd podléha odlisnému danovému rezimu.
Provizi agenture zastupujici umeélce nelze povazovat za prijem plynouci z verejného

4 v /v o \4 M 4 4 v v v o o 4 4
vystoupeni umélce téz z duvodu, ze provize, na rozdil pravé od odmény umélca, zistava
agenture. Odména za zprostredkovani uméleckého vystoupeni agenturou by podléhala
zdanéni v Ceské republice pouze v pfipadé existence stalé provozovny takové agentury

v Ceské republice.

[15] Podle zalobkyne dale ¢l. 17 odst. 2 Modelové smlouvy OECD nerozsifuje rozsah
zdanéni - je stale omezen na prijmy vyplacené za verejné vystoupeni umélce. Z komentare
OECD z r. 2014 pak sice vyplyva, ze stat zdroje prijmu by mél vzdy zdanit celkovy pfijem
v pripadé, ze je odména vyplacena spoleCnosti i umeélci, to vsak plati pouze ve vztahu
k predmétnym cCastem prijmu, které jim nalezi. V této souvislosti pak zalobkyné
zopakovala, ze ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD nedopada na prijmy uméleckych
manazera za usporadani vystoupeni. Konecné zalobkyné poukazala na ¢lanek V. Kapouna
a L. Jehlickové [Mezinarodni zdatiovani - 2. Dil. Pt¥ijmy dariovych nerezidentt ze zdroji na
tzemi CR. Utetnictvi a dané, 2/2018] ana vyklad Generalného finanéniho riaditelstva
Slovenské republiky, podle kterych je-li prokazano, ze pouze last fakturované platby
nalezi umélci za jeho umélecky vykon na Gzemi statu zdroje, lze srazkovou dani (v rezimu
§22 odst. 1 pism.f) bod 2 zikona o danich z pfijmd, resp. ¢l. 17 Modelové smlouvy
OECD) zdanit toliko pfijem plynouci dotenému umélci, a to prestoze fakturovana platba
zahrnuje 1 jiné slozky, napf. provizi agentufe.

IM. Pravni posouzeni

[16] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je ptipustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhité dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. je v ni namitan ddvod dle § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s. anespada ani pod jiny zpfipadd nepfipustnosti predvidanych § 104
s. t. s. Kasa¢ni stiznost netrpi vadami a Nejvy$si spravni soud neshledal ani jiny nedostatek
podminek ftizeni, ktery by branil dal$imu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto
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prezkoumal v rozsahu azdavodi vymezenych stézovatelkou v kasaéni stiznosti
s prihlédnutim k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[17] Kasacni stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se na prvaim misté zabyval existenci vad, k nimz musi
prihlizet z Gfedni povinnosti a vykroéit tak pfipadné nad ramec divodd uvedenych
v kasacni stiznosti. Tyto vady vyplyvaji jak ze zakonné apravy (srov. § 109 odst. 4 véta za
sttednikem s. t. s.), tak z judikatury spravnich soudt (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008-77, ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008-142, ze dne 18. 6. 2008,
& j. 1 Afs 21/2008-98, & ze dne 16.4.2010, & j.7 As 11/2010-134), potazmo Ustavniho
soudu (srov. napt. nalezy ze dne 26.2.2009, sp.zn.L US 1169/07, ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. L. US 1417/07, & ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15).

[19] V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal postup méstskeho soudu,
jimz doslo k opravé vyroku napadeného rozsudku, ato opravnym usnesenim ze dne
21.7.2022, ¢ j. 8 Af 13/2020-89, respektive ve svétle druhého opraveného usneseni ze dne
2.8.2022, ¢.j. 8 Af 13/2020-95. Vada spocivajici ve vydani opravného usneseni v rozporu
s§54 odst.4 s.f.s.totiz ve smyslu rozsudku NSS ze dne 27.2.2007,
C. . 4 Ans 3/2006-123, totiz muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze oprava vyroku
rozhodnuti nemuze spocivat vjeho nahrazeni vyrokem odlisného (vyznamem zcela
opacného) znéni. Duvodem opravy vyroku rozhodnuti podle § 54 odst. 4 s. t. s. muze byt
toliko pisarska nebo pocetni chyba ¢i nespravnost, ktera je kazdému zfejma. Ziejmost
takové nespravnosti vyplyva predevSim z porovnani vyroku rozhodnuti sjeho
odtvodnénim, pripadné i z jinych souvislosti.

[20] V nyni projednavané véci bylo fizeni o zalobé méstskym soudem vedeno nejen proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020 tykajicimu se zdanovaciho obdobi roku 2013, ale
iproti dalsim dvéma rozhodnutim zalovaného ze dne 14.1.2020, ktera se tykala
zdatiovacich obdobi let 2014 a2015. Méstsky soud fizeni o pivodné samostatnych
zalobach proti uvedenym rozhodnutim spojil shora citovanym usnesenim ze dne 1. 6. 2022
ke spole¢nému fizeni. Z odtvodnéni napadeného rozsudku poté vyplyva, ze méstsky soud
z hlediska ddvodd, vnichz spatfoval nespravnost napadenych rozhodnuti, mezi
. . , . Vi . V2 /7 oV v 4
jednotlivymi rozhodnutimi zalovaného nerozlisoval. Ostatné tato rozhodnuti byla
zalozena na tychz divodech. Z napadeného rozsudku ze dne 15. 6. 2022 je proto zfejmy
/ 4 v v v/ 4 v /4 o M 4 v 7/ v M
umysl soudu rozhodnout o celém predmétu fizeni tvoreném v dasledku spojeni véci vSemi
ttemi vySe uvedenymi rozhodnutimi Zalovaného, ato tak, ze tato rozhodnuti se rusi.
Citovanym opravnym usnesenim ¢.j. 8 Af 13/2020-95 proto méstsky soud nevybodil
z ramce predvidaného § 54 odst. 4 s.f.s.anezatizil tak napadeny rozsudek (ve znéni
citovaného opravného usneseni) vadou zptsobujici jeho nezakonnost.

[21] V roviné vécné je spornou pravni otazkou zda mély byt jako pfijem z osobné
vykonévané &innosti vefejné vystupujictho umélce tzemi CR zdanény platby Zalobkyné
agenturam zastupujicim zahrani¢ni umélce, a to v celém rozsabu téchto plateb, bez ohledu na
ptipadnou skutecnost, ze ¢ast téchto plateb byla poskytovana jako provize agenturam nebo
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jako jiny poplatek za ¢innost agentur tykajici se usporadani uméleckého vystoupeni.
Stézovatel tvrdi, ze za zaklad dané z ptijmu fyzickych osob nerezidentl vybirané srazkou
podle zvlastni sazby méla byt vzata cela platba poukazana zalobkyni na ucet agentury.
Podle ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD ani § 22 odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmt
totiz neni rozhodné, komu prijmy zosobné avefejné vykonivané umélecké cinnosti
plynou. Podle meéstského soudu vsak v pfipadé, kdy takové prijmy neplynou pfimo
umeélci, ale jiné osobé, ma stat, v némz se umélecka ¢innost uskutecnila, pravo na zdanéni
téchto prijmt pouze za predpokladu existence stalé provozovny osoby, jiz prijmy plynuly,
v CR. StéZovatel proto pochybil, nebot datiovd povinnost by Zalobkyni ve vztahu
k pHjmiim agentur - datiovych nerezidentt v CR - vznikla pouze za predpokladu
existence stalych provozoven téchto agentur na tzemi CR. Ziklad dané v tomto p¥ipadé
muze tvorit pouze pfijem vefejné vystupujictho umeélce, nikoli celkova platba za
vystoupeni.

[22] Méstsky soud zalozil pravni posouzeni uvedené pravni otazky predevsim na vykladu
¢l. 17 Modelové smlouvy OECD. V bodech 53 az 58 napadeného rozsudku sice méstsky
soud vychazel z ustanoveni zakona o danich z pfiymu, kdyz definoval osobni danovou
ptislusnost a v navaznosti na to jeji rozsah v podobé prijmt plynoucich ze zdroju na Gzemi
Ceské republiky. Rozhodujici pro jeho pravni posouzeni jsou zivéry tykajici se
pouzitelnosti rezimu zdanéni podle ¢l. 17 Modelove smlouvy OECD v pripadé, ze prijmy
z umélecké ¢innosti plynou jiné osobé nez umélci samotnému.

[23] Ktomu je treba nejprve uvést, ze v pripadé prijmd plynoucich danovym
nerezidentum (ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o danich z ptijmt, pokud jde o fyzické osoby,
ave smyslu § 17 odst. 4 tého zakona, jde-li o pravnické osoby) ze zdroji na tzemi CR je
treba v zajmu zamezeni dvojimu zdanéni vychazet vedle zakona o danich z ptijma rovnéz
z relevantnich mezinarodnich smluv o zamezeni dvojitho zdanéni, a to v rozsahu, v némz se
od zakonnych pravidel odchyluji. Jak uvadi odborna literatura: ,Mezindrodni smlouva
0 zamezeni dvojiho zdanéni omezuje pravo smluwvnibo statu pozadovat v uréitém pripadé
placeni dané od osoby (fyzické nebo pravnické), kterd vtomto staté podléha zdanéni podle
vnitrostatnich dariovych predpisii toboto statu. Tim mezindrodni smlonwva méni ustanoveni
dariovych zikonii [...].” (Bakes, M. a kol. Finan¢ni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 282-283). Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni pak kromé jiného omezuji
pravo smluvniho statu zdatiovat rezidenty druhého smluvniho statu, respektive stanovuji
podminky tohoto prava [srov. Model Tax Convention on Income and on Capital 2017,
s. C(1)-1 a C(1)-8]. Tyto smlouvy se tedy uplatni v ptipadé osob, které jsou rezidenty
jednoho & obou smluvnich stati (srov. ¢l. 1 Modelové smlouvy OECD, dale ¢l 1
Modelové smlouvy OSN o zamezeni dvojimu zdanéni mezi vyspélymi a rozvojovymi
staty), ato predev§im u zdanéni pfijmu rezidenti jednoho smluvniho stitu ve druhém
smluvnim staté. Datlovou rezidenci osoby tyto smlouvy zpravidla uréuji podle kritéria
stanoveni dariové povinnosti osobé z divodu jejiho bydlisté, stalého pobytu, mista vedeni
nebo jakéhokoli jiného podobného kritéria vnitrostatnimi predpisy statu rezidence (srov.
napt. ¢l. 4 Modelové smlouvy OECD). Datiovymi rezidenty podle §2 odst. 2 zikona
o danich z pijma jsou poplatnici, kteHf maji na dzemi CR bydli$té, nebo se zde obvykle
zdrzuji. Danovymi nerezidenty jsou podle § 2 odst. 3 tohoto zakona poplatnici neuvedeni
v odstavci 2 nebo ti, o nichz to stanovi mezinarodni smlouvy.
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[24] Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravatho spisu, v posuzované véci se jednalo
V7. / / [ v v / . / N Jare v

o prijmy plynouci osobam, jejichz dariova rezidence ve statech, s nimiz ma CR uzavienu

smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni, byla v fizeni pred danovymi organy prokazana.

Zdanéni predmétnych prijmi tudiZ podléhalo wvedle pravidel zikona o danich z prijmai téz
V. / * V4 / / */ v / v / v

reZimu relevantnich mezindarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Méstsky soud vsak

Ve J < / ’ . v 7 . e
pouzitelné mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni neidentifikoval. S odkazem

na rozsudek NSS ze dne 27.5.2015, C.j. 6 Afs 52/2015-29, se omezil na interpretaci
Modelové smlouvy OECD ve svétle komentare OECD (respektive publikace M. Langa
Introduction to the Law of Double Taxation Conwventions - srov. bod 61 odivodnéni
napadeného rozsudku).

[25] Modelova smlouva OECD je vSak sama o sobé pravné nezavaznym instrumentem
vydanym vyborem OECD pro fiskalni zalezitosti. Pravné zavaznymi jsou teprve
(bilateralni) mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ptipadné formulované
s vyuzitim Modelové smlouvy OECD (seznam mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, jimiz je CR vazana, je dostupny na adrese
https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/prehled-platnych-smluv). Na uvedeném
nic neméni ani obecné konstatovani, Ze Ceski republika uzavird mezinirodni smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni podle Modelové smlouvy OECD. Neni totiz vyloudeno, ze pti
sjednavani takové smlouvy dojde k modifikaci pravidel Modelove smlouvy OECD.
Ostatné sama Modelova smlouva OECD predpoklada moznost modifikaci jejich pravidel
staty pri sjednavani mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Ve vztahu k ¢l. 17
jde napriklad o vynéti pfijmu do urcité vyse zrezimu zdanéni stanoveného timto
ustanovenim (pravidlo de minimis), pripadné kompletni vylouceni ptijmi umeélct
v zaméstnaneckém poméru k osobé pobirajici ptijmy zrezimu zdanéni podle tohoto
¢lanku (srov. body 10.1 a 14.1 Komentate OECD k ¢lanku 17 Modelové smlouvy).

[26] Stejné tak komentar OECD, ackoli jej 1ze povazovat za autenticky vyklad Modelové
smlouvy OECD, neni zavaznym nastrojem pfi aplikaci mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojtho zdanéni zalozenych na Modelové smlouvé OECD. Poziva vsak vysoké miry
presvédcivosti [srov. Model Tax Convention on Income and on Capital 2017, s. I-11 a nasl.].
Méstskym soudem citovany rozsudek NSS C.j. 6 Afs 52/2015-29 se proto také zabyval
vykladem konkrétni Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou
a Polskou republikou (publ. pod ¢. 31/1994 Sb., dale ,cesko-polska smlouva“). Komentar
OECD v citované véci povazoval ,za vykladovou pomiicku pro interpretaci wustanoveni
Cesko-polské smlouvy, nebot’ [relevantni ustanoveni Cesko-polské smlouvy a komentare OECD]
jsou totoznd, a lze se proto opravnéné domnivat, Ze smluvni strany chtély, aby byla i totozné
vykladina.“ V rozsudku ze dne 27.9. 2018, ¢.j. 2 Afs 40/2018-58, naopak NSS povazoval
za vadu hranidici s nepfezkoumatelnosti, pokud méstsky soud aproboval odkaz zalovaného
na ,,blize nespecifikovany komentat OECD*“ (bod 27 odtivodnéni).

[27] Podle ¢1.95 Ustavy CR plati, ze soud je pti rozhodovani vazin zdkonem
. 4 4 ’ . v/ 4 ’ 4 W4 . 4 4

a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu. Aby se mezinarodni smlouva
stala soucasti pravniho radu, musi spliiovat charakteristiky stanovené ¢l. 10 Ustavy, tedy
CR je takovou smlouvou vazana, k ratifikaci smlouvy dal souhlas Parlament a smlouva
byla stanovenym zplGsobem publikovana (obecné k podminkam inkorporace

. 4 4 v /4 4 4 "4 M 4 v 7/ 4 4
mezinarodnich smluv do ¢eského pravniho fadu i konkrétné k uzavirani smluv o zamezeni
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dvojtho zdanéni srov. citovany rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 52/2015-29, dale rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.7.2020, ¢.j. 15 Af 125/2017-35, publ. pod
C. 4082/2020 Sb. NSS).

[28] Modelova smlouva OECD uvedené charakteristiky nespliiuje, nejedna se vibec
o mezinarodni smlouvu [srov. ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Videnské imluvy o smluvnim pravu,
publ. pod ¢.15/1988 Sb., dale jen ,Videnska umluva“]. Modelovou smlouvu OECD,
respektive komentar k ni, lze za urlitych podminek pouzit pouze jako pravné nezavazné
pomucky pfi vykladu mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho radu. Nejvyssi
spravni  soud tak ostatné pravidelné {ini  (srov. napf. citované rozsudky
¢.j. 6 Afs 52/2015-29  ac.j. 2 Afs 40/2018-58, dale rozsudky zedne 25.4.2019,
C.j. 2 Afs 103/2018-46, ze dne 16.7.2018, ¢.j. 10 Afs 195/2017-57, ze dne 9. 8. 2018,
¢.j. 1 Afs 292/2017-37, publ. pod ¢.3843/2019 Sb.NSS, ¢ ze dne 1.11.2017,
¢.j. 1 Afs 239/2017-37). V rozsudku ze dne 16. ledna 2014, ¢. j. 22 Af 123/2011-51, Krajsky
soud v Ostravé stézovateli vyslovné vytkl, ze ,pouze odkazuje na komentir ke vzorové
smlouvé OECD (kterd je jen nezdvaznym, dopliikovym materidlem, nikoli soucisti pravniho
7ddu)“. V nasledném fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku proto také Nejvyssi
spravni soud vychazel z Modelové smlouvy OECD (resp. komentaite OECD) pouze
vramci aplikace relevantni mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 6 Afs 39/2014-31).

[29] K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v duchu zasady soud znd pravo (iura
novit curia) ve spravnim soudnictvi, at jiz v fizeni prvoinstancnim nebo v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, soud vzdy z Gredni povinnosti posuzuje, zda pramen pravni normy, kterou chce
na véc pouzit, je ¢i byl soucasti pravniho radu. ,,U obecné zavaznych pravnich predpisi (mezi
nimi 1 zakoni) je tedy zejména diileZité, zda (nékdy v minulosti) nabyly platnosti (klicovou
podminkou platnosti je zpravidla jejich vyblaseni v prislusné wredni sbirce). Tuto vlastnost
kazdého pravnibo predpisu (predpisem zde je minén kazdy formalizovany ,nosic¢* pravnich
.. Ve . . / / Ve v/ N / v s Ve / / /
norem, tedy krom jiného i mezindrodni smlouwva & primo vnitrostdtné ucinny pravni akt
Evropského spolecenstvi) tedy soud ovéruje vzdy bez dalsiho a implicitné - aplikuje-li néjaky
pravni predpis, nutno mit za to, Ze shledal, Ze takovy pravni predpis miize byt pramenem prava,
VsV v / / v 7 . <« 4 V/V /4 /
pricemZ neni nutno, aby se o tom v rozsudku vyslooné zminilf.]“ (usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87).

[30] Méstsky soud byl proto v ramci posouzeni v zalobé vymezené pravni otazky povinen
z Uredni povinnosti provést mimo jiné uvahu stran pouziti na véc dopadajictho pravniho

v . /. v/ 4 4 4 A / \4 o o 4 vV Vv . vv/ 4 4
predpisu, ktery je soucasti pravniho fadu. Z tychz duvodd musi rovnéz Nejvyssi spravni
soud v ramci posouzeni namitek vymezenych v kasaéni stiznosti pfihlizet k tomu, ze
méstsky soud zalozil pravni posouzeni na dokumentu, ktery neni ani obecné zivaznym
pravnim predpisem, ani mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR (srov. citované
usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 8 Afs 51/2007-87).

[31] Podle citovaného usneseni rozSifeného senatu ¢&.j. 8 Afs 51/2007-87 poté pouziti
’ 4 4 4 v . M /. Ve vV Vv 4 / 4 4 4
nespravneho pravniho predpisu krajskym soudem pti teseni rozhodné pravni otazky
4 v 4 4 o v 4 4 4 v/ 4 V4 /v M
zasadné zaklada duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti v fizeni o kasalni stiznosti.
» Vyjimkou z toboto pravidla budou situace, kdy pdjde o takovou skutkovou ¢i pravni otdzku,

/v . v / . / *V/ v / / v/ / .. M v
uniz bude moci kasacni instance bez rozsahlejsiho dopliiovini 7izeni s jistotou usoudit, Ze
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pouziti nespravného pravniho predpisu pri jejim posouzeni nemohlo mit ze Zdadnych hledisek,
ktera mohou byt pro dotéené osoby & organy vyznamnd, vliv na zikonnost prezkoumdavaného
rozhodnuti.“ Uvedené zavéry je tfeba obdobné pouzit i v situaci, kdy méstsky soud pravni
posouzeni rozhodné otazky zalozil nikoli na nespravném pravnim predpisu, nybrz na
pravné nezavazném dokumentu. Z tychz divodu nelze postupovat ani v intencich usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, podle néhoz obstoji-li
divody napadeného rozsudku, ktery by jinak pro nespravnost odtivodnéni vyroku mél byt
zruSen, v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravneé
divody nahradi svymi. Stézejni davod, pro ktery méstsky soud rozhodnuti stézovatele
zrusil, se opiral o pravné nezavazny dokument, totiz o vyklad ¢l. 17 Modelové smlouvy
OECD. Proto odivodnéni méstského soudu nemize obstat a Nejvyssi spravni soud by pri
jeho nahrazeni vlastnimi davody suploval cinnost prvni prezkumné instance, ackoli mu

/7 v/ . Vv ’ / . /7 V4 V/V /7 /7
nalezi role instance kasaCni a kontrolni (srov. citované usneseni roz$ireného senatu
& 5. 8 Afs 51/2007-87).

[32] Odtvodnéni napadeného rozsudku je dale nedostatecné ohledné uvedeni, zjakého
skutkového stavu méstsky soud pri posouzeni véci vlastné vychazel. Meéstsky soud
v napadeném rozsudku nejprve v bodech 1 az 7 rekapituluje procesni historii pfipadu, to
vSak bez blizstho vymezeni skutkového pozadi. Nasledné (body 8 az 49) v ramci
rekapitulace obsahu zaloby ptripojuje obsahly popis listinnych dikazd - smluv
s agenturami zastupujicimi umélce predlozenych zalobkyni v ramci doplnéni zaloby, podle
nichz mély byt zalobkyni agenturam zaplaceny dvé platby: jednak honorar umélcuim
(artist fee“), jednak odména zprostredkovatelské agenture zahrnujici naklady na zajisténi
vystoupeni (,production costs/fee“). V ramci posouzeni zaloby (Cast III. odavodnéni)
ovSem meéstsky soud konstatuje, ze o skutkovém stavu nebylo tcastniky sporu a nebylo
tak treba provadét dukazy listinami pripojenymi ,k pisemnému vyjadreni® (bod 51),
respektive ze soud ,vysel ze zjisténi plynoucich z ptipojenych spravnich spisa“ (bod 52).

[33] Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z odGvodnéni dotéeného rozhodnuti krom jiného zrejmé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny, neboli o jaké konkrétni skutkové
okolnosti své rozhodnuti optel (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3.7.2018,
C.j. 7 As 84/2018-46, ze dne 21.5.2015, C.j.7 Afs 69/2015-45, ze dne 21.8.2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS). Z odtvodnéni napadeného rozsudku vsak nelze seznat, zjakého skutkového
stavu soud vychazel pfi formulaci pravnich zavérd (jakkoli zaloZenych na pravné
nezavaznych pramenech).

[34] Konstatovani méstského soudu, ze vysel ze zjisténi z ,pripojenych spravnich spisi,
dava pouze mlhavou pfedstavu o tom, jaké skutkové zavéry soud ucinil, atudiz ina
zakladé jakého skutkového stavu dospél k uéinénym pravnim zavérim. Konkrétnim
prikladem vtomto sméru je otazka skutkovych zjisténi ve vztahu k uréeni dariového
rezidentstvi osob, jimz zalobkyné vyplacela pfijmy za vefejna vystoupeni umélct. V tomto
klicovém ohledu se totiz skutkova zjisténi spravce dané a zalovaného rozchazela.
Piedev$im vSak absentuji skutkové diavody ve vztahu k rozliSeni pfijma plynoucich
samotnym umélcim apfijmG plynoucich jinym osobam (zprostredkovatelskym
agenturam). K tomuto zalobkyné ostatné v doplnéni zaloby navrhla provést radu
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listinnych dikazu za Gcelem prokazani skutecného urceni jednotlivych prijmu (¢i jejich
slozek) vyplacenych zalobkyni agenturam zastupujicim zahrani¢ni umélce. Neobstoji tak
ani tvrzeni méstského soudu, ze o skutkovém stavu mezi Géastniky nebylo sporu.

[35] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud nespravné posoudil pro véc
rozhodnou pravni otazku zdanéni pfijmu plynoucich z ¢innosti vefejné vystupujicich osob
/ e 7 v / vy e / . v s . X /
osobam jinym nez samotnému umeélci, které nejsou danovymi rezidenty v CR. Napadeny
M o 4 / MY M 4 o M v 4 4 4
rozsudek je z tohoto davodu nezakonny, ajiz proto je dan duvod jeho zruseni a vraceni
véci méstskému soudu k dalsimu fizeni [srov. § 110 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Tento zavér je vSak dan tim spiSe ve spojeni s nedostatkem
skutkovych davodu a zjisténi, jimz napadeny rozsudek rovnéz trpi [srov. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[36] Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalSimu fizeni. V ném bude na méstském soudu, aby (i) identifikoval relevantni
/ v v v i / 4 / v 4
avdanych vécech skutecné aplikovatelné smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, ato
v zavislosti na a ve spojeni s (ii) ur¢enim dariové rezidence osob, kterym plynuly ptijmy
z verejnych vystoupeni umeélci. Na zakladé téchto smluv bude poté treba (iii) uréit
ptipadné odchylky od rezimu zdanéni uvedenych prijmt podle zakona o danich z ptijmu.
Pokud jednotlivé a skuteéné aplikovatelné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se od
znéni Modelové smlouvé OECD neodchyluji, pak (iv) bude mozné vychazet z korektné
vylozenych ustanoveni Modelové smlouvy OECD. V opa¢ném ptipadé bude treba
postupovat podle obecnych vykladovych pravidel mezinarodniho prava vefejného,

v/ v M . 4 4 b / v/ v 4 4
popripadé podle pravidel vnitrostatnich, nebot v takovéem prfipadé by staty coby smluvni
strany projevily vuli se od modelové smlouvy odchylit.

[37] Vyse uvedené nikterak nepfedjima, zda rozhodnuti zalovaného, které nebylo
v v v v v 7 . v /e [ .

predmétem prezkumu pred kasa¢nim soudem, nevykazuje nékteré (i stejné vady, jako
rozsudek méstského soudu, které by znemoznovaly Gc¢innou kontrolu soudni ze strany
méstského soudu. Tuto otazku prislusi posoudit méstskému soudu. S ohledem na predmeét
fizeni pred méstskym soudem, kasacni argumentaci stézovatele, stejné jako ekonomii
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud nicméné za

4 4 v 4 Ve 4 v VvV v 4 vV Vv ’ 4 4 o 4 4 M
vhodneé se zavérem vyjadrit ramcové rovnéz k vécnému reseni otazky, ktera zistava mezi
stézovatelem a zalobkyni sporna.

[38] Podle ¢l. 17 odst. 1 Modelové smlouvy OECD /[blez obledu na ustanoveni clanku 15
mohou byt prijmy, které rezident jednobo smluvniho statu pobird jako umélec v oblasti zabavy,
napriklad jako divadelni, filmovy, rozhlasovy nebo televizni umélec nebo hudebnik, nebo jako
sportovec, z osobnich cinnosti toboto rezidenta vykondvanych v drubém smluvnim staté,
zdanény v tomto drubém stité. Clanek 17 odst. 2 této smlouvy poté stanovi: Jestlize p#jmy
z osobnich Cinnosti vykondvanych umélcem nebo sportovcem wvystupujicim jako umeélec &
sportovec neplynou tomuto umélci nebo sportovci, ale jiné osobé, mohou byt tyto prijmy bez
obledu na ustanoveni clanku 15 zdanény ve smluvnim staté, ve kterém jsou Cinnosti umélce
nebo sportovce vykondvdiny. (zde 1v nasledujicim se jedna o neoficidlni prfeklad - pozn.
soudu).
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[39] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v situaci, kdy prijmy neplynou primo umélci ¢i
sportovci, ale jiné osobé, ma stat, v némz se vystoupeni uskutec¢nilo, pravo na zdanéni
v zavislosti na existenci stalé provozovny této jiné osoby; pfijmy plynouci jiné osobé, byt
umélce zastupuje, nepodléhaji rezimu ¢lanku 17 Modelové smlouvy OECD a pravo CR na
s e v/ / v/ v oV v / 7S /
jejich zdanéni by bylo dano pouze v pfipadé, ze by tato osoba méla na Gzemi CR stalou
provozovnu.

[40] Uvedeny nazor nicméné vyvraci jiz samotné znéni ¢l. 17 odst. 2 Modelové smlouvy
OECD, ktery je specialnim ustanovenim k obecnému pravidlu zdanéni pfijmu podnikatela
dle ¢l.7 Modelové smlouvy, ktery podminku existence stalé provozovny nestanovi.
Komentar OECD k ¢l. 17 Modelové smlouvy poté v bodu 11 vyslovné uvadi: ,Pokud
osoba, kterd prijem pobird, vykondvd podnikatelskou ¢innost, miize byt prijem zdanén stitem
zdroje priimu, ikdyZz prijem neplyne stalé provozovné vtéto zemi.“ (Podtrzeno soudem).
Obdobné bod 11.1 uvadi: ,, Tento odstavec umozriuje statu, ve kterém je cinnost umélce nebo
sportovce vykondvina, zdanit prijem z této ¢innosti plynouci jiné osobé bez obledu na jina
ustanoveni smlouvy, kterd by jinak byla pouZitelna.

[41] Uvedené nicméné automaticky neznamena, ze stat zdroje prijmu je opravnén zdanit
veskeré prijmy poskytované danovym nerezidentum v souvislosti s verejnym vystoupenim
umeélce. Stézovatel vtomto ohledu vychazi zchybné premisy, ze jakakoli platba
poskytovana zalobkyni agenturam v souvislosti s vystoupenim umélct se automaticky
stava piijmem umélca ve smyslu ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD. Pouze za tohoto
predpokladu by byl korektni téz argument stézovatele, ze za zaklad dané z ptijmt vybirané
srazkou je tfeba brat hruby pfijem, tj. celou platbu poskytnutou agenture, bez moznosti
prihlizet k souvisejicim vydajum.

[42] Predpokladem zdanéni urcité platby v rezimu ¢l. 17 Modelové smlouvy je totiz
kvalifikace platby poskytované v souvislosti s verejnym vystoupenim umélce jako pfijmu
za takové vystoupeni (pfijmu za osobné a vefejné vykonavanou uméleckou ¢innost umélce
nerezidenta na izemi statu, jenz hodla takovy prijem zdanit). Proto je tfeba pro zavér, ze
platbu poskytovanou treti osobé v souvislosti s umeéleckym vystoupenim umélce smi
zdanit stat, v némz se takové vystoupeni uskutec¢nilo, vzdy nutné na prvnim misté urit,
zda takovd platba (nebo jeji libovolna ¢ast) predstavuje prijem za osobné vereiné vykondvanou
uméleckou ¢innost. V opaéném pripadé nejsou splnény podminky pro rezim zdanéni takové
platby podle ¢l. 17 Modelové smlouvy. Teprve tehdy, pokud je predmétna platba ¢i jeji éast
charakterizovana jako pfijem za osobné vefejné vykonavanou uméleckou ¢innost, a tudiz
CR mé pravo na jeji zdanéni v reZimu odpovidajicim &. 17 Modelové smlouvy OECD, je
mozné dale uvazovat o metodé vypocltu dané, tj.1 o stanoveni zakladu dané s ptipadnou
moznosti odelteni vydaji od hrubé vyse piijmu.

[43] Stézovatel pritom vtomto sméru v kasani stiznosti sam spravné poukazuje na
v 4 v / V7/e / A v N4 v v/ v/
potrebu posouzeni, zda veskery prijem, ktery vefejné vystupujici umélec obdrzi, pfimo
nebo neptimo souvisi s vefejnym vystoupenim umélce, pfi¢emz pouze v prvnim pripadé
lze dany pfijem zdanit v rezimu ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD. Uvedené rozliSeni vsak
stézovatel dusledné neaplikuje v situaci, kdy prjem plyne jiné osobé nez umélci samému.
Otazka, zda v takové situaci zdanit celou platbu poskytovanou takové osobé bez ohledu na

i V7 Vv J4 v v/ 4 7 v v 7 7
to, zda je pripadné prokazano, ze dast takové platby neni odménou za umélecké vystoupent,
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takto neni otazkou urceni vyse zdanovaného ptijmu jakozto zakladu dané, atedy
1 pripadné moznosti odectu vydaju od hrubého prijmu. Jde o otazku, zda urcita cast pfijmu
predstavuje prijem za umélecké vystoupeni, tedy podle své povahy vibec muze podléhat
rezimu zdanéni podle ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD.

[44] Za Ulelem posouzeni, zda urcita platba nebo jeji ¢ast poskytovana platcem dané
v souvislosti s verejnym vystoupenim umélce, podléha zdanéni ve smyslu ¢l. 17 Modelové
smlouvy OECD, je tedy treba vzdy nejprve hodnotit, zda takova platba predstavuje prijem
za osobné verejné vykonavanou umeéleckou ¢innost ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 Modelové

smlouvy OECD.

[45] Pti posuzovani, zda se jedna o takovy pfijem, je poté nutno vychazet z obecného
smyslu a Gcelu ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD, ktery stanovuje rezim zdanéni odchylny
od obecnych pravidel stanovenych v jejim ¢l. 7 acl. 15 pro specifickou kategorii pfijma
plynoucich ze zvlastniho drubu c¢innosti, totiz umélecké Cinnosti vefejné vystupujicich
umeélct. Bez ohledu na to, ze ¢l. 17 odst. 2 Modelové smlouvy OECD tento rezim vztahuje
ina situace, kdy jsou pfijmy vyplaceny nikoli pfimo umélcim, ale jinym osobam
(respektive kdy tyto pfijmy prirtstaji k majetku takovych osob), stile se musi jednat
o prijmy poskytované jako odména za uméleckou ¢innost verejné vystupujicich uméleq,
tj. jde v zdsadé o honordre za provedeni uméleckych vystoupeni. Clanek 17 odst. 2 nerozsituje
zvlastni rezim zdanéni pfijma plynoucich z uréiteho typu Cinnosti na ptijmy, jejichz
ekonomickym davodem je ¢innost jina nez Cinnost vefejné vystupujictho umélce, byt
poskytované v souvislosti s uméleckym vystoupenim. Jinymi slovy: pro zdanéni v rezimu
¢l. 17 Modelové smlouvy OECD, bez ohledu na to, zda ma byt prijem zdanén v rezimu
odst. 1 ¢i odst.2, se vzdy musi jednat o prjem poskytovany jako protibodnota (,in
consideration®) za wumélecké vystoupeni, anikoliv za Cinnosti jiné, jako je treba
zprostredkovani daného vystoupeni.

[46] Ve prospéch tohoto nazirani na ¢l. 17 odst. 2 Modelové smlouvy OECD hovoti
zaprvé jeho systematicky vyklad. Clanek 17 odst. 2 neroz$ifuje okruh pijma, které smi
zdanit stat zdroje pfijma, nad ramec ¢l. 17 odst. 1 Modelové smlouvy OECD. Stale se jedna
pouze o pfijmy poskytované za osobni vefejné vykonavanou uméleckou ¢innost umélce.
To potvrzuje komentat OECD naptiklad v bodu 7 komentafe k¢l 17, podle néhoz
SAPIiimy umeéleckych manaZeri apod. za zprostredkovini vystoupeni umélce nebo sportovce
nespadaji do prsobnosti tohoto clanku, avsak jakykoli prijem, ktery obdrZi jménem umeélce nebo
sportovce, je samozrejmé timto clankem pokryt.«

[47] V systematické roviné je rovnéz podstatné, ze ¢l. 17 odst. 2 pfedstavuje vyjimbku
k obecnému rezimu zdanéni pfijmt podnikateld stanovenému ¢l. 7 Modelové smlouvy
OECD, a jako takovy musi byt vykladan spiSe zuzujicim zptsobem.

[48] Uvedeny vyklad je dale podporen scelem ¢l. 17 odst. 2 Modelové smlouvy OECD.
Tim je zakotveni prava statu zdroje zdanit pfijem umélce, ktery je vyplacen jiné osobé nez
umélci, pro pripad, ze vnitrostatni predpisy statu zdroje neumoznuji tzv. ,look through®
ptistup (srov. bod 11 komentaite OECD k ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD). Tento
ptistup lze volné definovat jako moznost posuzovat pfijem vyplaceny jiné osobé podle jeho
faktické povahy jako prijem umeélce. Uplatnéni nalézd napt. v situacich, kdy je umélec
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zaméstnancem spolecnosti, jejimz je zaroven jedinym spoleénikem (srov. bod 8 komentare
OECD k ¢l. 17 Modelove smlouvy OECD). Bez moznosti posuzovat prijem vyplaceny
spoleCnosti za verejné vystoupeni umélce, jenz je u ni formalné zaméstnan, jako prijem

v 4 . V7. ) N \ 7 Ve . ,
umeélce, by stat zdroje pfijma ztratil moznost takovy pfijem zdanit, pokud by uvedena
spolecnost v tomto staté nemeéla stalou provozovnu (srov. ¢l. 7 Modelové smlouvy OECD).
Clanek 17 odst. 2 Modelové smlouvy OECD proto stanovi, ze ¢ast pfijmu, kterou nelze
zdanit pfimo u umélce, mtze byt zdanéna u osoby, ktera odménu pobira (srov. bod 11

komentare OECD k ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD).

[49] Vécné se vtéchto pripadech vsak stale jedna o ptijem za vetrejné provedenou
umeéleckou ¢innost umeélce, tedy zasadné o pifijem, ktery je vyplacen jako protiplnéni
(odména) za osobné averejné vykonavanou uméleckou {innost. Clanek 17 odst. 2
modelové smlouvy OECD pouze stanovuje moznost takovy pfijem zdanit i v pfipadé, ze je
vyplacen jiné osobé nez umélci. Tak tomu muze byt napriklad v disledku ujednani mezi
umeélcem a jinou osobou, ktera umeélce zastupuje a inkasuje z tohoto divodu odmény za
4 v /v v 4 4 4 4 v/ v/
vystoupeni umélce. Komentar k ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD poté uvadi dalsi priklady
v podobé orchestri (obecné uméleckych skupin) ¢ sportovnich tymd, které jsou
4 M /4 M M v v/ 4 v v o / 4 v o
pravnickymi osobami. V téchto pripadech celkova odména za verejné vystoupeni umélct
4 v 4 M v Ve / oV M A 4 Ve
placena umeélecké skupiné ¢i tymu muze obsahovat jak cast, ktera nakonec pfipadne
v o v v v/ 4 v 7 7/ v/ M v /
umélcim (napt. ve formé mzdy), tak ¢ast nalezejici pfimo skupiné nebo tymu. V tomto
v/ v v VA v Ve N4 v 4 M v / 717 i 4
pripadé vsak cast odmény pripadajici umélecké skupiné / tymu odpovida skupinovému
aspektu umeéleckého vstoupeni / sportovniho vykonu.

[50] Podobné Gvahy vSak nelze prenaset na subjekty zastupujici umeélce, tj. nijak se
nepodilejici na samotném umeéleckém vystoupeni. Jak zdaraznuji body 11.2 a11.4
Komentare k Modelové smlouvy OECD, ¢l. 17 odst. 2 této smlouvy se vztahuje na prijmy
obdrzené za osobni uméleckou ¢innost umélce. V rezimu tohoto ustanoveni tak podle
komentare nelze zdanit ani pfijmy v podobé penéznich vyher (prize money) zavodnich
staji z dostihi nebo automobilovych zavods, nebot tyto subjekty obdobné jako
manazerské agentury bezprostfedné neprovadéji samotnou cCinnost, za kterou je
poskytovan zdanovany pfijem, ani priymy podniku, které se podileji na produkci
zabavnich nebo sportovnich akei.

[51] Ve prospéch pfedestieného vykladu ¢l. 17 odst. 2 Modelové smlouvy lze, za tret,
uvést na zavér rovnéz argument srovndvaci. V tomto sméru zalobkyné ve vyjadreni ke
kasaéni stiznosti priléhavé poukazuje jednak na praxi slovenskou, ktera umoznuje zdanit
pouze Cast piijmu tieti osoby, ktera fakticky nalezi umélci, pokud je takova ¢ast dolozena
napf. fakturou (srov. informace Generdlného finanéného riaditelstva SR na adrese
bit.ly/3XYCXqE). Dale zalobkyné cituje rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
Rakouské republiky ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 2000/14/0165, podle néhoz zdanéni statem
zdroje pfijmt podléha pouze ta ¢ast odmény vyplacena zprostredkovatelské agentufte, ktera
predstavuje prfijem nalezejici samotnym umélcim. Obdobné Svycarskd praxe rozliSuje
odménu plynouci za vystoupeni samotnému umélci od odmény plynouci v souvislosti
s vystoupenim treti osobé. Z odmény tfeti osoby lze v rezimu ¢l. 17 Modelové smlouvy
OECD zdanit tu ¢ast, z niz primo nebo neptimo profituje umélec, za jehoz vystoupeni
byla odména vyplacena. Pokud takovy profit nelze uréit, zdani se jako pfijem z umélecké
innosti ta ¢ast odmény treti osoby, ktera bude fakticky (tfeti osobou) poskytnuta umélci,
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ve zbytku vSak odména tfeti osoby neni povazovana za poskytnutou v souvislosti
s uméleckym vystoupenim a musi byt zdanéna podle obecnych pravidel. [srov. Maisto, G.
(ed.). Taxation of Entertainers and Sportspersons Performing Abroad. IBFD, 2016, s. 669 -
670].

[52] Proto za predpokladu, ze méstsky soud v dal$im fizeni vzhledem k pouzitelnym
mezinarodnim smlouvam o zamezeni dvojitho zdanéni shleda Modelovou smlouvy OECD,
respektive komentare OECD, jako vykladové relevantni, bude tfeba zabyvat se v prvé radé
V7. o 4 / v 4 v / 4 4 /v
povahou pfijma vyplacenych zalobkyni zprosttedkovatelskym agenturam. Za tim Gcelem
by méstsky soud mél posoudit s prihlédnutim ke smlouvam uzavienym zalobkyni s témito
agenturami nebo Ucetnim dokumentim (fakturam), jakou dast poskytované platby je
mozno povazovat za odménu za osobni verejné vykondvanou Cinnost umeélce, a jaka last je
naopak poskytovana jako odména zprostredkovatelské agenture napriklad jako provize za
zajisténi umeéleckého vystoupeni nebo odména za jina protiplnéni (participace na zajisténi
4 v VA v M
produkce vystoupeni atak podobné). Tuto naposled uvedenou cast odmény (provize,
odmeéna agenture za zajisténi produkce) pritom ve svétle vyse uvedeného nelze povazovat
V7. 4 v / Ve M v o Ve M / Vv / (L /
za prijem z osobni umélecké Cinnosti umélct, tedy pri absenci vyse uvedenych specifickych
ptipadl, atudiz ji nelze podrobit zdanéni v rezimu mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni odpovidajicim ¢l. 17 Modelové smlouvy OECD.

IV. Zavér a naklady fizeni

[53] Z uvedenych duvoda proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni. V ném bude
podle § 110 odst. 4 s. . s. méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym vyse v bodé 36 tohoto rozsudku. Méstsky soud v novém rozhodnuti
rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni
s. 1. 8.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



