9 As 205/2022 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Po¥izkové v pravni véci zalobkyné: Obec Celadna,
se sidlem Celadna 1, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokitkou se sidlem
Olomoucké 261/36, Mobhelnice, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutézZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 9.7.2021, ¢.j. UOHS-21886/2021/161/EDo, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11.2022,
C.j. 62 Af 46/2021-68,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné zadala podlimitni vefejné zakizky, jejich? pfedmétem bylo plnéni
vyplyvajici ze smlouvy o dilo ze dne 16. 5. 2018 (dale jen ,prvni smlouva®), smlouvy o dilo
ze dne 12. 4. 2019 (dale jen ,druha smlouva®) a smlouvy o dilo ze dne 31. 12. 2019 (dale jen
streti smlouva®) spocCivajici zejména v zatepleni fasady, vymeéné stresniho plasté a dasti
stresni konstrukce, vybudovani drevéného ochozu, stavebnich tGpravach uvniti objektu,
zpevnéni ploch a v terénnich Gpravach kolem objektu pamatniku J. Kaluse, tedy Gplatné
provedeni stavebnich praci ve smyslu § 14 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych

zakazek®).

[2]  Zalovany rozhodl, Ze stavebni prace tvotily jeden funkéni celek s predpoklidanou
hodnotou pfesahujici finanéni limit 6 000 000 K¢ dle § 27 pism. b) zdkona o zadavani
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vefejnych zakazek zakladajici povinnost zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni
(celkova predpokladana hodnota zakazek ¢inila minimalné 12 802 168,41 K¢ bez DPH).
Tim mohla ovlivnit vybér dodavatele. Plnéni z jednotlivych smluv mezi sebou méla
funkéni souvislost, tedy na sebe vécné a asové navazovala. Zalobkyné vy$e uvedenym
jednanim naplnila skutkovou podstatu prfestupku podle § 268 odst. 1 pism.a) zakona
o zadavani verejnych zakazek. Podle zalovaného méla zalobkyné dale zvefejnit dodatky ke
smlouvam o dilo. Jelikoz tak neucinila, dopustila se prestupku podle § 269 odst. 2 zikona
o zadavani vefejnych zakazek. Za uvedené jednani zalovany ulozil Zalobkyni pokutu ve
vy$i 100 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni castku nakladG fizeni ve vysi 1000 K¢.
Predseda zalovaného napadenym rozhodnutim o rozkladu Zalobkyné zménil prvostupnove
rozhodnuti tak, ze vztahl jednani zalobkyné pouze na uzavfeni druhé a tfeti smlouvy,
nebot u prvni smlouvy o dilo nebyla dostateCné prokazana funkéni souvislost se zbylymi
dvéma. Celkova predpokladana hodnota zakazek nicméné (inila i po odecteni hodnoty
zakazky z prvni smlouvy minimalné 10 267 274,22 K¢ bez DPH.

[3]  Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu zalobkyné proti
rozhodnuti o rozkladu. Zabyval se otazkou, zda plnéni zdruhé atfeti smlouvy
predstavovala jednu zakazku, tedy zda méla byt zadavana podle pravidel odpovidajicich
souctu jejich predpokladanych hodnot. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ano. Podle § 18
odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek je-li verejna zakazka rozdélena na cast,
stanovi se predpokladana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vsech téchto éasti
bez ohledu na to, zda je vefejna zakazka zadavana v jednom nebo vice zadavacich tizenich.
Podle § 18 odst. 2 tohoto zakona musi soucdet predpokladanych hodnot dasti verejneé
zakazky zahrnovat predpokladanou hodnotu vSech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni celek
a jsou zadavana ve vzajemné Casové souvislosti. Kromé pripadi uvedenych v § 18 odst. 3
zakona o zadavani verejnych zakazek musi byt kazda dast verejné zakazky zadavana
postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté vefejné zakazky. Krajsky soud
souhlasil s zalovanym, ze zakazky na revitalizaci pamatniku, ktery je stavbou obcanské
vybavenosti, spolu souviseji, nebotf jednotliva plnéni predstavuji fakticky etapy
zastresujictho projektu. Také casova souvislost obou plnéni byla dana, nebot druha
smlouva predpokladala provedeni dila do sedmi mésica, tj. do konce roku 2019 a treti
smlouva byla uzavrena 31. 12. 2019.

[4] Existenci funkéniho celku nedovodil zalovany pouze na zakladé shodného mista
v 4 /4 v v v v 4 M ./ / 4 v
plnéni, ale naopak na zakladé toho, ze obé plnéni spolu souviseji do té miry, ze teprve
jejich vysledek plni zamysleny Gcel. Krajsky soud neptitakal zalobkyni v tom, ze by ji
zalovany zakazoval zadavat vsechny realizace postupné, pouze poukazoval na to, ze méla
zadavat postupem odpovidajicim souctu jejich predpokladanych hodnot. Tvrzeni
zalobkyné, ze ,bylo napred realizovino jedno samostatné dilo a pak samostatné a v odlisném
v /7 7, ({3 . . Vv / 4 / vV o . 4 4 .
Case drubé dilo®, je jen odlisnym hodnocenim skutkovych pomérs, o nichz neni mezi
Ucastniky sporu. Udajna nejistota ohledné realizace zakazky, kterou zadala na konci roku
2019, coz byl davod jejtho nezadani spoleéné s druhou zakazkou, nezaklada davodnou
namitku. Tato nejistota necini podle krajského soudu z uréite zakazky samostatnou
zakazku. Tvrzenou nejistotu mohla zalobkyné preklenout vhodnym smluvnim opatrenim.
Zalovany navic zalobkyni nevycital, ze zakazky nezadala spolelné, ale Ze nesecetla
v 4 / v 4 v / . 4 4 M 4 /7 V7 4
predpokladané hodnoty obou plnéni, coz vyustilo v zadani mimo zadavaci fizeni.
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[5]  Tvrzeni zalobkyné, ze na polatku nevédéla o potfebé realizace dalSich plnéni,
neodpovida skutkovym zjisténim. Z vyjadreni zalobkyné vyplynulo, ze pred volbami do
zastupitelstev obci na podzim roku 2018 se tehdejsi vedeni obce rozhodlo ponechat na
novem vedeni obce, zda pristoupi k dokonéeni celkové rekonstrukce objektu pamatniku
J. Kaluse ¢i nikoliv. Nejpozdéji od roku 2018 musela zalobkyné vychazet z predpokladu, ze
dojde-li k dokonceni rekonstrukce, pujde o rekonstrukci celkovou, zahrnujici kromé
samotnych stavebnich praci pfinejmensim isouvisejici terénni Gpravy. Tento zavér
podporuje také projektova dokumentace z prosince roku 2018. Nejpozdéji pti uzavfeni
druhé smlouvy musela zalobkyné predpokladat inutnost realizace plnéni, jez bylo
predmétem treti smlouvy. SkuteCnost, ze zalobkyné nemohla selist zakazky, jestlize
o jedné nerozhodly organy obce, je pfiditateln ji samotné. Zalovany ani nijak neovliviiuje
vuli zalobkyné ohledné data realizace jednotlivych zakazek. Pravo na samospravu nebylo
nijak naruseno, nebot ito je tfeba vykonavat v ramci pravidel pro zadavani vetejnych
zakazek.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného a replika

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%).

[7]  Namitla, ze krajskému soudu unikly podstatné argumenty. Predevsim to, ze ,se
tézko uzavira (vyblasuje) pripadny smluvni vztah, o kterém zadavatel nevi, zda jej skutecné
zadd“. Skutecnost, ze se zakazky nachazeji na jednom misté a souviseji spolu nepfimo, jesté
neznamena, ze je stézovatelka musi zadat najednou. Jednotliva plnéni spolu souviseji, az
pokud jejich vysledek dohromady plni zamysleny Gclel. Jinak jde o samostatna plnéni
a zadavatel nema povinnost zadat zakazky najednou. Stézovatelka trva na tom, ze ji
7alovany zakazuje realizovat jednotlivé zakazky samostatné. Zalovany sice stéZovatelce
nevytykal postupné uzavirani smluv, ale tim, ze tento postup sankcionoval, ji tento postup
skutecné vytykal a nutil ji zadat dilo jako jeden celek. Stézovatelka se tedy nedomniva, ze
by jinak hodnotila skutkové poméry, jak tvrdi krajsky soud. Dodala, ze krajsky soud ji
nuti k zadani jedné zakazky, k c¢emuz nepfistoupila z uvazlivosti.

[8]  Krajsky soud poukazoval na moznost upravit postup pfi realizaci zakazky smluvné.
Realita spoluprace s dodavateli je ovSem takova, Ze nelze zadat zakazku, ktera bude
realizovana pouze teoreticky. Zadani zakazky totiz vurcitém smyslu zavazuje.
Stézovatelka proto zvolila transparentnéjsi zpusob, a to zadani az ve chvili, kdy védéla, ze
navazujici zakazky budou realizovany. Stézovatelka meéla byt tedy namisto vytky
zalovaného pochvalena za uvazlivost ve smluvnich vztazich. Soucasné je treba vazit, do
jaké miry je pripustné omezovat pravo nasamospravu asmluvni volnost, jestlize
zalovanym proponovany postup nelze ze zakona primo dovodit. Do prava na samospravu
by mélo byt zasahovano pouze ve verejném zajmu a s cilem chranit jeho hodnoty. Nucené
spojovani  zakazek do jedné prekracuje pripustné meze apredstavuje pouhy
neopodstatnény formalismus. Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s zalobni
argumentaci a nevysvétlil smysl vykladu zalovaného.

[9]  Zalovany mél pfihlédnout ke specifikim zmén, které vyvstaly a? v pribéhu
realizace, jelikoz s$lo o rekonstrukei historické budovy. Jde napfiklad o potfebu stazeni
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budovy, vyplné nové objevenych oken, sanace aodvodnéni budovy atd. Vyklad
zalovaného by byl priléhavy, pokud by bylo od zacatku zrejmé, ze bude treba zadat obé
asti zakazky. Stézovatelka ale neméla jistotu o realizaci navazujicich praci, a proto se
zadanim dal$ich zakazek vyckavala. Ma za to, ze se od zakona o zadavani vetejnych
zakazek nijak neodchylila. Vyklad zalovaného by byl spravny, pokud by zakazky byly
realizovany Casové soubézné. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,NSS“) napadeny rozsudek zrusil.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze stézovatelka pouze
M 4 i v v/ 4 v ./ 4 . .
opakuje dosavadni argumentaci. Predev$im odmitl, Ze by ji ukladal povinnost realizovat
vSechny zakazky najednou. Naopak po ni pouze vyzadoval, aby hodnotu zakazek secetla
a zadala zakazky fadné v zadavacim fizeni. Uvedl, ze vzdy existuje moznost vefejnou
4 V1 VA M v v \4 M 4 \2 /. 4 Ve i
zakazku rozdélit na ¢asti s Casové odlozenou realizaci (a odlozenou thradou praci) ¢i si ve

v T . / v eV V7 . 7
smlouvé sjedinym dodavatelem vyhradit podminky (napf. nezajisténi financovani,
neposkytnuti dotace atd.), pti jejichz splnéni nebude muset zadavatel odebrat dalsi plnéni
nebo dojde k ukonéeni smluvniho vztahu. Zalovany stézovatelce vytykal, ze zadala
zakazky mimo zadavaci fizeni. Postupnou realizaci plnéni z uvedenych smluv ji nevy¢ital.
Zakon zadavatelom nezakazuje délit predmét verejné zakazky na cCasti, nicméné
predpokladana hodnota musi byt vzdy dana souctem vsech téchto od sebe oddélenych
dastl. Pravo na samospravu nemuze stézovatelku zprostit povinnosti postupovat podle
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Namitka, ze zalovany nezohlednil specifiénost

4 v / v M \4 v **V_V \4 o v v 4 4

provadénych zmén, jejichz potfeba byla zjisténa az v prubéhu plnéni prvani smlouvy,
. v/ /4 v v / v M * v 4

je nepfipadna. Predseda zalovaného spatroval souvislost mezi druhou a tfeti smlouvou,
nikoliv s prvai smlouvou, kterou naopak z vyroku svého rozhodnuti vyloudil. V prubéhu
spravniho fizeni bylo prokazano, ze je dana souvislost mezi druhou atfeti smlouvou,
a tedy ze stézovatelka védéla, ze realizace treti smlouvy bude nutna. Zalovany navrhl, aby
NSS kasacni stiznost zamitl.

[11]  Stézovatelka zareagovala replikou, v niz uvedla, ze nelze slu¢ovat zakazky do jedné
jen proto, ze spolu souviseji. Stézovatelku nelze nutit k zadani obou zakazek dohromady,
jestlize teprve po realizaci prvé smlouvy dospéla k nazoru, ze je treba realizovat téz druhou
smlouvu. K rozdéleni pristoupila proto, ze nevédéla, zda bude ekonomicky schopna zadat
dal§i zakizky. Zalovany vyZadoval, aby stéZovatelka do hodnoty zakazky uméle zapodetla
hodnotu moznych zamyslenych zakazek, a to pouze z formalnich davodu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 4 v M 4 M v Vo v 7/ /v v/ 4 M
ze byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Posoudil
.. 4 c v / o o v 4 v \4 4
ji vmezich jejtho rozsahu auplatnénych diovodd adospél kzavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[13] Stézovatelka zcela obecné namitla, ze krajsky soud opomnél vyporadat cast jeji
argumentace. Ze znéni kasacni stiznosti je zfejmé, ze tato namitka nesméfuje proti
nedostatku davodu ¢i proti pochybent spocivajicimu v tom, ze by jednu z namitek krajsky
soud zcela prehlédl, avsak sméfuje proti zptsobu, jakym krajsky soud zalobni namitky

v/ v 4 . 4 4 M \4 4 Vv . 4 M / .
vyporadal. Nepfezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, znichz neni zfejmé, jakymi
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Gvahami se soud pii hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek NSS ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Neptrezkoumatelny je také rozsudek, optfeny
o skutednosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek NSS ze dne
4.12 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvoda je i takovy rozsudek, jehoz odivodnéni si vnittné odporuje (rozsudek NSS ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76). Podle NSS napadeny rozsudek témito vadami netrpi.
Naopak je z argumentace krajského soudu seznatelna jednoznacna Gvaha, z jakych davoda
prisvédcil zavérim zalovaného av éem se stézovatelka myli. SkuteCnost, ze stézovatelka
nechce tyto zavéry akceptovat, je automaticky nedini neprezkoumatelnymi. Tato namitka
tedy neni davodna.

[14]  Jadrem sporu je, zda lze na plnéni z druhé a treti smlouvy nahlizet jako na dasti
jedné zakazky, ¢i jde o plnéni spolu nesouvisejici, a tedy oddélitelna. NSS ma ve shodé
s krajskym soudem za to, ze obé zakazky spolu natolik ¢asové avécné souvisely, ze
stézovatelka méla postupovat podle § 18 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[15] Podle §18 odst. 1 pism.a) zdkona o zadavani vefejnych zakazek plati, ze je-li
vefejna zakazka rozdélena na casti, stanovi se predpokladana hodnota podle souctu
predpokladanych hodnot vsech téchto casti bez ohledu na to, zda je verejna zakazka
zadavana v jednom nebo vice zadavacich fizenich. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni musi
soucet predpokladanych hodnot ¢asti vefejné zakazky zahrnovat predpokladanou hodnotu
v v 4 /4 v/ v 7 M 4 4 v 4 M M v 4
vSech plnéni, ktera tvori jeden funkéni celek a jsou zadavana v Casové souvislosti. Kazda
v/ Vv . 4 /4 4 / /4 v 4 4 ’ o4 M /4
Cast verejné zakazky musi byt zasadné zadavana postupy odpovidajicimi celkové
v 4 4 v Vo /4 4
predpokladané hodnoté verejné zakazky.

[16] Skutecnost, zda plnéni tvofi jeden funkcni celek, lze urcit zejména podle vécné
souvislosti plnéni, ktera je dana obsahovou naplni plnéni, ale mize se promitat i v mistni
souvislosti. V tomto ohledu je zcela pouzitelna judikatura k predchazejici pravni Gpravé
obsazené v zakoné (. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, nebof posuzovala obdobna
hlediska. Ostatné na pouziti dosavadni judikatury odkazuje také duvodova zprava
k nynéj$imu zakonu o zadavani vetejnych zakazek: ,Koncept jedné vereiné zakdzky vychdzi
z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku povazovino plnéni, které spolu
souvist, a to na zakladé funkcnich (vécnyjch a mistnich) a asovych hledisek®. V rozsudku ze dne
26.4.2012, ¢.j.2 Afs 71/2011-93, NSS kladl diraz na charakter poskytovaného plnéni.
V rozsudku ze dne 15. 12. 2010, . j. 2 Afs 55/2010-173, NSS dale poukazal na to, ze pokud
zadavatel poptava plnéni srovnatelného druhu, v témze Casovém obdobi a za obdobnych
podminek, pujde o jedinou zakazku. V rozsudku ze dne 17.9. 2015, ¢.j. 7 As 211/2015-31,
NSS zdtraznil potrebu zkoumat jednotu celkového zaméru zadavatele. Tato kritéria
odpovidaji pojmu ,funkéni celek®, se kterym pracuje zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Z téchto hledisek zalovany 1ikrajsky soud v nyni projednavaném pripadé presvédcive
vychazeli.

[17] V nynéjsi véci zadavala stézovatelka zakazky, jejichz predmétem byly stavebni
prace na budové oblanské vybavenosti - pamatniku J. Kaluse. Z projektové dokumentace
z prosince 2018 bylo zfejmé, které prace bude nutné realizovat, jak konstatovali jiz
zalovany a krajsky soud. Pokud stézovatelka tvrdi, ze az po realizaci prvai smlouvy vysla
najevo naptr. potreba stazeni budovy, pak jde o opravu zminénou v projektové
dokumentaci s dodatkem, ze nebude resena vtomto zaméru. Tvrzeni stézovatelky, ze
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stazeni domu nemohla predvidat, a tedy jej zadat jiz v prvai smlouvé, se miji s argumentaci
v napadeném rozhodnuti. Predseda Zalovaného vécnou a casovou souvislost prvni smlouvy
s druhou a treti smlouvou nedovodil. Toto tvrzeni je navic v rozporu s obsahem spisu,
resp. s projektovou dokumentaci.

[18] Stézovatelka nepopira souvislost mezi jednotlivymi zakazkami obsazenymi v druhé
a treti smlouvé, pouze se snazi s ohledem na tvrzenou nejistotu financovani a hospodarnost
postupu dosahnout opa¢ného zavéru. Podle NSS je tfeba vsouladu svyse citovanou
judikaturou posoudit, zda plnéni z druhé a tfeti smlouvy byla samostatné s to dosdhnout
zaméru predpokladaného stézovatelkou. Ze znéni projektové dokumentace a obou smluv
plyne, Ze stavebni prace fungovaly jako celek, nebot jednotlivé stavebni prace a konstrukce
(napt. autobusovou zastavku) stézovatelka predpokladala jiz v roce 2018. Ze soupisu praci,
ktery je prilohou druhé a tfeti smlouvy, také plyne navaznost jednotlivych praci. Lze si
ostatné stézi predstavit, ze by stavba mohla slouzit zamyslenému ulelu, pokud by byla
provedena slaboprouda elektroinstalace (druha smlouva) bez provedeni silnoproude
elektroinstalace (treti smlouva). Pfipadné, ze by byly pouze Castecné dokonceny nosné
konstrukce nebo se zaklady stavby neizolovaly apod. Zalovany i krajsky soud presvédéivé
zdtvodnili, ze druhd atfeti smlouva spolu vécné souvisely, nebot jejich cilem bylo
dokonceni praci na pamatniku J. Kaluse a jednotlivé prace na sebe navazovaly. To plati
zejména za situace, ze pamatnik je stavbou obcanské vybavenosti, kterd muze stézi
fungovat nedokoncena. Neni pritom zfejmé, ze by potfeba provést prace uvedené v obou
smlouvach vyvstala az v pribéhu plnéni zakazky z druhé smlouvy, jestlize stézovatelka
minimalné o ¢asti vyznamnych polozek védéla z projektové dokumentace.

[19] Taktéz pozadavek Casové souvislosti byl v nynéjsi véci splnén, nebot druha a treti
smlouva na sebe casové bezprostredné navazovaly. Plnéni z druhé smlouvy mélo byt
zhotoveno do sedmi mésica od predani stavenisté, tedy do konce roku 2019, kdy také byla
uzavrena treti smlouva. Stézovatelka pripousti, ze Casovou souvislost by bylo mozné
dovodit pouze v pripadé, ze by plnéni z obou smluv byla poskytovana soubézné. Tento
stézovatel¢in vyklad je vSak pfilis zuzujici a vedl by k pfimému obchazeni zakona, nebot
zadavateli by postacilo pouze ponechat jakykoli ¢asovy odstup mezi jednotlivymi etapami.

[20]  Stézovatelka se také domaha pochvaly za uvazlivost ve smluvnich vztazich. Jeji
tvrzena uvazlivost vSak neméni nic na tom, ze je stézovatelka povinna dodrzovat pravidla
zadavani verejnych zakazek. Vtomto ohledu NSS odmita tvrzeni, ze by postup
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pozadovany zalovanym nevychazel ze znéni zakona. Zalovany, krajsky soud a ostatné
i nyni NSS poukazali na znéni § 18 odst. 1 a 2 zakona o zadavani verejnych zakazek, z néjz
plyne povinnost stézovatelky secist predpokladanou hodnotu jednotlivych ¢asti verejné
zakazky v pripadé jejich vécné adasové souvislosti. Pokud stézovatelka neméla jistotu
o financovani, mohla vyuzit odkladacich podminek ve smlouvé, jak ostatné upozornili
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zalovany akrajsky soud. Tvrzeni stézovatelky, ze ,zadani zakizky v urditém smyslu
zavazuje®, je pak s touto argumentaci zcela mimobézné.

[21] Konecné NSS nepritakal ani stéZovatel¢inu poukazu na pravo na samospravu. Ve
shodé s krajskym soudem je tfeba konstatovat, ze prestoze stézovatelka jako obec ma
zaruCeno pravo na samospravu, nezbavuje ji to povinnosti zadavat verejné zakazky
v souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Povinnost podle § 18 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek neomezuje stézovatelku ve smluvni volnosti. Jeji vyklad by
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v sirokém pojeti znamenal, ze jakdkoliv regulace pravnich vztaht stézovatelku omezuje
v pravu na samospravu, a je tedy neptipustna. Ani smluvni volnost neni z povahy véci
absolutni, nebot je omezovana jak soukromopravné, tak verejnopravné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z davoda
namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1s. . s.

[23] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v vV VO / 4 4 ./
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci uspésna nebyla, a proto ji

M 4 4 4 o V/ 4 ~ / / v 7/ vV / v/ /4
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci aspésny, zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu NSS nahradu naklada
nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



