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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudci JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2019, ¢.j.178/2019-190-TAXI1/4, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 14 A 15/2020-35,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema préavo nanahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  V projednavané véci se opakované fresi otazka pritézujicich okolnosti spachani

v M i M A 4 / .. 4 v /
prestupku v situaci, kdy tyto jsou soudasti skutkové podstaty jiného prestupku, ktery
zalobce nemohl spachat, a povinnost spravnich organt prihlédnout k délce prestupkového
fizeni pti stanovovani vySe trestu.

L. Vymezeni véci

[2]  Na zakladé kontroly zalobce prostfednictvim prepravy objednané pres aplikaci
Uber spravni organy zjistily, ze zalobce vykonal pfepravu vozidlem, aniz by ve vozidle
mél doklad o opravnéni k podnikani a vozidlo bylo zaregistrovano jako vozidlo taxisluzby
[§ 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®)]. Za to mu Magistrat hl. m.
Prahy, jako prvostuptiovy spravni organ, uloZil pokutu ve vysi 150 000 K¢. Zalovany
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k odvolani zalobce ulozenou pokutu snizil na 70000 K¢ ave zbytku prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. Tu méstsky soud zamitl, nebot
shledal, ze spravni organy nepochybily pfi vyuziti kontrolniho protokolu jako podkladu
rozhodnuti, vyrok rozhodnuti je jednoznacny a sankce nebyla uloZena nezakonné nebo
v neprimérené vysi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada vySe oznaleny rozsudek meéstského soudu
kasacni stiznosti se tfemi kasanimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Nejprve v prvni kasacni namitce stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného

rozsudku, ato ztoho divodu, ze se méstsky soud nemél vyporadat sjeho namitkou
\4 7 V7 /4 7 IV . 4 v ’ v .

ohrozeni fadného vedeni GcCetnictvi a poruseni ochrany spottebitele.

[6]  Druha kasaéni namitka se vénuje nespravnému pravnimu posouzeni pritézujicich
okolnosti. Zohlednéni nékterych pritézujicich okolnosti, které jsou soucasti skutkovych
podstat jinych prestupkd, kterych se mohou dopustit jiné osoby, podle stézovatele obchazi
zasadu nulla  poena  sine  lege;spravni  organy fakticky zaclenily  jiné  skutkové
podstaty do skutkové podstaty vytykaného prestupku.

[71  Nakonec ve treti namitce se stézovatel dovolava povinnosti spravniho organu snizit

ukladany trest s ohledem na délku prestupkového fizeni. Nesouhlasi s méstskym soudem,

ze se jedna pouze o mozZnost spravnich organt, ato s odkazem na judikaturu v trestnich
v

vécech.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni spoukazem na judikaturu uzaviri, e napadeny
rozsudek je prezkoumatelny. Ke druhé namitce obsahle uvadi, Ze existence skutkové
podstaty urcitého prestupku v jiné situaci neznamena, ze plnéni nebo neplnéni povinnosti
v takove skutkové podstaté nelze vyuzit jako pritézujici okolnosti pfi posuzovani
zavaznosti jineho prestupku. U treti namitky se zalovany ztotoznuje s nazorem méstského
soudu auvadi, ze prekroceni poradkovych lhit vydani rozhodnuti nezpusobuje
nezakonnost aneni ani divodem pro snizeni pokuty. Navrhuje tak kasacni stiznost
zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti, namitanych

duvody, véetné duvodu, ke kterym pfihlizi z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)].

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze s obdobnymi namitkami, které uplatriuje
stézovatel nyni, se jiz v minulosti opakované vyporadal (napf. rozsudek NSS ze dne
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28.5.2021, ¢.j.1As286/2020-38; nebo rozsudek NSS ze dne 7.4.2022,
¢.j. 10 As 338/2021-56). Od dfivéjsich zavérd neshledal divod se v projednavané véci
odchylit, a proto z nich na pfislusnych mistech vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

Illa K neprezkoumatelnosti

[12] V prvni namitce stézovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
jelikoz se méstsky soud nemél vyporadat s nékterymi jeho zalobnimi namitkami. Tato
namitka neni divodna.

[13] Ktomu soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Konstatovani neptrezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi
vyhrazeno vyjimeénym prfipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti viibec
patrno hodnoceni podstatnych diavodd ¢i skuteCnosti uplatnénych v zalobé. Naopak
neprezkoumatelné neni rozhodnuti soudu, ze kterého je ztejmé, jaky nazor zaujal vadi
dtlezitym skutkovym a pravnim otazkam. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda
nemuze byt zalozena tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i
argumentacné chudé, popt. ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény
Glastniky (usneseni roz$iteného seniatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[14] Tak tomu bylo iv projednavaném pfipadé. Méstsky soud sice strucné, nicméné
srozumitelné uvedl, Zze se ztotoznil se zalovanym, pokud slo o ptitézujici okolnosti.
Dovodil, ze lze zasadné prihlédnout ke vSem okolnostem, které maji vliv na posouzeni
celkové zavaznosti prestupku (bod 30. napadeného rozsudku). Tim implicitné vytidil
i ’ i VvV 4 4 v/ 4 / . v /

1 namitky stézovatele, které ma za nevyfizené. Napadeny rozsudek tak je prezkoumatelny.

ILb K posouzeni pritéZujicich okolnosti

[15] Stézovatel ve druhé kasaéni namitce nesouhlasi s posouzenim ptitézujicich
4 b4 /4 M Vev/ / M v/ 4 /4 v
okolnosti, nebot ty, které mu jsou pricitany, jsou soucasti skutkové podstaty prestupku,
kterého je mozné se dopustit pouze s registrovanym vozidlem taxisluzby. Jelikoz jeho
vozidlo registrovano nebylo, neni mozné mu je ani pricist jako pfitézujici okolnost. Tato

namitka neni divodna.

[16] K obdobnym namitkam se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval jiz dtive. Dospél
pritom k nazoru, ze neoznaceni vozidla ajeho nevybaveni taxametrem lze samostatné
postihnout pouze pfi provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Spravni organy toto
jednani vyhodnotily jako ptitézujici okolnost pri posuzovani prestupku provozovani
taxisluzby neevidovanym vozidlem, snimz jsou tzce provazany dalsi (navazujici)
povinnosti dopravce spojené s oznacenim vozidla ¢ijeho vybavenim taxametrem. Tato
zjisténi nebyla samostatnym predmétem fizeni anebyla stézovateli priditana pri
posuzovani viny itrestu zaroven. Zohlednénim téchto skutecnosti jako pritézujicich
okolnosti spravni organy zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do
evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo spliuje veskeré pozadavky na vozidla
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taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a ziroven nespliiuje ani dalsi
zakonné pozadavky. Spravni organy tedy odlisily zavaznéjsi a spolecensky skodlivéjsi
protipravni jednani od administrativaiho deliktu, ktery by mohl spoéivat v provozovani
radné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do prislusné evidence,
nebo bylo zevidence vytrazeno (viz rozsudky NSS ¢.j. 1 As286/2020-38, odst. [13];
C.j. 10 As 338/2021-56, odst.[17]; ze dne 6.10.2022, ¢.j.1 As99/2021-50, odst. [35];
zavéry v téchto rozsudcich byly aprobovany i Ustavnim soudem - srov. usneseni ze dne
15.9. 2021, sp. zn. L. US 1962/21, bod 24.).

[17] Vtomto ohledu je tedy zavér meéstského soudu o ptitézujicich okolnostech
v projednavané véci spravny.

IIl.c  Ke snizeni trestu v ndvaznosti na délku 7izeni

[18] Vetfeti namitce stézovatel namita, ze délka prestupkového fizeni musi byt
zohlednéna pfi stanovovani trestu. Ani tato namitka neni dvodna.

[19] Itéto otazce se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vénoval, ptiCemz uzavrel, ze
délku spravniho fizeni muaze pti ukladani trestu spravni organ zohlednit, ale neni to jeho
povinnosti, neshleda-li délku fizeni vyznamnou z hlediska individualizace trestu.
V projednavané véci trvalo prestupkové fizeni (od zahajeni dne 22.10.2018 do
pravomocného skondeni rozhodnutim o odvolani ze dne 6. 12. 2019) ptiblizné 12 mésicq,
coz se ani zdaleka nepodoba pfipadim, ve kterych Evropsky soud pro lidska prava
dovozuje poruseni prava na spravedlivy proces, proto neni stézovateliv poukaz na
judikaturu  tohoto  soudu  divodny (viz rozsudek INSS  ze dne 16. 5. 2019,
¢. .9 As 56/2019-28, odst. [21]; a z néj vychazejici rozsudky NSS ¢.j. 1 As 286/2020-38,
odst. [21] az [23]; ¢.j.10 As 338/2021-56, odst. [20]; ¢ié.j. 1 As 99/2021-50, odst. [42]
a[43]; ityto zavéry aproboval Ustavni soud ve shora citovaném usneseni
sp. zn. 1. US 1962/21, body 11. az 14.).

[20] Zavér méstského soudu, ze spravni organy v daném pripadé nejsou povinny
zohlednit délku prestupkového rizeni, je tak také spravny.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v . /. v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



