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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci navrhovatele: J. H.,
zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti odptrkyni: obec Velen, se sidlem Hlavni 7, Veler, zast. JUDr. Martinem Slavickem,
advokatem se sidlem U prosecke skoly 864/2e, Praha 9, o navrhu na zruseni ¢asti opatrenti
obecné povahy - Zmény ¢. 6 Gizemniho planu obce Velen vydané usnesenim zastupitelstva
obce Velen ze dne 6.11.2019, v fizeni o kasani stiznosti odplrkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 55 A 128/2020-87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.2.2021, ¢.j.55 A 128/2020-87, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka moznosti upfesnit petit navrhu na zruseni

v 4 /4 v / 4 4 ’ o v 4 v 4
opatreni obecné povahy (zmény tGzemniho planu) a otazka odivodnéni tohoto opatreni
s ohledem na pasivitu navrhovatele pti procesu jeho pfijimani.

[2]  Navrhem podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), se navrhovatel podle jeho petitu domahal zruseni
vySe oznaleného opatfeni obecné povahy v dasti textového i grafického vymezeni plochy
VZ (vefejna zelen) na pozemku parc. ¢. X vk. G. aobci Velen avcasti textového
i grafického vymezeni plochy V (vozidlova komunikace) na pozemku parc. ¢ X vk. 1.
a obci Velen.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 4.2.2021, ¢.j.55 A 128/2020-73, navrhovatele
vyzval, aby upfesnil petit svého navrhu, nebot navrhové body podle odtvodnéni navrhu
brojily iproti vymezeni ploch vefejné prospéSnych staveb, pro které lze prava
k pozemktm a stavbam vyvlastnit, na pozemku parc. ¢. X, a proti vymezeni ploch verejné
prospésnych staveb pro uplatnéni predkupniho prava ve prospéch odptirkyné pro plochu
komunikace na pozemku parc. ¢. X.
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[4] Navrhovatel v reakci na tuto vyzvu navrh upfesnil tak, Ze se domahal zruseni
opateni v lastech vymezeni plochy VZ na pozemku parc. ¢ X, vymezeni plochy
V na pozemku parc. ¢. X, vymezeni plochy vefejné prospéSnych staveb, pro které lze prava
k pozemkim a stavbam vyvlastnit, na pozemku parc. ¢. X, a vymezeni plochy verejné

Vv / v 4 Vv 4 4 \4 /4 .
prospésnych staveb pro uplatnéni predkupniho prava pro plochy obsluzné komunikace
na pozemku parc. ¢. X.

[5] Krajsky soud nasledné nyni napadenym rozsudkem navrhu vyhovél a celou
navrhovanou last opatteni zrusil. Predné shledal, Ze navrhovatel byl k podani navrhu
vécné legitimovan, nebot je vlastnikem dotéenych pozemkd a opatfeni zménou funkéniho
vyuziti pozemkul podstatné limituje jejich ptipustné budouci vyuzivani a omezuje
navrhovatele v nakladani s pozemkem vymezenim ptredkupniho prava. Diavodnymi pak
shledal tfi navrhové body - nezakonnost vymezeni vefejné prospésné stavby s moznosti
vyvlastnéni, nezikonnost vymezeni verejné prospésné stavby pro uplatnéni predkupniho
prava a absenci oduvodnéni vymezeni zmény funkéniho vyuziti ploch z ¢isté obytné na
komunikaci a verejnou zelen.

[6]  Opatfeni totiz bez jakéhokoli upfesnéni vymezilo na pozemku navrhovatele plochu
VZ asoulasné plochu pro vefejné prospésnou stavbu s moznosti vyvlastnéni. Pouze pro
plochu VZ pfitom nelze prava k pozemku vyvlastnit a v izemnim planu musi byt vedle
plochy pro vefejné prospéSnou stavbu vymezena téz samotna stavba, pro kterou by
v 4 4 4 4 4 v 4 4 ’ ’ v v Ve /4
vyvlastnéni bylo mozné. Dale vymezeni predkupniho prava postrada presveddive
odavodnéni. Z grafické ¢asti opatfeni je patrné, ze zde neni nezbytna potreba ani rozumna
v eV V7 ’ \ . v/ . 4 v 4
moznost zajisténi dopravni obsluznosti a pristupnosti sousedniho skolniho pozemku,
nebot pozemek navrhovatele s nim sousedi jen malou ¢asti (cca 1 m) a skolni pozemek
je dostateéné pristupny odjinud. Nakonec opatfeni fakticky postrada odivodnéni ve
vztahu ke zménam funkéniho vyuziti. Za odavodnéni nelze povazovat pouhy obecny
odkaz na potreby obce.

[71  Krajsky soud naopak neptisvéd¢il namitce navrhovatele, ze opatfeni ve vztahu
k predkupnimu pravu neuréovalo opravnénou osobu ani katastralni (zemi dotceného
/v . v V. ’ Ve . o U /
pozemku. Téz nesouhlasil, ze opatreni bylo prijato jako reakce na odpurkyni prohrany
4 i 4 v v v v Ve /4 o v 4
soudni spor o vlastnictvi pozemku parc. ¢. X, avsak bez presvédc¢ivého oduvodnéni se
o v M 4 . /4 / M i i v 7 o Ve M 4 M
postup odpurkyné jevi jako svévolny a diskriminaéni vuéi navrhovateli. Namitku
zmateénosti opatfeni krajsky soud oznacil za obecnou, pro coz se ji blize nezabyval.
Chybné oznaceni opatteni jako zména ¢. 5 na str. 2 odivodnéni vsak predstavuje pouhou
zjevnou chybu v psani, kterd nezptisobuje neprezkoumatelnost opatreni. Namitkou
Ve VvV M 4 v 4 M /4 4 . 4
neprimérenosti zasahu opatfeni do vlastnického prava navrhovatele se krajsky soud
nezabyval jednak z divodu nepfezkoumatelnosti opatfent, jednak s ohledem na pfedchozi
neodivodnénou pasivitu navrhovatele v procesu pfijimani opatreni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni navrhovatele

[8]  Odpurkyné (dale jen ,stézovatelka“) napada vyse oznaleny rozsudek krajského
soudu kasalni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s.apozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.
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[9]  Stézovatelka predné zduraznila, Ze navrhovatel byl po celou dobu procesu pfijimani
opatreni pasivni. Neméla tedy moznost situaci v lokalité vysvétlit, pfipadné nalézt shodu
s navrhovatelem, a pfijmout nebo vyporadat navrhovatelovy ptfipominky. Krajsky soud
mél v této souvislosti omezit rozsah svého prezkumu [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale také ,NSS) ze dne 21.8.2020, ¢.j. 6 As270/2019-38, ana néj navazujici
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2020, sp. zn. IV. US 3065/20], ale judikované
meze nerespektoval a provedl Gplny prezkum opatreni.

[10] Dale doslo k poruseni rovnosti uéastnikl, pokud krajsky soud navrhovatele vyzval
k upfesnéni zcela jasného petitu a navrh znéni mu izformuloval. Tim si sam vytvoril
prostor, aby se mohl zabyvat itou {asti opatteni, jejiz pfezkum navrhovatel pavodné
nezadal. Jakkoliv v ramci navrhovych bodu predkupni pravo a vyvlastnéni uvedl, navrh ke
zruSeni téchto Casti nesméroval. Navrh nelze rozsirovat na dosud nenapadené Casti opatteni
(§ 101b odst. 2, véta druha, s. f. s.), a napadeny rozsudek je proto v této Casti nezakonny.
Krajsky soud soucasné nespravné posoudil, Ze doslo jen k upfesnéni petitu. Nedoslo, nebot
navrhovatel najednou pozadoval zruseni dalSich Casti opatteni.

[11] Krajsky soud dale pri vyporadani otazky predkupniho prava k pozemku nové

’ . . ’ v vV 1 V ’ v R
stanoveného jako komunikace nespravné zaménil skolni zahradu na plose VZ (verejna
zelen) zaplochu VS (Gzemi verejného zajmu apro vefejnou vybavenost - Skolstvi).
Vychazel tedy z nespravného umisténi skolni zahrady ($kolnitho pozemku) obsluhované
komunikaci na pozemku navrhovatele, a jeho posouzeni je proto nespravné. Krajsky soud
téz nepripustné prezkoumal vymezeni komunikace hlediskem proporcionality a domyslel
argumenty, které navrhovatel neuplatnil.

[12]  Nespravné je i posouzeni krajského soudu, ze vymezeni ploch zelené a komunikace
fakticky neni oddvodnéno. Tato zména funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele je
dostateCné odGvodnéna pottebami obyvatel aobce k zajisténi dopravni obsluznosti,
k pfistupnosti Skolniho pozemku. Navrhovatel se stémito potfebami mohl seznamit
v procesu pripravy opatreni. Soucasné vymezeni funkcnich ploch je vyrazem samospravy
a napadeny rozsudek pomiji apel rozsudku NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44,
na zdrzenlivost pfi zruSovani opatfeni obecné povahy, kdyz formalisticky dohledava
absenci nalezitého odavodnéni. Napadeny rozsudek nedostal ani pozadavku nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11 (N 76/69 SbNU 291), dle
kterého musi soud pti rozhodovani o zasahu do samospravy peclivé vazit zakladni prava
Uzemné samospravného celku.

[13] V  rozsudku nakonec zcela chybi prfesvédéivé odavodnéni nezdkonnosti
predkupniho prava. Napadeny rozsudek neobsahuje jiné vécné zdivodnéni nez nespravné
posouzeni vyplyvajici z omylu pfi zaméné Skolniho pozemku. Neni téz ztejmé, z éeho
krajsky soud zjistil, Ze zadné verfejné prospésné stavby pro uplatnéni predkupniho prava
nebyly vymezeny, kdyz nasledné uvadi, ze plocha byla vymezena pro komunikaci.
Prilehavé neni ani posouzeni predkupniho prava jako zasahu bliziciho se vyvlastnéni
odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, . j. 10 As 183/2016-35, ktery fesil zfizeni
pruchodu pres pozemek.

[14] Navrhovatel ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti opakované uvedl, ze se
ztotozniuyje s nazory krajského soudu, které jsou zakonné, vécné spravné aradné
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odivodnéné, a navrhl kasaéni stiznost zamitnout a ptiznat navrhovateli nahradu nakladd
v/ 4 . . /. v /7 4 i ’ 4 4 N4
fizeni. K jednotlivym kasa¢nim namitkam a tvrzenim uvedl nasledujici.

[15] Navrhovatelova pasivita v procesu pfijimani opatfeni jej nezbavuje prava na podani
navrhu a stézovatelku povinnosti prezkoumatelného odtvodnéni. Navrhovatel ptritom
nebydli v obci a vzhledem ke svému véku nevyuziva internet. V dobé pofizovani opatteni
oviem se stézovatelkou jednal o sceleni dotéenych pozemkd, proto povazuje za rozporné

/ . LA Ve . 4 4 4 v v vvr / Ve 4 4 v 4
s dobrymi mravy, kdyz jej pfi tomto jednani zamérné na bézici porizovani opatreni
neupozornila.

[16] Nedoslo k poruseni rovnosti Ucastniku, jestlize navrhovatel na vyzvu soudu
v . . ’ ’ . VIV ’ a7 .
upresnil petit svého navrhu. Nejednalo se o rozsireni na dosud nenapadené casti, ale jen

v v 4 b4 4 v V7 v 4 *V/ 4 v
o upresnéni, nebot zamérem navrhovatele od pocatku bylo zruseni icasti ohledné
vyvlastnéni a predkupniho prava anavrh tuto argumentaci obsahoval. Soucasné
vV ./ v 4 4 4 4 v 4 4 .
stézovatelka sama uvedla ve vyjadfeni k navrhu, ze vymezeni predkupniho prava ani
v 7 . .y / ’ v vV . .
vyvlastnéni nebyly v jejim umyslu. Navrhovatel nechape, proc stézovatelka broji proti
Vv v 4 . Vo 4 v M4 /& 4 v 4
upresnéni petitu, kdyz je s ohledem na chybu pravé v jejim zajmu vymezeni predkupniho
prava a vyvlastnéni zrusit.

[17]  V pfipadé skolniho pozemku se idle stézovatelky jedna o skolni zahradu, takze
rozdil oznaleni ,$kolni pozemek“ nebo ,S$kolni zahrada® je jen nepatrny. I ptes tuto

4 v . 4 o * 4 v v 4 o v 4 v 4 4 V1.V
zameénu krajsky soud svij zavér o nedostatecném oduvodnéni predkupniho prava peclivé
odavodnil.

[18] Stézovatelcino oduvodnéni dopravni obsluznosti je nelogické, nebot uzky prachod
cca 1 m nemuze plnit funkci pristupu na skolni pozemek, a takovy ptistup navic ani neni

/ v 4 4 [ 4 M ) v 4 /4 vV Vv 4 v . / 4 v
nutny. Opatrfeni postrada jakekoli zdivodnéni zvoleného reseni, coz krajsky soud spravné
potvrdil, a neni ani proporcionalni, vhodné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 7/ /v i v/ /4 o o /4 4 Ve V.7 vV M
je podani kasacni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4
v
s. 1. 8.).

[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[21]  Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neptipustného rozsiteni petitu,
nebot pokud by byla diivodna, byl by kasacni prezkum omezen jen na zmény funkéniho

vyuziti navrhovatelovych pozemka.

lla  Uprava petitu ndvrbu
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[22] Stézovatelka namita, ze doSlo k neopravnénému rozsiteni petitu navrhu a krajsky
soud porusil rovnost Gclastnikl, pokud k tomu navrhovatele vyzval a zformuloval mu
1 znéni nového petitu.

[23] Namitka je davodna.

[24] Podle § 101b odst. 2, véty druhé, s. t. s. nelze jiz v dalsim vizeni navrh rozsitovat na
dosud nenapadené Cdsti opatteni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrbové body,
pokud navrh obsahoval vSechny nalezitosti podle véty prvni, tj. navrhové body jakozto
skutkové a pravni divody, pro které navrhovatel povazuje napadené opatfeni nebo jeho
Cast za nezakonné, aobecné nalezitosti podani podle §37 odst.2 a3 téhoz zakona.
Ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. ptitom upravuje formu podani, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho predmétem, a podle § 37 odst. 3 s. t. s. must byt z kazdého podani ziejmé, cebo se
tykd, kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsino a datovino. Podle
§ 37 odst. 5 s. . s. predseda sendatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi k tomu Ibiitu.

[25] Podle §101d odst. 1 s.ft.s.je soud pti rozhodovani wvazin rozsabhem a diivody
navrhu.

[26] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze soudni fizeni spravni, jehoz predmétem je
prezkum opatfeni obecné povahy (jeho Clasti), je vazano dispoziéni zasadou a spojeno
s pomérné pfisnou koncentraci fizeni (§101b odst.2 s.t.s.), coz klade ddraz na
odpovédnost jednotlivych Glastnikl fizeni, zejména navrhovatele pti formulovani navrhu
(srov. rozsudky NSS ze dne 19.12.2012, ¢.j.6 Aos2/2012-27, odst.[18], ze dne
16. 12.2020, ¢.j.8 As 161/2018-84, odst.[13], obdobné novéjsi ze dne 9.2.2021,
C. . 8 As 398/2018-58, odst. [17]). Je tedy zcela v dispozici navrhovatele, v jakém rozsahu
opatreni obecné povahy napadne, podle § 101b odst.2 s.f.s.vsak nesmi sv@j navrh
rozsitovat co do rozsahu adavodd (srov. rozsudek NSS ze dne 18.4.2017,
&.7.2 As 288/2016-47, bod 17.).

[27] Vrozsudku C.j. 8 As 161/2018-84 Nejvyssi spravni soud téz zdaraznil vyznam
petitu navrhu pro vymezeni predmétu soudniho prezkumu auvedl, ze ,[jlest/ize
navrhovatel podd navrh na zruseni opatveni obecné povahy (jeho Cdsti), ktery md vsechny
zdkonné naleZitosti a predevsim jednoznacné vymezeny petit, nemiize jiz ndsledné tento ndavrb
rozsirovat, ato dokonce ani tehdy, pokud napr. omylem oznaci v ndvrbu nespravnon Cist
vizemniho planu, ve které se jeho pozemky nenachdzi, a jeho navrhové body jsou proto v rozporu
s uplatnénym  petitem®. Soud je tedy pti prezkumu opatfeni obecné povahy vazan
jednoznaéné vymezenym petitem, ktery neni mozné po podani navrhu rozsifovat na dosud
nenapadené Casti opatfeni, ato ani v pripadé, Ze jiz puvodni navrh obsahuje navrhové
divody ktakto rozSifenému petitu (srov. rozsudek NSS ze dne 8.6.2022,
C.j. 6 As 384/2020-20, odst. [24], odkazujici na rozsudek C.;j.8 As 161/2018-84, jakoz
1¢.j. 6 Aos 2/2012-27). Plati totiz, ze rozsah navrhu, tj. napadené opatteni nebo jeho Cast,
je urCen pravé petitem navrhu (srov. rozsudky ¢&.j.6 Aos2/2012-27, odst.[18],
¢.j. 8 As 398/2018-58, odst.[25]). Timto petitem (rozsahem navrhu), jakoz iduavody
navrhu, je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. t. s.) a neni jeho tkolem za navrhovatele domyslet
absentujici ¢i dokonce optimalni argumentaci a tomu odpovidajici petit. Soucasné omezi-li
navrhovatel pfezkum opatfeni obecné povahy pouze na jeho ¢ast, mize G¢inné namitat jen
takové nedostatky, které se skute¢né vztahuji k napadené dasti (srov. rozsudek NSS ze dne
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6.11.2014, ¢.j.7 As 186/2014-49, obdobné ze dne 3.9.2015, ¢.j.9 As72/2015-55,
odst. [33]).

[28] Uvedenym zavérim odpovida i odborna literatura, ktera uvadi, ze ,[u] navrbu na
zruseni opatteni obecné povaby je vsak koncentrace ¥izeni upravena specifickym zpiisobem.
Zuzeni navrbu je mozné po celou dobu ¥izeni az do rozhodnuti soudu, v tom vizeni o zruseni
opatreni obecné povahy nikterak nevybocuje. Avsak rozsitit navrb na dosud nenapadené Casti
opatreni obecné povabhy nebo jej rozsirovat o dalsi navrbové body miiZe navrbovatel pouze do té
doby, nez se mu podari splnit veskeré zikonem poZadované naleZitosti navrbu. Na proni pohled
se mulze zddt takova konstrukce absurdni, nebot (jesté vice nezZ uprava Zalob) zvyhodriuje podani
blanketniho ndvrbu. Navrbovatel, ktery se poctivé snazil podat uplny navrh bez vad a vyjadiit
vném své namitky vii napadenému opatieni obecné povaby, miize ndsledné splakat nad
vydélkem, kdyz zjisti, Ze nap?. nespravné identifikoval tu Cist opatteni obecné povahy, kterd
zasahuje do jebo prav [...] MitZeme rozeznat dvé oblasti, v nichZ koncentracni zdsada pusobi -
rozsabh navrbu a jeho ditvody. Pokud jde o rozsab, doplriovini formalné perfekiniho navrbu
0 napadeni dalsich, pivodné nenapadenych, Cisti opatreni obecné povaby neni za Zddnych
okolnosti mozné“ (CERNIN, Karel. §101b [Procesni Gpraval. In: KUHN, Zdenék,
KOCOUREK, Tomé$ a kol. Soudni #id spravni. Komentd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 879 a 880).

[29] V projednavané véci navrhovatel (navic zastoupeny advokatem jakozto pravnim
profesionalem) vymezil petit svého navrhu, tedy napadenou cast opatfeni, zcela
jednoznalné jako cast textového a grafického vymezeni plochy VZ na pozemku parc.
C. 413/24 a dast textového a grafického vymezeni plochy V na pozemku parc. ¢. X (petit na
str. 9 navrhu ze dne 23. 11. 2020 na ¢. 1. 5 spisu krajského soudu). Tento petit byl v navrhu
také patfiéné odvodnén, a proto postup krajského soudu, ktery vyzval k odstranéni vad
u perfektniho navrhu na zruSeni opatfeni, nebyl na misté. Vyzvu podle §37 odst.5
s.f.s.vydava soud tehdy, mali navrh takové nedostatky, které neumoznuji jeho
projednani (srov. a contrario rozsudek NSS ze dne 12.3.2019, ¢.j.4 As 406/2018-29,
odst. [18]). V projednavané véci vsak navrhu zadné nalezitosti nechybély. Navrh ani nebyl
nejasny, nesrozumitelny (srov. rozsudek ¢.j. 6 As 384/2020-20, odst. [24], kde ,proti sobé
nestaly na jedné strané jednoznacné formulované navrbové body a na strané drubé rovnéz
jednoznacné (avsak neslucitelné s navrbovymi body) vymezeny navrhovy petit, pricemz by bylo
bez dalsiho zrejmé, Ze se napadené opatieni v rozsabu petitu nedotyka navrbovatelovych prav*,
a bylo proto na misté postupovat podle § 37 odst. 5 s. 1. s.).

[30] Navrhovatel tedy v projednavané véci na vyzvu krajského soudu petit svého navrhu
neupresnil, nybrz jej nepfipustné rozsifil o zruseni napadeného opatreni iv Casti
vymezujici plochy verejné prospésnych staveb, pro které lze prava k pozemkam a stavbam
vyvlastnit, na pozemku parc. ¢ X, a v Casti vymezuyjici plochy verejné prospésnych staveb
v 4 v 4 4 v o v M
pro uplatnéni predkupniho prava ve prospéch odpurkyné pro plochy komunikace na
pozemku parc. ¢ X. Takovy postup je vsak v rozporu s § 101b odst. 2, vétou druhou,
v
s. . s.

[31] Pripustil-li krajsky soud (zde dokonce sim inicioval) takové rozsifeni navrhu,
vCetné vyslovné formulace rozsiteného petitu, postupoval nejen v rozporu s § 101b odst. 2,
vétou druhou, s. f.s., ale 1vrozporu s § 101d odst. 1 s. f.s., dle kterého je soud vazan
petitem (rozsahem navrhu). Krajsky soud tim fizeni zatizil vadou podle § 103 odst. 1
4 v b4 Ve ’ 4 Vv / / / . /
pism. d) s. f. s., nebot vybocil z mezi soudniho prezkumu stanovenych Gplnym a jasnym
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navthem ze dne 23.11.2020 (obdobné rozsudek NSS ze dne 24.6.2015,
C.j. 4 As77/2015-35, odst. [37], primeérené ze dne 3.2.2016, C.j.3 As 142/2015-34).
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil. V novém ftizeni je krajsky soud pti
prezkumu napadeného opatfeni vazan dostateéné ajednoznacné vymezenym petitem
v pivodnim navrhu ze dne 23. 11. 2020 (§ 101d odst. 1s. t. s.).

[32] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval jen namitkami, které se tykaji
funkcéntho vymezeni ploch komunikace averejné zelené, jejichz prezkumu zruseni

4 4 4 v/ a4 SO Ve Veey 4 4
napadeného rozsudku nebrani. Vyporadal se téz s pasivitou navrhovatele pfi pfijimani
opatfeni a s ni spojenou otazkou rozsahu tohoto soudniho prezkumu.

ILLb  Pasivita navrhovatele a rozsah soudnibo prezkumu

[33] Stézovatelka konkrétné poukazala na nepfipustné posouzeni proporcionality
’ M "4 ’ 4 v 4 ’ 4 M vVv/ 4 4 /v
v ramci vyporadani predkupniho prava, timto se ale Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse
uvedenym nezabyval. Vedle toho obecné namitd, ze krajsky soud nedostal mezim
soudniho prezkumu spojenym s pasivitou navrhovatele v pribéhu pofizovani opatfeni.

[34] Namitka neni dGvodna.

[35] Nejvyssi spravni soud se otazkou vlivu pasivity navrhovatele béhem pofizovani
Uzemniho planu na soudni fizeni o niavrhu na jeho zruSeni jiz opakované zabyval
a konstantné judikuje, Ze v takovém pripadé se nelze zabyvat proporcionalitou napadeného
opatreni. Uplatni se totiz subsidiarita soudniho prezkumu, kdy soudm neptislusi hodnotit
proporcionalitu prijatého feseni v prvni linii (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2009,
¢.J. 9 Ao 2/2009-54, ¢.2008/2010 Sb.NSS, ze dne 7.10.2011, ¢&.j.6 Ao 5/2011-43,
odst. [32], ze dne 13.5.2014, ¢.j.6 Aos3/2013-29, odst.[16], jiz citovany
C.j. 7 As 186/2014-49, novéji ze dne 25.10. 2018, ¢.j. 2 As 51/2018-140, odst. [21], nebo
stézovatelkou citovany ¢.j. 6 As 270/2019-38, odst. [10]). Vyjimku tvori pfipady, kdy
wzdsah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiZz v dobé pripravy vizemniho planu zcela
zjevny ajednd se o zdsabh dosabujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotlenych
nemovitosti“ (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013-55, odst. [36], obdobné
¢.j. 10 As 183/2016-35, odst. [17], citovany ikrajskym soudem, nebo nedavny ze dne
31. 1. 2023, ¢ j. 5 As 340/2020-34, odst. [67]).

[36] V projednavané véci neni sporu, ze navrhovatel byl pti pofizovani opatteni pasivni,
kdyz neuplatnil namitky ani pripominky a neddastnil se ani verejného projednani navrhu
opatreni. Z ni¢eho pfitom nevyplyva, ze by mu v aktivité branily objektivni divody.
Tvrzeni navrhovatele, ze v srpnu 2019 u stézovatelky jednal o sceleni svych pozemkd a ona
jej zamérné na porizovani opatfeni neupozornila, povazuje Nejvyssi spravai soud za
neprokazané. Ze spravniho spisu stézovatelky pritom soud zjistil, ze chystané opatfent je
seznatelné jiz ze zapisu C. 3/2018 ze zasedani zastupitelstva konaného dne 28. 11. 2018,
vyvéseného na Gredni desce stézovatelky dne 14. 12. 2018.

[37] Vsouladu svyse uvedenou judikaturou je prezkum nyni napadeného opatteni
omezen a nelze se zabyvat jeho proporcionalitou. Vyjimka prili§ intenzivniho zasahu se

4 bl v V4 Ve / o 4 4 INI 7 v 4
neuplatni, nebot zmény ve funkénim vyuziti pozemku takovy zasah blizici se vyvlastnéni
nepredstavuji. Krajsky soud si byl téchto mezi svého vécného prezkumu védom (viz body



9 As 49/2021

39., 40. a 63. napadeného rozsudku) a Nejvyssi spravni soud ma oproti stézovatelce za to,
ze je dodrzel, kdyz se ve vztahu ke zménam funkéniho vyuziti navrhovatelovych pozemka
zabyval toliko existenci dostatecného a presvédéivého odavodnéni (bod 58. a nasl.
napadeného rozsudku).

IllLc  Odivodnéni zmén funkcnibo vyuziti pozemkii

[38] Stézovatelka nesouhlasi skrajskym soudem, ze zmény funklniho vyuziti
navrhovatelovych pozemkt nebyly odGvodnény. Poukazuje na potteby obce a zajisténi
dopravni obsluznosti.

[39] Namitka neni dGvodna.

[40] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k pozadavkim na odGvodnéni opatfeni obecné
povahy jiz dfive judikoval, Ze ,,v tomto odivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové
naleZitosti odiivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v odiivodnéni opatieni obecné povahy
je tak nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydini a sivaby, kterymi se spravni organ
¥idil pi jejich hodnoceni a pr¥i vykladu pravnich predpisii.” (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS, obdobné novéjsi ze dne 22.6.2022,
.. 5 As 98/2019-82, odst. [91]). Soucasné plati, ze ztstane-li navrhovatel bez objektivnich
divodua zcela pasivni, je nutno klast na oduvodnéni nizsi naroky a postali, je-li
z odivodnéni alesponi v nejobecnéjsi roviné patrnd predstava o zdmérech zpracovatele
(srov. rozsudek ¢.j.7 As 186/2014-49, obdobné novéisi  ze dne 2. 8.2018,
C.j. 10 As 33/2018-39, odst.[22] a[24]). Sama obecnost odiavodnéni nemuze byt
pti predchazejici procesni pasivité navrhovatele divodem pro zruseni opatfeni. To neplati,
nedava-li odivodnéni opatteni o zamérech zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi
roviné, a fakticky tak zcela chybi (srov. rozsudek ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, odst. [19], obdobné
ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, bod 41.).

[41] Krajsky soud v projednavané véci pri hodnoceni odivodnéni opatfeni z této
judikatury vychazel (viz bod 54. napadeného rozsudku) a Nejvyssi spravni soud s nim
souhlasi, Ze napadené opatfeni ani obecné odivodnéni zmén ve vztahu k navrhovatelovym
pozemkium neobsahuje. Jak krajsky soud uvedl v bodé 60. napadeného rozsudku, opatfeni
co do obecného odivodnéni zmén uvadi toliko ochranu obce pred ,povodnémi a pred
negativnimi vlivy regionalni a nadregionalni silnicni a Zeleznicni dopravy a teseni poZadavkii
obce na drobné dpravy funkinibo usporiddini zastavénych a zastavitelnych ploch® (str. 6
textové Casti opatreni). V ramci odivodnéni opatfeni je v kapitole ,3¢) Komplexni
zdivodnéni prijatého 7Teseni” ve vztahu k lokalitam obsahujicim mj. pozemky navrhovatele
uvedeno pouze to, ze zmény upravuji a aktualizuji platnou tzemné planovaci dokumentaci
Jdle soucasnych potieb obyvatel a spravy obce” (str. 4 odtvodnéni). Zadné jiné odivodnéni
ptijatych zmén opatfeni neobsahuje. Z uvedeného ovsem neni ani v hrubych obrysech
seznatelné, pro¢ doslo ke zménam funkéniho vyuziti pozemkd navrhovatele, resp. jak tyto
zmény souvisi s deklarovanou ochranou pred povodnémi ¢i vlivy dopravy (a contrario
rozsudky . j. 6 Aos 3/2013-29, odst. [20] a[21], a ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013-33,
kde obec Spindlerdv Mlyn v Gizemnim planu vyjadfila zamér celkové omezit vystavbu na
Uzemi obce atomu odpovidaly zmény ve funkénim vyuziti dotCenych pozemku ze
zastavitelnych na nezastavitelné - bez ohledu na konkrétni stanoveni funkéntho vyuziti
toho kterého pozemku).
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[42] Stézovatelkou dodatecné uvadéné odivodnéni potiebou zajistit pristup na Skolni
pozemek (zahradu) je ptitom opozdéné, nebot nedostatky odivodnéni nelze takto dohnat,
jak pripomnél i krajsky soud na konci bodu 60. napadeného rozsudku (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 9 As 245/2017-32, odst. [11], atam citovanou judikaturu).
Soucasné takové odivodnéni jednak neoduvodriuje vymezeni plochy vetejné zelené, jednak
neodpovida obecnému zdivodnéni ptijimaného opatteni, které hovori o ochrané pred
povodnémi a silniéni a zelezni¢ni dopravou. To jen podporuje zavér o nedostatecnosti
a nepresvédcivosti odivodnéni provedenych zmén u pozemkt navrhovatele.

[43] Ptripomina-li stézovatelka své pravo na samospravu a souvisejici zdrzenlivost soudd,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ji to nezbavuje zdkonného pozadavku na alesporn obecné
odavodnéni ji ptijimaného opatfeni. Pravo na samospravu nemuze znamenat pravo obce
konat libovolné bez ohledu na prava azijmy jinych osob, zejména obyvateld obce.
Soucasné prava a zajmy obce jsou relevantni predevSim pfi vyvazovani s pravy a zajmy
vlastnikl dotéenych pozemkd, tedy pti posuzovani proporcionality napadeného opatfeni
obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, C.j. 7 As 461/2018-23, odst. [22]).
V projednavané véci se ovSsem proporcionalita opatfeni zvyse uvedenych divoda
neposuzovala, nebot spravni soud dodrzel meze prezkumu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, jelikoz doslo
k nepfipustnému rozsifeni petitu navrhu, a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110
odst. 1 s.t.s.). Vdal$im fizeni je krajsky soud vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zde uvedenym abude rozhodovat v rozsahu ptvodniho navrhu
navrhovatele (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[45] O nahradé nakladi fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



