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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelky: M. P., zastoupena
Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1,
proti odptrci: mésto Dobtichovice, se sidlem Vitova 61, Dobfichovice, zastoupeny
Mgr. Markem Hejdukem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
6.9.2022,C. . 43 A 48/2022-45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud”) zamitl

/4 / 4 v 4 \A i v 4 /
navrh, kterym se navrhovatelka domahala zruseni C¢asti opatfeni obecné povahy
¢. 1/2021/0O0P - tzemniho planu mésta Dobrichovice, vydaného usnesenim zastupitelstva
odptrce ze dne 24.6.2021 (dale téz ,uzemni plan“), konkrétné v éasti (1) vymezeni
podminek zpusobu vyuziti plochy B4 av casti (2) podminek prostorového usporadani
/v v v M v 7/ 4 4 VA i 4 v 4
v téze plose. Pozadovala i zruseni Gzemniho planu v Casti (3) vymezeni staveb obcanského
vybaveni, které mohou na plochach srozdilnym zplisobem vyuziti za stanovenych
podminek prfesahnout prostorové regulativy pro plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti
(v textoveé dasti Uzemniho planu v kapitole F na strané 22, ve slovech ,konkrétné kostel,
skolni budova, divadlo a objekty spravy obce.”
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[2]  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku zdtraznil, ze navrhovatelka v fizeni o navrhu
Uzemniho planu neuplatnila zadné namitky. Konkrétni regulace, proti kterym
navrhovatelka brojila druhym atfetim navrhovym bodem (podminky prostorového
usporadani v plose B4 a vymezeni staveb obcanského vybavent, které mohou na plochach
s rozdilnym zpusobem vyuziti za stanovenych podminek presahnout prostorové regulativy
pro plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti), se od vetejného projednani nezménily, a proto
procesni pasivita stézovatelky znemoznila soudu prejit k prezkumu proporcionality
ptijatych feseni.

[3]  Krajsky soud naznal, Ze v regulaci uvedené v prvnim navrhovém bodu (vymezeni
podminek zpusobu vyuziti plochy B4) doslo od vefejného projednani ke zméne, ktera
v/ V.V 7 ° v v « v/ / Ve /s
spocivala ve vypusténi ,domu s peCovatelskou sluzbou® z pripustného vyuziti plochy
apresunu této kategorie staveb do rezimu podminéného prfipustného vyuziti, za
v ’ / / v / ’ ’ 7« / v
soucasného stanoveni podminky nenaruseni ,obytného charakteru Gzemi.“ Takova zména
v$ak neni podstatnou zménou ve smyslu § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®),
° . ’ v v/ 1. ’ vV s 7 . 7 /
a proto odpurce nepochybil tim, ze nenaridil opakované verejné projednani. Uvedena
4 v M / 4 4 V.o 4 v 4
podminka nepfedstavuje podstatny zasah do prav navrhovatelky. Nevylucuje umisténi
domu s pecovatelskou sluzbou do zastavby, pficemz plné koresponduje s deklarovanou
urbanistickou koncepci tzemniho planu. Zména uzemniho planu pak podle krajského
soudu nebyla ani svévolna, ani diskriminacni. Zatazeni doma s pecovatelskou sluzbou do
rezimu podminéného uziti je vysledkem zpracovani namitek dotcenych osob, priemz je
aplikovano na vSechny obytné plochy na Gzemi mésta. Krajsky soud neshledal pripadnou
ani dal$i argumentaci, anavrh proto jako nedivodny zamitl. Plné znéni rozsudku
krajského soudu je (stejné jako vsechna dalsi citovana rozhodnuti spravnich soudu)
pristupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro struénost odkazuje.

II.

[4]  Navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti. Stézovatelka nejdrive upozornila, zZe Gzemni plan zasahuje i do pozemku
v jejim vlastnictvi (parc. ¢. 2002 a parc. ¢. 2154 v k. . Dobtichovice), na kterych ptipravuje
v soucinnosti s odpurcem projekt domu s pecovatelskou sluzbou. Odpurce zneuzil
probihajictho procesu potizovani nového tzemniho planu a udinil kroky k dodate¢né
zméné navrhovanych regulativi za tcelem zmateni zaméru. Podle stézovatelky je
argumentace krajského soudu neptipadna. Krajskému soudu predné nelze ptisvédcit v jeho
zavéru, ze bylo mozné, aby regulativy nezménéné po vefejném projednani stézovatelka
napadla namitkami. Toto nebylo mozné ani nutné, nebof pivodni navrh s vystavbou
domu s pecovatelskou sluzbou vyslovné pocital. V tomto ohledu stéZovatelka disponuje
1 zavaznym stanoviskem pfislusného stavebniho dfadu, podle néhoz byl stavebni zamér
v souladu s tzemné planovaci dokumentaci (predchozim vizemnim plinem - pozn. soudn).
Stézovatelka dovozuje, Ze nova Uprava ji zasahuje teprve jako celek, proto i ¢asti, které
nenapadla namitkami, napada nyni az v souvislosti se zménou podminek vyuziti (zemi.
Tato zména predstavuje objektivni podminku pro procesni pasivitu stézovatelky ve vztahu
k navrthovym bodim, které krajsky soud zdtvodu procesni pasivity neprojednal.
Stézovatelka upozornila na judikaturu, podle které lze procesni ,pasivitu navrhovatele®
prolomit v pripadé, Ze ze strany odptrce doslo k poruseni procesnich a hmotnépravnich
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norem. Krajsky soud dale pochybil, pokud dospél k zavéru, ze zména podminek vyuziti
Uzemi nepfedstavuje podstatnou zmeénu. Jeho nazor odporuje judikature Nejvyssiho
spravnitho soudu (zejm. rozsudek ze dne 31.10.2013, ¢.j.5 Aos 1/2012-140)
1 metodickému vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj, které za podstatnou Gpravu navrhu
povazuje situace, kdy jsou Upravou navrhu izemniho planu nové dotlena vlastnicka prava
(vlastnik nemohl uplatnit namitku). Argumentace krajského soudu, podle niz je realizace
domu s pecCovatelskou sluzbou nadale mozna, byt podminéné, je licha. Stale se jedna
o zménu, ktera zasahuje do prav navrhovatelky; jednd se o podstatnou zménu,
protoze oproti puvodnimu navrhu obsahuje dodatecné regulace. Z uvedenych divodu
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu rizeni.

III.

[5]  Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svych predchozich zavérech

\4 v M / 4 . 4 VvV 4 4
o opozdénosti podanych namitek. Nazor stézovatelky, podle kterého nebylo nutné
podavat namitky proti nezménénym regulativim, nebot ji nova Gprava zasahuje az jako
celek, je nesmyslny. Stézovatelce nic nebranilo podat namitky proti ¢astem navrhu, které
se nezménily po verejném projednani. Krajsky soud se fadné avsouladu se zdkonem
i judikaturou vyporadal is tvrzenim, ze zmény ve vyuziti Gizemi nepiedstavuji podstatné

v 4 /7 o M vV/ 4 4

zmény ve smyslu stavebntho zakona. Odpurce proto navrhnul, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Iv.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v - 0 ’ IV v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.%).

[71  Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé stizni argumentace dvod ke zruseni
rozsudku krajského soudu. S jeho posouzenim se ztotoznil a plné jej proto prebira. Nad
M 4 7V 4 4 M 4 4 4 4 /7
jeho ramec k stiznim namitkam dodava nasledujici.

[9]  Postup pfi soudnim prezkumu dzemnich plant byl zdej$im soudem opakované
feSen. Z jeho judikatury vyplyva tzv. algoritmus prezkumu opatteni obecné povahy (viz
napf. rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS, ana néj
7/ . v/ 7 vV, 4 4 4 4
navazujici rozsudky). Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to zkoumani, zda: za prve,
je dana pravomoc spravniho organu vydat opattreni obecné povahy; za druhé, zda spravni
organ privydavani opatreni obecné povahy neprekrolil meze zdkonem vymezené
o . . 4 4 . v 4 v 4 4 4 4
pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za ¢tvrté, zda je opatreni obecné povahy co do obsahu v rozporu se
4 ./ 4 . /. A v 4 v 4 /4
zakonem (materialni kritérium); a za paté v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti regulace). V ramci patého
kroku popsaného algoritmu, tj. pfi prezkumu proporcionality uzemniho planu, jsou
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spravni soudy povinny zkoumat, zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny
divod, zda je zasah linén v nezbytné nutné mire, zda je zasah Cinén nejSetrnéjSim ze
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, zda je zasah ¢inén nediskriminacnim
zpusobem azda je zasah (inén s vylouCenim libovile (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 16. 2. 2016, €. j. 3 As 195/2015-55). Z judikatury
také plyne, ze spravni soudy jsou pti posuzovani uzemné planovaci dokumentace vazany
zasadou zdrzenlivosti. Maji branit jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v vizemnim planovini (rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢. 3.2 Ao 2/2007-73) a ,bdit nad zjevnymi excesy a extrémnimi zdsahy do istavnich prdv
jednotlivce” (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42).

[10] Z akcentované zasady zdrzenlivosti soudni moci vychazi iustalena rozhodovaci
praxe ve vztahu k navrhovatelum v fizenich o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,
ktefi v predchazejicim spravnim fizeni nebyli proaktivni pfi obrané svych prav. Z této
judikatury vyplyva, ze proporcionalita prijatého reSeni (paty krok algoritmu) nemuze byt
predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele
posoudit odpurce v prabéhu pofizovani daného opatteni obecné povahy. Pokud dlastnik
mohl pfi pfimérené péci osva prava podat vécné namitky ¢i pripominky proti
pripravovanému feseni a bez objektivnich divoda tak neucinil, nemtze Nejvyssi spravni
soud bez zavaznych divoda porusit pravni jistotu dalsich Géastnikd, kteti sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu ptipravy uzemniho planu a nyni tento uzemni plan respektuji.
Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by ucastnici v prubéhu ptipravy neaktivai méli
vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire nez prava tGcastniku,
ktet sv4 prava zikonem predpokladanym zptisobem héjili. Rizeni pted soudem totiZ neni
nastrojem rozhodovani vécnych sporti o vyuziti (zemi; tyto spory zasadné maji byt
vyporadany v fizeni pred spravnimi organy asvyuzitim patrinych nastroju spravniho
procesu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43,
ze dne 28. 8. 2012, C.j. 1 Ao 1/2010-247, a ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne
30. 3. 2016, C. j. 8 As 121/2015-53, ze dne 26. 10. 2016, C. j. 10 As 183/2016-35, nebo ve véci
sp. zn. 7 As 188/2022). Praxi, podle niz v pripadé pasivnich navrhovatelt prezkoumavaji
spravni soudy pouze zakonnost v obecném smyslu, nikoliv vSak jeji aspekt spocivajici
v proporcionalité ptijatého YeSeni ve vztahu ke konkrétnimu pozemku, potvrdil i Ustavni
soud, a to jak v nilezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483), tak
i v fadé odmitavych usneseni (ze dne 5. 1.2012, sp. zn. IL. US 482/10, ze dne 15. 2. 2013,
sp. zn. III. US 3800/11, ze dne 11.6.2019, sp.zn. I US 1055/19, & ze dne 4.2.2020,
sp. zn. IV. US 97/19). Prolomit meze takového pYezkumu je moZné pouze v pipadé,
pokud pfevazi divody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v divéte v prijaté
zmény. Zavazné dvody pro zruseni tzemniho planu predstavuje mj. poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich, které stézejnim zplisobem preduréuji proces ptijimani
a obsah opatfeni obecné povahy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2014, & j. 6 Aos 3/2013-29, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2013,
sp. zn. 1. US 1472/12).

[11] Optikou uvedeného nahliZel soud na uplatnéné namitky. StéZzovatelka v prvnim
okruhu stiznich namitek vytykala krajskému soudu jeho zavéry o opozdénosti navrhovych
bodt, jimiz stézovatelka brojila proti tém ¢astem Gzemniho planu, které od vetejného
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projednani nepodlehly zméné. Konkrétné se jednalo o podminky prostorového usporadani
v plose B4 a vymezeni staveb oblanského vybavent, které mohou na plochach s rozdilnym
zpusobem vyuziti za stanovenych podminek presahnout prostorové regulativy pro plochy
s rozdilnym zpasobem vyuziti v textové Casti uzemniho planu v kapitole F na strané 22.
V tomto ohledu se vsak Nejvyssi spravai soud plné ztotoznil s krajskym soudem. Ke
konkrétnim tvrzenim stézovatelky pak dodava nasledujici.

[12] Z obsahu spisu vyplyva, ze vefejné projednani navrhu dzemniho planu probéhlo
dne 10.9.2020. Porizovatel dorucil navrh Gzemniho planu vefejnou vyhlasku ze dne
16. 7. 2020 a zajistil jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti od 21.7. 2020 do 17.9. 2020.
V navrhu dzemniho planu byly podminky pro prostorové usporadani v plose B4 reseny
nasledovné:

Zastavénost Procento | Regulovan | Maximalni | Minimaln | Dopliiujici
zahrady |a  vyska | vyska 1 velikost | regulativy
stavby stavby pozemku

25 % 60 % 8 m 12m 800 m? Nova obytna

(maximalni zastavba

zastavéna  plocha 2+1 a transformace

stavby je 300 m? nadzemni stavajici obytné

a stavba nesmi podlazi zastavby

v zadném sméru v zaplavovém Gzemi

prekrocit délku 25 je podminéna

m) realizaci
protipovodriovych
opatfeni.

[13] V kapitole F. - Podminky pro vyuziti ploch srozdilnym zpusobem vyuzit,
poslednim odstavci (srov. s. 19) navrh dzemniho planu stanovil nasledujici: ,Prostorové
regulativy mohou v odivodnénych pripadech presibnout stavby obcanského vybaveni -
konkrétné kostel, skolni budova, divadlo a objekty spravy obce za predpokladu, Ze neposkodi
obraz mésta. U téchto staveb musi byt ziejmd vyuZitelnost pro verejnost.”

[14]  Stézovatelka v fizeni o navrhu Gzemniho planu neuplatnila zadné namitky ani

Ve 4 M VVv/ /4 4 VVe v v/ M 4 o v v M
pripominky. Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze tyto dasti navrhu zustaly nezménény a jsou
tak soucasti uzemniho planu ve vyse reprodukované podobe.

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze nebylo nutné ani mozné uplatiovat
v fizeni o navrhu Gzemniho planu pfipominky, nebof Gzemni plan sjejim zamérem
/ v v v/ \4 v 4 Ve /
vystavby domu s pecovatelskou sluzbou pocital. Teprve az zménou podminek vyuziti
M /4 M 4 M 4 vV M
plochy B4 vznikla nova situace, ktera zasahuje do prav stézovatelky jako celek.

[16] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvédcil. V tomto sméru postup krajského
soudu odpovidal ustalené judikatute zdejsiho soudu tykajici se mezi prezkumu zahajeného
procesné pasivnim navrhovatelem. Na zavérech o neopodstatnéné pasivité stézovatelky
nemtiZe nic zvratit ani jeji stiZni argumentace. Uvaha, podle ni% zataly uvedené regulativy
byt nezakonné az ve spojeni s pozdéjsi zménou podminek vyuziti plochy B4, prodez
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nebylo nutné namitky proti znéni navrhu podavat, nema oporu v zakoné ani judikatufe.
Pokud by nedoslo ke zméné podminek vyuziti, regulativy by se na stavebni zamér
stézovatelky aplikovaly naprosto stejné. Z jazykového isystematického vykladu
/ VA 4 / 4 4 / 4 v M M / v/ /4 4
napadenych casti Gzemniho planu vyplyva, ze pro aplikaci prostorového usporadani
a pfipadnych vyjimek z néj je naprosto nepodstatné, zda je realizovana stavba v rezimu
fipustné vyuziti“ nebo ,podminéné pripustné vyuziti.“ Nejvyssi spravai soud
”P P Y »P p p y * J y p
se neztotoznil ani s nazorem stézovatelky, ze nebylo nutné podavat namitky, protoze
4 /. 4 4 ./ 4 v / v v/ vV M
navrh Gzemniho planu s jejim zamérem vyslovné pocital. Zde stézovatelka poukazuje na
nékolik aryvku textové ¢asti odivodnéni, které jsou prevazné proklamacniho charakteru
Vv . v sV Vv ’ . /4 M3 / / 4
[,potfeba rozvoje smérem dovnitt mésta v ramci danych hranic“ (s. 11 dzemniho planu,
textova Cast), posileni ,intenzity vyuziti oblasti kolem nadrazi“ (s. 12 Gzemniho planu,
4 v/ / 4 Ve M v M i /
textova Cast), deklarovany cil, aby se Dobrichovice ,neproménily v lokalitu pro pouhé
bydleni zcela zavislou na Praze®, deklarovany cil ,vyvazeného rozvoje mésta“ nastavenim
»podminek pro rozvoj obchodu asluzeb adrobné vyroby, ktera nenarusi prevazujici
obytny charakter Gzemi® (s. 13 Uzemniho planu, textova ¢ast)]. Ani jeden z nich vyslovné
nehovofi o domu s pecovatelskou sluzbou. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud tyto
skutednosti (tvrzeny zasah upravy jako celku az po zméné navrhu, tvrzena vyslovna Gprava
domu s pecovatelskou sluzbou) nepovazoval za diavody pro omluvitelnou (objektivni)
neschopnost namitky podat (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS.)

[17]  Oznacené pasaze pak neposkytuji ani dostateénou oporu pro to, aby bylo mozné
shledat legitimni ocekavani stézovatelky ohledné toho, ze jeji prava jsou v procesu Setfena
bez jeji soucinnosti. Nelze tak vnimat ani stézovatelkou zminované zavazné stanovisko
stavebniho Gradu, jak ostatné dukladné vysvétlil jiz krajsky soud (srov. bod 56 rozsudku

krajského soudu).

[18] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nepochybil, pokud se z davodu procesni pasivity
stézovatelky v fizeni o navrhu Gzemniho planu nezabyval proporcionalitou regulace. Neni
pravdou ani to, ze by se s navrhem stézovatelky v tomto rozsahu vyporadal pouze obecné
konstatovanim toho, ze nepodala namitky. Krajsky soud zevrubné a peclivé vysvetlil, pro¢
byla jeji proceni pasivita prekazkou pro soudni prezkum predmétnych navrhovych bodd.
Jeho postup tak plné odpovida shora oznalené pravni Gpravé ajudikatufe a Nejvyssi
spravni soud proto v podrobnostech na jeho argumentaci odkazuje.

[19] V daldi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatelka brojila proti té Casti izemniho planu,
ktera pro jeji pozemky v lokalité B4 urcuje, ze domy s peCovatelskou sluzbou spadaji do
rezimu ,podminéného ptipustného vyuzitl.“ Krajsky soud dosel chybného zavéru,
naznal-li, Ze vyjmuti stavebniho zidméru stézovatelky zrezimu piipustného vyuziti
a presun do rezimu podminéného pripustného vyuziti nepfedstavoval podstatnou zménu,
ktera by podminovala opakované vetejné projednani.

[20]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu ovéfil, ze predmétna ¢ast tzemniho planu se
lisi od jeho navrhu. Na strané 32 odtvodnéni zemniho planu byla z oddilu ,pfipustné
vyuziti“ odstranéna zminka domu s pecovatelskou sluzbou. Na konec oddilu ,,podminéné
pripustné uziti“ pribyla regulace: ,Domy s pecovatelskou sluzbou za podminky, Ze stavby svym
hmotovym usporadanim a provozem nenarusi obytny charakter sizemi.“ Z obsahu spravniho
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spisu se dale podava, ze na zakladé vysledku verfejného projednani a zpracovaného navrhu
rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek potizovatel uzemniho planu stanovil
,Pokyny pro nepodstatnou apravu nivrhu UP Dobfichovice pred vydanim“ ze dne
3. 6. 2021 k provedeni nepodstatné Gpravy navrhu Gzemniho planu pred vydanim, kterou
provedl zhotovitel. Protoze se podle pofizovatele nejednalo o podstatnou tGpravu navrhu
Uzemniho planu po verejném projednani, ale pouze o zpfesnéni textové a grafické casti
navrhu, nenafidil pofizovatel opakované verejné projednani. Pokyn pro nepodstatnou
Upravu VP*7 stanovil, ze z pripustneho vyuziti regulativa ploch bydleni B1, B2, B3, B4, B5
aB6 je na misté vypustit ,domy s peCovatelskou sluzbou® atyto zaradit do podminéné
ptipustného vyuziti se stanovenim podminek jejich pripustnosti. Timto bylo reagovano na
namitky/stanoviska/pfipominky s poradovym ¢islem 42, 59, 74, 91/15, 93, 96/11, 101/14,
107, 112, 119/1, 125/2, 126/13, 128, 129/3, 161, 169/1L.b), 172/1, 173 a 181 (poradova {isla
dle ,Vyhodnoceni vefejného projednani navrhu tzemniho planu,” které také tvori soucast
spravniho spisu).

[21] Podle §53 odst.2 stavebniho zakona plati, ze dojdeli na zikladé verejného
projedndni k podstatné sipravé ndvrbu izemnibo plinu, porizovatel si vyzdda stanovisko
prislusnébo vivadu  a stanovisko prislusnébo organu ochrany prirody podle § 45i zdikona
0 ochrané prirody a krajiny. Prislusny irad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh
posuzovan z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi, pripadné stanovi podrobnéjsi poZadavky podle
§ 10i zakona o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi.

[22] Vykladem pojmu ,podstatna uprava navrhu tzemniho planu® se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 5 Aos 1/2012-140,
shrnul: ,Nejoyss? spravni soud poukazuje na vyklad k otdzce opakovaného vereiného projedndni
navrbu tizemnibo plinu uverenény na portile Ministerstva pro mistni rozvoj, které jako
dstredni spravni srad ve vécech vizemniho planovani v ramci své metodické Cinnosti usmérruje
a sjednocuje vykon statni spravy apraxi organi uzemniho planovani. Ministerstvo za
podstatnou ipravu navrbu definuje situace, kdy jsou vipravou ndvrbu izemnibo planu nové
dotceny vereiné zajmy (dotceny organ nemohl uplatnit své stanovisko), nebo jsou sipravou nové
dotcena vlastnickd prava (vlastnik nemobl uplatnit namitku), nebo je-li vipravou podstarné
zménén navrh veseni (verenost nemohla uplatnit své pripominky). Také z webovych stranek
Ustavu tizemnibo rozvoje (jako organizacni slozky stitu ziizené za dcelem poskytovini
odborného zazemi a pomoci pri vykonu kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj, predmétem
jehoz Cinnosti je také metodickd Cinnost v oboru szemnibo plinovini) lze zjistit,
Ze za podstatnou vpravu navrbu iizemniho plinu se povazuje i takovd zména vizemniho planu,
ke které mohly byt uplatnény nové namitky vlastnikid pozemkii a staveb dotcenych touto
dpravou. Vyklad § 53 odst. 2 zakona ¢ 183/2006 Sb. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2012) ¢inil
i Nejvyssi spravni soud, napr. v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011-74, v némz dospél
k zavéru, Ze pokud vpravy nezménily charakter prijimaného iizemniho planu a jim 7eseného
vzemi v podstatnych rysech, nebylo tieba opakované projedndni navrbu. Ze stejného zavéru
vychdzel napy. i rozsudek téhoZ soudu ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 Aos 1/2013-85.

[23] Nejvyssi spravni soud v minulosti typizoval jednotlivé pfipady podstatnych zmén

ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Tyto formalni pfedpoklady je vsak nutné
’ 21 7 v ’ v . . . ’ v

porovnavat s materialnim predpokladem, ktery predstavuje objektivni zména charakteru

feseného Gzemi v podstatnych rysech. Pozadavek na objektivni posouzeni podstatnosti zmén
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v Uzemi znamena, ze ackoliv zasah muze byt citelny pro konkrétniho vlastnika, je nutné
v / /7 /7 \ . . . 7
zménu charakteru Gzemi posuzovat globalné; nikoli z pohledu jednoho adresata regulace

(k tomu srov. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS).

[24] Dovozuje-li stézovatelka, ze krajsky soud uvedenym judikaturnim vychodiskim
nedostal, nelze ji dat za pravdu. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti obsirné zabyval tim,
v Vv . v o v v Vv / Ve v/ 4
pro¢ nepovazuje presun domu s peCovatelskou sluzbou do odliseného rezimu pripustného
Ve 7/ . - ’ v ’ / ’ . ’
vyuziti za objektivni zménu charakteru Gzemi v podstatnych rysech. K tomu krajsky soud
zejména uvedl: ,Jak vypljvd z sizemnibo planu, vyuziti plochy B4 pro domy s pecovatelskou
sluzbou je i po provedené iipravé naddile pripustné, byt podminéné. Oproti navrbu iizemniho
planu pro vereiné projedndni vizemni plan pro vyuZiti dané plochy pro tento #cel toliko doplnil
podminku, podle které domy s pecovatelskou sluzbou svym hmotovym usporadanim a provozem
nenarusi obytny charakter vizemi. JiZ samotnd skutecnost, Ze plochu bydleni B4 lze i 0 zméndch
provedenych po vetejném projedndni pripustné vyuZit pro umisténi domii s pecovatelskou

sluzbou dle ndazoru soudu jednoznacné svédci o tom, Ze o podstatnou zménu neslo.”

[25] Krajsky soud spravné poukazal ina to, ze nedoslo k objektivni zméné charakteru
/. 4 4 v 4 / / 4 M v/ /
Uzemi. Podminka nenaruseni dopravy a obytného charakteru uzemi nenastavuje zadné
konkrétni hmotné nebo prostorové, pricemz fakticky vyplyvala jiz z urbanistické
koncepce uzemniho planu. Podminka nenarusovani charakteru tzemi, do kterého je stavba
umistovana, pak vyplyva pfimo ze stavebniho zakona (srov. § 90 odst. 2, resp. § 96b odst. 3
M 4 4 4 M v v/ 4 4 v /7
ve spojeni s § 18 odst. 4 stavebniho zakona). Stejné tak pfimo ze zakona (a provadécich
pravnich predpisu) vyplyva obecna povinnost umistovat stavby tak, aby bylo zajisténo
jejich napojeni na pozemni komunikace a naplnéni pozadavkl na dopravni obsluznost,
parkovani apod. [srov. §90 odst. 1 pism.a) stavebniho zakona § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi], tedy povinnosti tykajici se
(dopravniho) provozu souvisejictho s umistovanym zamérem. Stézovatelka pfitom proti
konkrétni argumentaci krajského soudu nebroji; pouze tvrdi, ze jakykoliv zasah do jejiho
vlastnického prava predstavuje podstatnou zménu uzemniho planu ve smyslu stavebniho
4 4 4 v/ 1° 4 vV o 4 . 4 4 v 4 ’
zakona a vyvolava tedy nutnost naridit opakované verejné projednani. Takto vsak pravni
Uprava ani shora oznacena judikatura koncipovana neni. Je proto irelevantni i poukaz
na (nadto nekonkretizovanou) ,metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj.“ Nejvyssi
spravni soud dodava, ze ve prospéch stanovené podminky hovofi 1 jeji geneze. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, potrizovatel jejim doplnénim reagoval na konkrétni namitky dotéenych
osob. Ze stejného divodu nepovazuje soud za relevantni ani namitku stézovatelky, podle
které byl proces pfijimani izemniho planu Gcelové veden za cilem zmateni jejiho zaméru.
Podminku, kterd vznikla v reakci na ¢etné namitky a ktera se vztahuje na vSechny obytné
plochy, nelze povazovat za cilové sméfovanou jen vuli stézovatelce. Lze dodat, ze
predmétnd podminka stavbu domu s peCovatelskou sluzbou nevylucuje. Nelze tedy
hovofit o tom, ze by odpirce zneuzil probihajictho procesu pofizovani nového izemniho
’ Ve M v /4 v v / M o / Vv v 4
planu a udinil kroky k dodate¢né zméné navrhovanych regulativi za Gclelem zmareni
4 v
zaméru.

[26] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
v . Y 7 Vv . Vi ’ 4 v M
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, Ze snimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem
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na pomérnou podrobnost a obsaznost odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
Nejvys$i spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat fecené.

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci jakozto Gspésnému ulastnikovi pak
soud nahradu nakladi nepfiznal. Odpurce o nahradu nakladi fizeni nezadal, ani je
nevydislil. Divod pro pfiznani naklada neshledal soud ani s ohledem na obsah spisu a dalsi
skutednosti znamé soudu z Gredni cinnosti. Odpurce je samospravnym uzemnim celkem
(méstem), ktery disponuje vlastnim stavebnim Uradem. U takového subjektu lze ocekavat,
ze je schopen kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava azajmy v oblasti zemniho
planovani, ani# by musel vyuZivat pravni pomoci advokatt (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 14.9.2010, p. n. IIL US 1180/10, ze dne 23.11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 2 As 104/2012-35, ze dne
22.5.2018, ¢. . 8 As 35/2018-52, ze dne 30. 4. 2019, €. j. 1 As 117/2018-39 atp.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



