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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Potizkové vpravni véci Zalobce: Ustecké
srouby, z.s., se sidlem Velkd Hradebni 322/53, Usti nad Labem, zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Masarykovo nam 193/20, Décin,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 22.3.2021, ¢.j. KUUK/040042/2021/UPS,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 26. 9. 2022, ¢. J 16 A 37/2021-24,
takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne 26.9.2022,
¢.j. 16 A 37/2021-24, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2021, ¢.j. KUUK/040042/2021/UPS,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni o %alobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 18 200 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Petry Humlickove,
Ph.D., advokatky se sidlem Panska 895/6, Praha 1, a to do 30 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi oznaceného

rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
/7 Vv /4 4 / \4 / /7 . / ’ /

rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany odmitl jeho odvolani ve stavebnim

v/ 7. v 4 4 v ’ 7/ / Ve 4 VA

fizeni jakozto neptripustné, protoze dle pravni upravy Gcinné od 1. 1. 2018 neni jako spolek

zabyvajici se ochranou prirody Gcéastnikem tohoto fizeni.
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[2]  Predmétem sporu je otazka, zda ma spravni organ po zrusujicim rozsudku
krajského soudu v fizeni postupovat dle pravni Gpravy Géinné do 31. 12. 2017, nebo dle
pravai Upravy uéinné od 1. 1. 2018. Zakonem ¢. 225/2017 Sb. doslo s Gcinnosti k 1. 1. 2018
ke zméné zikona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsich souvisejicich zakonu (dale také ,novela®).

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul pribéh ¥zeni. Magistrat mésta Usti nad Labem
rozhodnutim ze dne 24.2.2016, (. ;. MM/SO/S/11570/2016/Kk, vydal rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti o dva roky na stavbu ,Nakupni centrum
a individualni bydleni na p. ¢. 943/1 v k. . Vseborice®“. Na tomto rozhodnuti je v dolozce
pravnli moci uvedeno, zenabylo pravni moci dne 17.3.2016. Proti rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti podal Zalobce dne 21. 3. 2016 odvolani jako
opominuty ucastnik. Jeho odvolani bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 2.9. 2016,
¢.j. 175/UPS/2016-3, zamitnuto jako nepfipustné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 3.9.2016. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.9.2016 podal véasnou
spravni Zalobu, o které Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 4. 2020,
C.j. 15 A 167/2016-49, rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2016,
¢. . 175/UPS/2016-3, o odvolani zalobce zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni
s tim, ze odvolani zalobce bylo pripustné, nebot byly naplnény podminky, aby zalobce byl
Ucastnikem daného fizeni, nebot v fizeni mohlo dojit k dotceni zajmu ptirody a krajiny.
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22.3.2021 pak Zalovany znovu rozhodl
o odvolani zalobce a opét jeho odvolani zamitl jako neptipustne.

[4]  Svyj postup oduvodnil aplikaci nové pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2018. V prubéhu

v/ 4 v /7 Vv v v 4 4 v v 4 7/ o4

fizeni o predchozi zalobé doslo novelou k zasadni zméné pravni Gpravy vymezujici okruh

/ Vv 4 o /. 4 4 v/ 4 . v v 4 4 4 M

Ucastnikd Uzemniho a stavebniho fizeni. Spolky, jejichz hlavnim poslanim je ochrana
v/ .. /4 M / Vv 4 v v/ 4 M v/ o M 4

ptirody a krajiny, nadale nejsou Gcastniky téchto fizeni vyjma pfipada, kdy se jedna

o fizeni navazujici na posuzovani vliva na zivotni prostredi.

[5]  V projednavané véci je tedy zasadni urceni pravni upravy, podle které mél zalovany
postupovat. Prechodna ustanoveni vztahujici se v novele ke stavebnimu zakonu jsou
obsazena v ¢l. IT bodu 10 novely. Dle tohoto ustanoveni stavebni urad dokonci spravni
v/ 4 4 v v v 4 / Ve M

fizeni, ktera nebyla pravomocné ukondena prede dnem nabyti Géinnosti novely, podle
dosavadnich pravnich predpisa.

[6]  V projednavané véci bylo fizeni pred ulinnosti novely pravomocné ukonceno.
Nic na tom neméni, ze po ucinnosti novely bylo prvai spravni rozhodnuti o odvolani
zruseno a vraceno zalovanému k dal$imu fizeni. Cl. II. bod 10 novely se tedy neuplatni.

[71  Z4dné prechodné ustanoveni novely neupravuje vztah nové a staré pravni Gpravy
pro situaci, ktera nastala v projednavané véci, tedy zruseni pravomocného rozhodnuti
spravniho organu dle staré pravni upravy spravnim soudem po Ucinnosti novely. Proto je
nutné vychazet z principu, ze postup podle dosavadnich procesnich pravidel je vyjimkou,
ktera se pouzije jen tam, kde tak prechodna ustanoveni vyslovné stanovi, a na dal$i fizeni
aplikovat pravni Gpravu Gcinnou v dobé rozhodovani spravaiho organu.

[8]  Bez ohledu na to, ze zalobce splnil podminky ucastenstvi dle predchozi pravni
Upravy, musel spravni organ po zruseni rozhodnuti ve véci soudem aplikovat na
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Ulastenstvi stézovatele novou pravni Gpravu. Podle této pravni Gpravy mu jiz Gcastenstvi
nesvédCilo, a proto musel zalovany odvolani stézovatele zamitnout jako nepfipustné.

[9]  Krajsky soud poukézal na to, e novelou se zabyval Ustavni soud, ktery v nilezu
z 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 22/17, & 124/2021 Sb., dospél k zavéru, ze omezeni Glastenstvi
spolki  pouze nafizeni vedena podle zakona o ochrané ptirody akrajiny
z Gstavnépravniho hlediska obstoji. Zamitl proto navrh na zruseni §70 odst. 3 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve slovech ,podle tohoto zakona“. Z tohoto
divodu nemohlo aplikaci nové pravni pravy dojit k poruseni stézovatelovych dstavnich
prav.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z diivodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11] Ve véci je sporna vyhradné otazka, zda lze § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny ve znéni U¢inném od 1.1.2018 aplikovat ina fizeni, ktera byla skoncena
rozhodnutim o odvolani pred Ucinnosti novely, ale vnichz se po kasa¢nim zasahu
spravniho soudu pokracuje po ucinnosti novely.

[12] Zamitnuti odvolani podaného v roce 2016 jako nepripustné v roce 2021 predstavuje
aplikaci novely s Gcinky prave retroaktivity. Nenastala vsak zadna ze situaci, v nichz maze
byt prava retroaktivita povaZovana za souladnou s stavnim poradkem. Zalovany i krajsky
soud vysli z mylného zavéru, ze se jedna o retroaktivitu nepravou.

[13] Zavér krajského soudu ve svém dusledku vede k odnéti prava na ptistup k soudu.
Pokud by byla novela G¢inna jiz vdobé, kdy bylo vydano prvostupnové rozhodnuti
spravniho organu, mohl by stézovatel primo proti nému podat zalobu ve smyslu zavéra
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 22/17, bodu 84. Tak tomu viak nebylo a stézovatel
naprimo zalovat nemohl. Nicméné po prvnim rozsudku krajského soudu, ktery potvrdil
jeho tUcastenstvi, jiz také zalobu podat nemohl, protoze mu uplynula zalobni lhuta.
Ulastenstvi v Hzeni je tedy tfeba posoudit podle pravni Gpravy G¢inné k okamZiku, kdy
stézovatel UCastnikem fizeni byl, coz bylo jesté pred uéinnosti novely.

[14] Krajsky soud nemél aplikovat zavéry rozsudku NSS  z18. 10. 2007,
¢.j. 7 Ans 1/2007-100. I kdyby NSS povazoval aplikaci pravni dpravy ve znéni novely
za nepravou retroaktivitu, mélo byt v fizeni postupovano dle pravnich predpisu ve znéni
pred novelou na zakladé prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 10 novely. Spravni fizeni je
treba povazovat za pravomocné neskoncené prede dnem nabyti Gcinnosti novely. Tento
zavér naplruje 1 obecny princip sledovani vefejného zajmu na co nejsirsi Gcasti vefejnosti,
ktera ma na predmétu tizeni z hlediska ochrany ptirody skutecny a intenzivni zajem.

[15]  Stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.



9 As 186/2022

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je pfipustna, a stézovatel je zastoupen ve
smyslu § 105 odst. 2 s.f.s. Poté ovéril, zdarozsudek krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Namitce pravé retroaktivity NSS neptisvédCuje. Prava retroaktivita typicky spodiva
v tom, ze u¢innost pravniho predpisu zacne dfive nez jeho platnost, zakon tedy pusobi
zpétné. UClinnost novely v projednavané véci nepredchdzela jeji platnosti, o pravou
retroaktivitu se tedy nejedna. Nicméné stézovatel ma pravdu vtom, ze napadenym
V7 ’ o v . / . . v v
rozsudkem bylo nepfipustnym zptsobem zasazeno do jeho prav, jak je podrobné vylozeno
/v
nize.

Vychodiska

[20] 'V dobé rozhodovani zalovaného po zrusujicim rozsudku krajského soudu trval
v / / s 7 vV v / J ~ /

procesnépravni vztah mezi nim a stézovatelem zalozeny odvolanim z roku 2016. Zalovany

aplikoval pravni upravu Gcinnou v dobé svého rozhodovani a postupoval tedy v souladu

se zasadou nepravé retroaktivity, dle které se novou pravai normou od jeji uéinnosti ridi

i 4 4 i 4 V/_ VeV/ 4 4 71 4 b

1 pravni vztahy vzniklé dle dfivéjsi pravni normy, nestanovi-li zakon jinak.

[21] Krajsky soud vysel ztoho, ze zadné prechodné ustanoveni novely neupravuje
situaci, kdy spravni soud zrusi rozhodnuti spravniho organu po tcinnosti novely, a proto
se musi uplatnit obecny princip nepravé retroaktivity procesnich predpist.

[22] O odvolani z roku 2016 bylo tfeba rozhodnout. Kasacni soud souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze spornou situaci skutecné zadné ustanoveni novely neupravuje. Cl. IL
bod 10 novely na véc pfimo nedopada, protoze se uplatni na spravni fizeni, ktera nebyla
v v v AT . D/ / o vV
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti u¢innosti novely. Rizeni o odvolani stézovatele
ale pravomocné skonceno bylo anic na tom neméni ani skutenost, ze pravomocné
rozhodnuti krajsky soud nasledné zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Hypotéza normy tedy neni naplnéna, a proto ji nelze pfimo aplikovat.

[23] V projednavané véci nelze misto chybéjictho prechodného ustanoveni subsidiarné
uzit obecnou pravni upravu. Cesky pravni rad v zakonné roviné neobsahuje obecna
prechodna ustanoveni. Nelze pouzit ani pfechodna ustanoveni zakladnich odvétvovych
4 4 v * o k4 \4 4 4 v/ Ve 4 4 v M v 4
pravnich predpist, at uz spravniho fadu ¢i stavebniho zakona, protoze jejich prechodna
4 / A Vev/ 4 4 4 7/ V/__VeVv/ 4 7/ v
ustanoveni se tykaji jen vztahu pozdéjsi konkrétni pravai Gpravy k drivéjsi pravai Gpravée
a nemaji obecnou platnost.

[24] Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi obecné vychazi ze zasady nepravé
retroaktivity procesnich norem, a to jak v fizeni pred soudy (rozsudek NSS z 25.7. 2007,
¢.j. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS), tak pred spravnimi organy (rozsudek NSS

z 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS). Uvedenou otazkou se zabyval
zejména ve spojitosti s prechodem pusobnosti spravatho organu béhem fizeni pfed soudem
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(vizrozsudky ~ NSS 2z 28.8.2013, ¢.j. 8 Afs 48/2013-31, nebo  z1.9.2022,
C.j. 6 Afs 89/2022-28) nebo béhem spravniho fizeni (viz rozsudek NSS z 31. 12. 2009,
¢.j. Komp 6/2009-35). Stejné tak zvlastni senat ztizeny dle zdkona ¢.131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, dospél ke shodnym zavérim tykajicim
se prechodu pulsobnosti ze soudd na spravni organy (usneseni zvlastniho senatu
ze 6.2.2004, ¢. j. Konf 15/2003-24, ¢.189/2004 Sb. NSS) ¢i zmény mistni prislusnosti
soudu (usneseni zvlastniho senatu ze 17.6.2009, ¢.j.Konf 104/2008-7, ¢&. 1907/2009
Sb. NSS). Rovné? dle Ustavniho soudu plati v civilnim i trestnim procesu princip, dle
néhoz nestanovi-li zakon jinak, soud postupuje podle procesni Gpravy platné a (c¢inné
v dobé rozhodovén{ (nalez Ustavniho soudu z 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01).

[25] Nicméné jiz v nalezu ze 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, Ustavni soud uvedl, Ze
1 neprava retroaktivita muze byt z Gstavniho hlediska nepripustna. Dle nalezu z 13. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 574/03, je nutno v dobé podstatnych promén prava ,vyklidat intertempordlni
konflikty tak, aby bylo vicastnikim vizeni umoznéno realizovat jejich procesni prava, a nikoliv
naopak, aby realizace téchto prav byla nadmérné, v disledku formalistického postupu ztizena.”
Tento zavér zopakoval Ustavni soud rovné? v nalezu ze 13. 2. 2007, sp. zn. IV. US 356/04.

[26]  V nalezu ze 6. 2. 2007, sp. zn. P1. US 38/06, Ustavni soud konstatoval, %e v piipadé
absence vyslovnych intertemporalnich ustanoveni, tj. za situace, kdy zdkonodarce ml¢i
jak k otazce, zda je narok podle predchozi Gpravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové
Upravy, je treba prijmout takovy vyklad, ktery ,set?7 smysl a podstatu zakladnibo priva,
vdaném pripadé prava na legitimni olekdviani. Opacny aplikacni & interpretacni postup
znamend poruseni &. 4 odst. 4 Listiny*. (viz také nalezy z 30. 6. 2005, sp. zn. IL. US 444/03,
2 30. 6.2005, sp. zn. IL US 37/04, z22.11.2004, sp.zn.1 US287/04, z15.12.2004,
sp. zn. L. US 344/04, & z 26. 1. 2005, sp. zn. IV. US 178/04) V dané véci pak Ustavni soud
v otazce intertemporality nalezl pravo pomoci metody analogie legis. V nalezu z 5. 5. 2009,
sp. zn. IV. US 314/09, Ustavni soud vztahl vys$e uvedené zavéry na oblast procesniho prava
a analogicky aplikoval dosavadni pravni Gpravu.

[27]  Nejvyssi spravai soud vyse uvedenou judikaturu vyklada tak, ze obecné plati zasada
nepravé retroaktivity procesnich norem, ale jeji aplikace neni automaticka, priCemz nesmi

4 v/ / o 4 v / 4 - 4 vV Vv 4 Ve
zasahnout nepfipustnym zpusobem do chranénych prav. Uvaha o zvoleném freseni pri
absenci zakonného ustanoveni musi zohlednit Gstavnépravni limity retroaktivity a prava
Ucastnika rizeni. Pokud tedy prechodna ustanoveni neupravuji konkrétni situaci, jedna se
o mezeru v zakoné, kterou je v zasadé nutno vyplnit bud’ aplikaci obecné zasady nepravé
retroaktivity procesnich norem, nebo dotvorenim prava pomoci analogie.

[28] Problematikou mezer v zakoné a dotvarenim prava se NSS zabyval jiz v rozsudku
z 31.8.2009, ¢.j.8 As7/2008-116, ¢.1953/2009 Sb. NSS. Uvedl, ze mezera v zakoné
nastava tehdy, kdyz zakonodarce nevzal v potaz hodnoty, principy ¢i argumenty, které
jsou vlastni pravnimu radu jako celku. Lze ji rozumeét rozpor s teleologickym pozadim
celeho pravniho fadu. Teleologickd mezera v zakoné obecné pripousti jeji vyplnéni, a to
podle charakteru mezery bud analogii, nebo teleologickou redukci. Je také nutné
rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou anepravou. O pravou mezeru se jedna, pokud
aplikace jedné pravni normy logicky predpoklada jinou pravni normu, ktera vsak chybi
a bez jejihoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné (usneseni rozsireného senatu
z12.3.2013, ¢.j. 1 As21/2010-65, ¢.2838/2013 Sb. NSS). Neprava mezera predstavuje
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neuplnost psaného prava ve srovnani sexplicitni Upravou obdobnych pripadu,
tj. netplnost z pohledu principu rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich principt
(nalez Ustavniho soudu z 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06). V neposledni tadé je taktéz
nutno rozliSovat mezi mezerou védomou a nevédomou. O védomou mezeru se jedna,

/ ’ ’ 7 7 . . v ’ . ’
pokud zakonodarce pravni Gpravu koncipuje s védomim teleologického rozporu. Shrauto,
mezerou v zakoné, kterou lze fedit dotvafenim prava, se rozumi nezamyslena nedplnost
4
zakona.

Aplikace vyse uvedenych zavéru na projednivanou véc

[29] V projednavané véci je relevantni hmotné pravo na ptiznivé zivotni prostredi (Cl. 35
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod) aprocesni prava, ktera mél stézovatel dle
dosavadni pravni Upravy. Zaroven je tfeba pfipomenout zasady pravni jistoty a ochrany
nabytych prav, které stoji proti retroaktivnimu uplatfiovani prava a zjednodusené fikaji, ze
béhem hry se nemaji ménit pravidla k 4jmé Gcastnika.

[30] Smyslem a Gcelem ucasti oblanskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ve stavebnich fizenich bylo, aby kvalifikované hajila dotlené (vefejné)
zajmy ochrany prirody akrajiny vkonkurenci jinych vefejnych zajmd azajma
soukromych (rozsudek NSS ze 4.5.2011, ¢.j.7 As2/2011-52, ¢.2393/2011 Sb. NSS).
Spolky mély rovnéz pravo na vécné vyporadani svych namitek, pokud se tykaly zajmd,
které obcanské sdruzeni ve spravnim fizeni haji, tj. pokud souviseji s ochranou prirody
a krajiny (rozsudek NSS ze 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS). Namitky
musel spravni organ posoudit vsouladu s hmotnym pravem aspravni soud nasledné
prezkoumaval 1hmotnépravni podminky spravatho dkonu arozpor shmotnépravni
Upravou (rozsudek NSS z29. 11. 2012, ¢&.j. 7 As 144/2012-53). Obcanska sdruzeni neméla
pouze zalobni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. f.s., tedy vychazejici z jejich Glastenstvi na
spravnim fizeni, ale mohla mit i zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. t. s., pokud hajila
prava svjch sdruZenych ¢ent (nilez Ustavniho soudu z 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14).
Jedté vstfendji se ktéto otizce Ustavni soud vyjadiil vnalezu z13.10.2015,
sp. zn. IV. US 3572/14. V ném ve vztahu k aktivni legitimaci odmitl civilisticky ptistup,
podle néhoz je smyslem ekologickych spolku pouze vystupovat ve jménu sdruzenych
jednotlivet, a uvedl, ze prava komunity mohou byt dotéena Sifeji.

[31] Zakonodarce se rozhodl novelou udast spolki ve spravnich fizenich omezit,
ptiem? tato Uprava obstala i pted Ustavnim soudem (nalez sp. zn. P1. US 22/17). Ustavni
soud vSak soucasné potvrdil, ze pokud se spolky citi byt na svych pravech zkraceny,
mohou pfimo zalovat dle § 65 odst. 1 s. t. s. (bod 84 uvedeného nalezu). Je nepochybne, ze
tak tomu bude v pipad¢ dotéeni prav jejich dend (nilez Ustavniho soudu z 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14), coZ bude typicky pfi mistni zakotvenosti spolku, ptidem? vliv maZe
mit i$ite dopadl zaméru (rozsudek NSS z 25.6.2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295) ¢i vyznam
chranénych hodnot (rozsudek NSS z 16. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28).

[32] V nyni projednavané véci jde o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti pro
stavbu nakupniho centra a individualniho bydleni v k. 4. Vsebofice, které je soudasti tzemi
statutarntho meésta Usti nad Labem. Stézovatel ma sidlo v Usti nad Labem. VSichni
zakladajici ¢lenové spolku bydleli v Usti nad Labem a v soudasné dobé zde stale bydli dva
v / M 4 4 4 M vV . / V. 4 Ve . 4

Clenové jeho statutarntho organu. NSS je rovnéz zjeho dUredni CcCinnosti znamo,
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ze stézovatel vykonava svou dinnost v obdobnych vécech pravé v obvodu tohoto mésta
a jeho blizkém okoli (napf. rizeni ve vécech sp. zn. 1 As 326/2016, sp. zn. 2 As 227/2020,
sp. zn. 6 As 373/2021, sp. zn. 4 As 278/2022). Oblané Usti nad Labem maji privo na
ptznivé Zivotni prostfedi v Usti nad Labem, ato mohou héjit samostatné & naopak
prostfednictvim  spolku, do ného’ jsou sdrufeni (nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 59/14). NSS jiz obdobné hmotné pravo spolké zaklidajici Zalobni legitimaci
uznal ve vécech zasahovych zalob (napf. v rozsudku z 20. 2. 2023, ¢. 5. 9 As 116/2022-166)
nebo ve vécech navrh na zruseni opatfreni obecné povahy (napt. rozsudek
2 20.12. 2017, &. j. 6 As 288/2016-146). Lze tedy uzavtit, ze stézovatel je jako spolek mistné
zakotven a haji hmotné pravo svych ¢lent na priznivé zivotni prostredi.

[33] V projednavané véci tak jde jak o procesni prava, ktera mél spolek dle predchazejici
pravni Upravy, tak o hmotna prava jeho clenl, coz musi NSS pfi posuzovani véci
zohlednit.

[34] Ustanoveni ¢l. IL. bodu 10 sice vyslovné dopada jen na spravni rizeni, ktera nebyla
pravomocné ukondéena prede dnem nabyti Géinnosti novely, nicméné pokud by nebylo
vztazeno 1na situaci stézovatele, ktery se materialné nachazi v obdobné situaci (odvolani
4 /4 4 7/ v/ 4 4 v/ /7 v/
podané podle staré pravni upravy), byl by zbaven pristupu do spravniho fizeni i pfistupu
k soudu azustal by v pravem neupravené normativni mezere, a to pouze z duvodu
predchoziho chybného postupu zZalovaného. NSS proto hledal takové feseni, které
stézovateli umozni uplatnit procesni 1 hmotna prava.

[35] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na vyse uvedena obecna vychodiska zabyval
otazkou, zda se v projednavané véci jedna o mezeru, kterou lze vyplnit analogickym
dotvofenim prava. Jedna se o mezeru nepravou, protoze zde chybi pravni dprava ve
srovnani s upravou obdobnych pripadt v ¢l. II. bodu 10 novely. Zaroven se jedna o mezeru
nevédomou, protoze divodova zprava knovele se otéto situaci nijak nezmiruje
a zakonodarce ji nekoncipoval s védomim teleologického rozporu. Procesni pravo ze své
podstaty uziti analogie nevylucCuje. Z téchto duvodi muze NSS v projednavané véci
postupovat dle analogie legis.

[36] Relenim, které se nabizi, je analogické uplatnéni &.1IL bodu 10 novely. Jde
o ustanoveni, které upravuje v pravné relevantnich aspektech nejpodobnéjsi situaci. Tyka
se stejného Casového okamziku, stejného typu fizeni a stejnych subjekt. Analogické uziti
¢l. II. bodu 10 novely umozni stézovateli uplatnit procesni prava a hajit hmotné pravo,
naopak uziti zasady nepravé retroaktivity by neptipustné zasahovalo do procesnich prav,
jejichz smyslem je G¢inné chranit hmotné pravo na priznivé zivotni prostredi,
a zprostredkované by tedy zasahovalo ido tohoto chranéného prava. Z vyse uvedené
judikatury Ustavniho soudu pak plyne, Ze takovyto désledek soudy pfipustit nesmi, pokud
jej zakon jednoznalné nestanovi. V projednavané véci tomu ale tak neni av zakoné je
mezera.

[37] Releni ptijaté krajskym soudem je ztéchto divodd tieba odmitnout. Zavér
krajského soudu totiz ve svém dusledku znamena, ze Casovy sled nezakonného rozhodnuti
zalovaného, ulinnosti novely, prvatho rozsudku krajského soudu a druhého rozhodnuti
zalovaného by vedl k odepreni prava na pfistup ksoudu. Stézovatel mél v souladu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 22/17 p¥mo zalovat rozhodnuti o umisténi



9 As 186/2022

stavby a stavebnim povoleni. V dobé vydani tohoto rozhodnuti ale platila pravni Gprava,
dle které mél postaveni ulastnika spravniho rizeni a zalobu mohl podat az po vyderpani
radného opravného prostredku pred spravnim organem. Pokud by zalobu skute¢né podal,
byla by neptipustna ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. Jako opomenuty Gcastnik fizeni totiz
mohl a mél podat odvolani, coz také ucinil. Po zméné pravni Gpravy by ale zaloba byla
naopak opozdéna, protoze puvodni rozhodnuti je z roku 2016 a uplynuti dvoumési¢ni
zalobni lhuty dle §72 odst. 1 s. f.s. nelze dle odst. 4 téhoz ustanoveni prominout. Dle
judikatury NSS nemuze byt zalobei lhtta k podani zaloby prominuta (i ,navracena®
dokonce ani v p¥padé, e po uplynuti této lhiity Ustavni soud oznadi zdkonnou vyluku ze
soudniho pfezkumu za protitstavni (rozsudek NSS ze 14. 12. 2017, ¢. . 4 Afs 157/2017-37,
¢. 3688/2018 Sb. NSS). Ani zména judikatury, byt by se tykala otazky ptipustnosti zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, nemuze vést k tomu, ze by za vlasnou méla byt
povazovana zaloba, kterd byla podana po uplynuti zikonné lhaty (rozsudek NSS
2 23.6.2011, ¢.j. 5 Afs 11/2011-79, ¢. 2409/2011 Sb. NSS).

[38] Stézovatel se tak v dusledku zavéru krajského soudu dostal do situace, kdy nema
soudni ochranu, coz je v primém rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[39] Tento zavér neprimo potvrzuje i odborna literatura. Komentaf k § 179 spravniho
fadu uvadi, ze podle upravy starého spravniho fadu (tedy zakona ¢&.71/1967 Sb.,
o spravnim rizeni) se ,postupovalo i v pripadé rozhodovini o opozdénych nebo nepripustnych
odvolanich podanych proti rozhodnutim vydanym dle zakona ¢& 71/1967 Sb. V tomto pripadé
neslo postupovat podle nového spravnibo vddu, nebot” pokud by se p¥i posuzovini takovych
odvolani ukdzalo, Ze byla podana vcas, resp. byla pripustnd, slo by o situace podle § 179 odst. 1
véta proni spravnibo 7ddu, nebot takové vizeni nebylo pravomocné skonceno (to, zda je
odvoldni véasné a pripustné, vsak lze seznat az p¥i jeho posouzent, které tak musi probibat podle
ustanovent predchoziho spravnibo vddu). (Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar. Bova Polygon,
2012, s. 1424). Pravé takovou situaci nyni NSS posuzoval.

[40] Nad ramec vyse uvedeného lze uvést, ze krajsky soud zrusil prvni rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost. Bylo tedy pravomocné postaveno na jisto, ze stézovatel mél
byt ulastnikem spravniho tizeni. Pokud by spravni organ nerozhodl nezakonné, fizeni
o odvolani by zacalo pred uéinnosti novely a i v pripadé, ze by pokracovalo po 1. 1. 2018,
tak by se dle ¢l. I bodu 10 novely fidilo dosavadni pravni Gpravou. Pri aplikaci zasady
nepravé retroaktivity procesnich norem by ztrata Gcastenstvi byla zptsobena nikoli po
pravu novou pravai upravou uc¢innou od 1.1.2018, ale nezakonnym rozhodnutim
spravniho organu, coz se prici individualni spravedlnosti. Navic by dochazelo k nedavodné
rozdilnému zachazeni u subjekt nachazejicich se ve srovnatelné situaci, tedy u subjektt,
kterym svédéi zakonné udastenstvi, avsak uplatnéni jejich zakonnych prav zavisi na
zakonnosti ¢i nezakonnosti postupu spravniho organu. Neni tu zadny rozumny davod,
ktery by toto rozdilné zachazeni ospravedlioval.

[41] Navic lze dodat, Ze po prvnim zrusujicim rozsudku krajského soudu a zamitnuti
kasacni stiznosti zalovaného mél stézovatel postaveno na jisto, ze ma byt Gcastnikem
v/ 4 v 4 4 4 v Vv / 4 4 4 4 4 4 v/ 1
fizeni. Jeho olekavani, ze se vyrCenym pravnim nazorem bude spravni organ ridit, pak
nebylo pfekonano jasnou pravni upravou, takze nasledné vylouceni jeho ucastenstvi
novym rozhodnutim zalovaného bylo v rozporu s principem pravni jistoty.
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IV. Zavér se shrnutim zavazného pravniho nazoru a niklady fizeni

[42] Ve svétle vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.], NSS zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni
(§78 odst. 3 a4 s. f.s.). O véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2 véty prvni
s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[43] 'V dal$im fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku, v fizeni tedy bude postupovat dle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2017. Zaroven

. A / / / / . / T 7

je vazan pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Usti nad Labem v rozsudku

ze 6. 4. 2020, ¢.j. 15 A 167/2016-49, tykajicim se prvniho rozhodnuti zalovaného, podle
VeV v 4 v/ 4 4 VvV ’ / /v /7 v/ 4

néjz v dotéeném fizeni ma stézovatel pravo byt Gcastnikem tizeni.

[44] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.vptipadé, ze NSS zrusi rozhodnuti
zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni pred
krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent s § 120 s. f.'s., ma proto Uspésny
stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladi proti zalovanému, ktery
nemél ve véci tspéch.

[45] Stézovatel byl v fizeni o zalobé 1o kasani stiznosti zastoupen advokatkou. Ze
soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ucdinila zastupkyné stézovatele
dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni a doplnéni zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. V fizeni pred NSS
ucinila zastupkyné stézovatele jeden Gkon pravni sluzby, ato doplnéni kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinila tti tkony pravai sluzby
podle advokatniho tarifu. Odména za tri tkony pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini 9 300 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
je k této Castce tfeba pficist 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji za tfi tkony
pravni sluzby. Celkem tedy odmeéna c¢ini 10 200 K¢. Stézovatel také uhradil soudni
poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Celkem je tedy
zalovany povinen uhradit zalobei 18 200 K¢ na nahradé nakladt fizeni k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 23. brezna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



