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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) v pravni véci
navrhovatele: Ing. J. L., o navrhu na zruSeni usneseni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 7
ze dne 23. 11. 2015, ¢. 1093/15,

takto:

Véc se postupuje vécné a mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 10. 3. 2023 podani navrhovatele oznacené jako
,Zddost o zruseni usneseni zastupitelstva méstské &sti Praba 7, 1093/15 ze dne 23. 11. 2015 pro
hrubé poruseni zakonnych povinnosti z referenda na Praze 7 a souvisejici usneseni rady
hlavnibo mésta Praby“. V ném navrhovatel zpochybnuje postup méstské ¢asti Praha 7 po
vyhlaseni vysledku hlasovani v referendu, jehoz konani nafidil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-29, a jez se tykalo vybéru budovy pro sidlo
Utadu méstské &sti Prahy 7.

[2]  Navrhovatel se domniva, ze méstska ¢ast Praha 7 nedodrzela pfi vybéru sidla Gradu
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méstské Casti podminky, k nimz ji zavazaly vysledky referenda, a ma za to, ze zjednat
4 4 vV s 4 . vv7 4 4 / 4 4 v/ 1

napravu v této véci je povolan Nejvyssi spravni soud, ktery konani referenda naridil.

[3]  Dne 17. 3. 2023 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni navrhu véetné priloh.
Podstata argumentace je stejna jako v pivodnim navrhu.

[4] Podle § 91a odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), se ochrany ve vécech mistniho referenda lze
navrhem domahat u soudu vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu
nebo vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.
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[5]  Z obsahu navrhu v$ak plyne, ze se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti
usneseni zastupitelstva, které podle néj vysledek referenda nerespektuje, byt jeho konani
naridil soud.

[6] Podle § 12 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech
patticich do pravomoci soudii wve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zikonnost
rozhodovdni tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zikonem,
a ddle rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvldstnim zakonem.

[7] O takovou véc se v daném pripadé nejedna, a Nejvyssi spravni soud tedy neni
ptislusny se ji zabyvat. K rozhodovani jsou zasadné vécné prislusné krajské soudy (§ 7 odst.
1s.1.s.).

[8]  Podle § 7 odst. 2 s. 1. s., nestanovi-li tento nebo zvlistni zdakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prdv toho, kdo se u soudu domdhd ochrany.

[91  Jelikoz navrh mifi proti usneseni Zastupitelstva méstské c¢asti Praha 7, pripadné
usneseni Rady hlavniho mésta Prahy, je pfislusny ve véci rozhodovat Méstsky soud v
Praze.

[10] Nejvyssi spravni soud proto podle § 7 odst. 4 s. t. s. postoupil véc tomuto soudu,
ktery jediny - jako soud vécné a mistné prislusny - je opravnén posoudit splnéni podminek
fizeni a ¢init dalsi Gkony v fizeni.

Pouceni: Protitomuto usnesenineni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 22. brezna 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



