2 Azs 39/2023 - 28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkytt Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. M.,
zast. advokatem Mgr. Petrem Mertou, se sidlem Ji¢inska 1346/6, Praha 3, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25.11.2021, ¢.j. MV-165694-8/S0-2021, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2.2.2023,
&5 62 A 115/202173,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem#4 pravo nanihradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalované se nep¥iznéava nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo vnitra zalobci sdélilo, Ze nesplnil podminky stanovené v § 42g odst. 7
a8 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalobce v zikonem stanovené lhaté
neoznamil zménu zaméstnavatele, v disledku éehoz zanikla jeho zaméstnanecka karta.
Zalovani zménila sdéleni ministerstva a rozhodla, e spravni fHzeni o oznidmeni drzitele
zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo o zaméstnani na
dal$i pracovni pozici u stejného nebo dal§tho zaméstnavatele nebo na dalsi pracovni pozici
se zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zaniklo totiz
pravo, jehoz se fizeni tykalo.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
M M / 113 4 v 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 v v
jen ,krajsky soud“). Namitl, ze ve spravnim fizeni prokazal, ze oznameni o zméné
v Ve M 4 /4 o_V o1°* M M 4 v
zamestnavatele nemohl ucinit v zakonem stanoveneé lhaté kvuli objektivnim skute¢nostem,
které nastaly bez jeho zavinéni. Uvedl, Ze potvrzeni o ukonceni pracovniho poméru si od
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svého byvalého zaméstnavatele vyzadal jiz 2. 6. 2021. Ten vs$ak zalobci potvrzeni i pres
opakované urgence dorucil az 29. 6. 2021, tedy po lhaté 60 dnt od skonceni zalobcova
posledniho pracovnépravniho vztahu. Zalobci tak v predloZeni viech zikonem
stanovenych podkladi pro oznameni zmény zaméstnavatele prokazatelné branila
prekazka, resp. zavazné davody, které nastaly nezavisle najeho vuli, k ¢emuz zalovana
chybné neprihlédla. Spravni organy pochybily i tim, Ze se nevyjadrily ke vSem podkladim,
které alobce dolozil, ani k jeho nivrhu na vydani ptedbézného opatfeni. Zalovana rovné
z duvodu pozdniho predlozeni oznameni o zméné zaméstnavatele neposoudila pfiméfenost
dopadt napadeného rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Zalobce
zalované rovnéz vytkl, ze se dopustila nékolika vad fizeni. Krajsky soud neshledal zadnou
z zalobnich namitek dtivodnou a zalobu zamitl.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  V kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze jeho pfedchozi pracovnépravni vztah skon¢il
22. 4. 2021 okamZitym zruSenim pracovniho poméru, pfi némz mu zaméstnavatel nepredal
potvrzeni prokazujici, ke kterému dni pracovn & pravni vztah skon¢il. Dne 2. 6. 2021 si
stézovatel od byvalého zaméstnavatele vyzadal potvrzeni o ukonéeni pracovniho poméru.
Soucasné jej informoval o naléhavosti své Z adosti a o tom, Ze vyzadané potvrzeni je
nezbytné pro oznameni zm & ny u spravniho organu. Byvaly zaméstnavatel presto
stézovateli dorudil potvrzeni o ukonéeni pracovnépravniho vztahu az 29. 6. 2021, tj. po
uplynuti zakonné Sedesatidenni lhity. Stézovateli tedy v predlozeni podkladt nezbytnych
pro zménu zaméstnavatele zamezily zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.
Nelze mu pricitat k tizi, ze neuvedl, proc si potvrzeni nevyzadal dfive a z jakého dvodu si
jeho pisemné vyhotoveni neprevzal bezprostiedné po ukonéeni pracovnépravniho vztahu.

[4]  Stézovatel pfipojil k oznadmeni zmény zaméstnavatele ve lhaté 15 dnt od doruceni
potvrzeni pfipis, v némz popsal nemoznost dolozit zakonem pozadované podklady dFive,
véetné zaznamu e-mailové komunikace svého advokata azastupce byvalého zam é
stnavatele. Stézovatel se domniva, ze vysvétlenim prekazek, pro které objektivné a bez
vlastniho zavinéni nebyl schopen v zakonné lhtté zménu oznamit, pozadal o prominuti
zmeskani tohoto tkonu. Podle stézovatele mély spravni organy vzhledem k obsahu podani
postupovat podle §41 spravniho radu a zmeskani lhity prominout. Pripadné mély
stézovateli poskytnout alesponi pfimérené pouceni o jeho pravech a povinnostech.
Stézovatel se, na rozdil od krajského soudu, domniva, ze uvedeny ptipis byl natolik uréity
a jednoznaény, Ze bylo zfejmé, ¢eho se stézovatel domaha. Pro zménu zaméstnavatele je
nadto dan jednotny formulaf; nezada-li cizinec o dal3i procesni postup, postrada pfipojeni
pripisu k formulafi smysl.

[5]  Stézovatel dile namitl, Ze spravni orginy se odmitly zabyvat posouzenim
priméfenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Tvrdi, zZe
spravni organy tak mély ucinit, i pokud by nebyly splnény pozadavky pro prominuti zme$
kani tkonu. Takovy postup plni roli korektivu tvrdosti formalistického vykladu zakona o
pobytu cizincl. Stézovatel s kasaéni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného Géinku.

[6]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost je podana véas, osobou opravnénou a mifi proti rozhodnuti, proti
kterému je kasacni stiznost pripustna.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[91  V posuzované véci je mezi Ucastniky sporné, zda méla zalovana stézovateli na

4 Vo V/ M /4 4 "4 4 v 4 4
zakladé jeho pripisu prominout postupem podle § 41 spravniho radu, ze zmeskal oznament
zmény zameéstnavatele.

[10] Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct je drzitel zaméstnanecké karty povinen

oznamit Ministerstvu vnitra zménu zaméstnavatele nejméné 30 dnu pred takovou zménou,
VeV v 4 4 4 4 v 4 / / v 4

pricemz k oznameni neni opravnén po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1 téhoz zakona.

[11] Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dnu ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah
spliiyjici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) nebo podle § 42g odst. 7 az 10 zakona o
pobytu cizincl. Podle § 63 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct se § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nepouzije, jestlize cizinec pred uplynutim doby uvedené v § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct uéini oznameni podle §42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci nebo poda
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem.

[12] Podle § 41 odst. 4 spravaiho radu spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-
li podatel, Ze mu v jeho ucinéni branily zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

[13] Stézovatel nepopira, ze ministerstvu oznamil zménu zaméstnavatele po uplynuti
zakonné lhuty. Jeho pracovnépravni vztah skondil 22.4.2021. Oznameni o zméné
zameéstnavatele stézovatel podal 8. 7. 2021, pfi¢emz zakonem stanovena sedesatidenni lhuta
ubéhla 21.6.2021. Jinak feleno, stézovatel do 21.6.2021 neuclinil oznameni podle
§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincl ani nepozadal o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym Ulelem. Zalovani proto dospéla k zavéru, Ye stéZovateli zanikla
zaméstnanecka karta dne 21.6.2021, nebotf do tohoto data neuclinil viéi spravnim
organim zadné kroky, které by odtivodiiovaly jiny postup. Zanikem zaméstnanecké karty
zaroven zaniklo pravo, které opraviiuje jejiho drzitele k ozndmeni zmény zaméstnavatele.
Oznameni totiz muze udinit pouze osoba, ktera je drzitelem platné zaméstnanecké karty.

[14]  Stézovatel dne 8.7.2021 predlozil ministerstvu potvrzeni o ukonceni pracovniho
poméru. K nému pfilozil téz privodni dopis, ktery zaslal byvaly zaméstnavatel jeho
zastupci. Obsahem podani, v némz stézovatel popsal nemoznost dolozit zdkonem
pozadované podklady dfive, nazvaného ,Véc: Pozdni dodini originali podkladii od
predchoziho zaméstnavatele, je nasledujici text: ,(...) K Zddosti o zménu priklidam
dokumenty, které jsem v origindle s podpisem obdrZel aZ na vyzvu pravnibo zdstupce od
spolecnosti E. Origindl vypovédi neni dostupny, prikladim proto potvrzeni prizméné
zaméstnani — zapoctovy list — viz prilozené zdiivodnéni spolecnosti E. O predani ukonceni jsem
Zadal nékolikrit, spolecnost E. na né vsak nereagovala. (...)“. Stézovatel nyni spravnim
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organuim vytyka, ze nezohlednily toto podani pfipojené k formulafové zadosti
a neposoudily je s ohledem na jeho obsah jako zadost o prominuti zmeskani tkonu.

[15] Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu i ustalené judikatury spravnich soudt plati, ze
’ ’ 4 M . ’ 4 v 4
spravni organ je povinen posuzovat podani podle skutecného obsahu a bez ohledu na
oznaleni  (napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.9. 2008,
¢.j. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS). Jedna se o princip, ktery prostupuje celym
4 4 V4 . Vv/ 4 4 . 4 v vV VvV M 4 . /4
pravnim fadem. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje s posouzenim krajského
soudu, podle néhoz ze shora citovaného textu ptipisu nelze dovodit, ze jde o zadost o
prominuti zmeskani tkonu. Jedna se toliko o popis dokumentti, které stézovatel k zadosti
Ve Ve 4 4 \4 i / / v v v vV iv_ Vv
prilozil, s konstatovanim, ze je od byvalého zaméstnavatele obdrzel az opozdéné a po
/ v/ VvV v/ 7. . v v i Ve /
opakovanych zadostech. Stézovatel v pripisu nezminil nic, zceho by s$lo, 1 za uziti
. ’ ’ v o . . ’ vi 7 7 o . v
extenzivaiho vykladu, dovozovat, ze usiluje o prominuti zmeskani lhuty. Ani skutecnost,
ze stézovatel si byl védom pozdniho dodani podkladi, spravnim organim nezaklada
povinnost ptipis vyhodnotit jako zadost o prominuti zmeskani lhaty. Nelze jim proto
divodné vytykat, ze pouhé konstatovani skutkovych okolnosti materialné neposoudily
i v/ 4 4 W4 v 4 / \4 4 4 4
jako zadost ve smyslu § 41 spravniho radu. Opacny vyklad by znamenal, ze spravni organy
by za Glastnika fizeni musely domyslet motivy jeho podani a pripadné znalné extenzivné
dotvaret jeho vili disponovat s predmétem fizeni nebo ucinit jiny procesni ukon.

[16] Ve vztahu k souvisejici namitce, ze spravni organy mély stézovateli pfinejmensim
poskytnout pouceni o moznosti pozadat o prominuti zmeskani dkonu, uvadi kasacni soud
nasledujici. Poudovaci povinnost spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho
navodu, co by Gclastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl zadaného
G¢inku. Jedna se pouze o pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zptsobem dat
M 4 v/ 4 Ve M Vv M * . Ve 71 / Vv 4 v/ 4
najevo, co hodla v rizeni ucinit. O odliSnou situaci jde tehdy, uéini-li ulastnik fizeni
/ v 7 L ’ ° <7 qV/ o1° Ve /s ’
»naznak zadosti“, resp. rozpoznatelnym zpusobem vyjadfi vuli o urcité rozhodnuti nebo
.. / / 4 4 4 v/ M vv/ 4 4
jiny ukon spravniho organu pozadat (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.10. 2010, ¢.j.1 As51/2010-214, ¢.2235/2011 Sb. NSS). Jak ovsem Nejvyssi spravni
soud uvedl vyse, ve stézovatelové pripisu nelze shledat ani naznaky zadosti o prominuti
v 4 s i v i v vV IV ) M v
zmeskani ukonu. Ty nelze dovozovat ani ze skutecnosti, ze stézovatel k formulafi tdajné
netypicky pfipojil samostatny pripis (pravodni dopis) a Ze oznameni udinil spolu
s pripisem ve lhuté podle § 41 odst. 2 spravniho radu.

[17]  Stézovatel rovnéz namitl, ze spravni organy neposoudily primérenost dopada
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. K tomu Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze zkoumani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota nepfichazi v tvahu, pokud spravni organ fizeni zastavi.
Nejsou-li splnény podminky projednani zadosti, nema spravni organ jinou moznost nez
fizeni zastavit. V takovém pripadé neprichazi posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota zadatele v avahu, jelikoz zastaveni fizeni je
rozhodnutim procesni povahy. Spravni organ tedy o zadosti meritorné nerozhoduje
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. . 6 Azs 226/2015-27, ze dne
27.2.2019, ¢ 5. 9 Azs 284/2017-27, nebo ze dne 18. 2. 2020, ¢. . 10 Azs 17/2020-32).
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[18] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl ve véci samé bez zbyteéného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[20] Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalované nevznikly naklady nad ramec jeji
bézné ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 22. bfezna 2023
JUDr. Miluse

Doskova

predsedkyné senatu



