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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
Ceska republika - Cesky t¥ad zeméméficky a katastrilni, se sidlem Pod Sidli§tém 1800/9,
Praha 8, proti zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 100185/19/7700-40500-402026, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2022,
¢.j. 29 Af 29/2020-55,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem3a pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, &. j. 100185/19/7700-40500-402026 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi (dale také ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26.7.2019,
¢. . 29691/19/5000-10470-703359 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®), kterym
byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni obnovy fizeni ukoncenych pravomocnymi
rozhodnutimi ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 34393/15/5000-10470-703359 a ¢. j. 34391/15/5000-
10470-703359. Zalobkyné se domahala obnovy fzeni, ve kterém Finanéni Gfad pro hlavni
mésto Praha (dale jen ,financ¢ni Gfad®) konstatoval poruseni rozpoctové kazné podle § 44
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) [dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech], a
to v dasledku pochybeni pfi realizaci otevieni nadlimitniho zadavactho fizeni na sluzby
s nazvem ,Registr Uzemni identifikace, adres a nemovitosti - implementace feseni®, (ev. .
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60028979), zadavaného v ramci projektu reg. ¢ CZ1.06/1.1.00/03.05893 s nazvem
»Vybudovani RUIAN a modernizace Informacniho systému katastru nemovitosti Ceského
Gradu zemémeétického a katastralniho“ (dale jen ,pivodni fizeni®).

[2]  Financni Grad v puvodnim fizeni shledal, ze zalobkyné jako zadavatelka nedodrzela
postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) vnavaznosti na § 78 odst. 4 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech a v navaznosti na § 6 zakona ¢ 137/2006 Sb., o vetrejnych
zakazkach (dale jen ,,zakon o vetejnych zakazkach®). Dale nedodrzela postup stanoveny v §
147 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach. Na zakladé téchto zjisténi zalobkyni finanéni
Urad vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 62 422 618
K¢, a to platebnim vymérem ze dne 19.1.2015, ¢.j.290252/15/2000-31472-109135, a
odvod za poru$eni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 353 728 167 K¢, a to
platebnim vymérem ze dne 19.1.2015, ¢.j.290330/15/2000-31472-109135. Odvolaci
finan¢ni reditelstvi snizilo ¢astky sankénich odvodu na 15 605 655 K¢ a 88 432 042 K¢.

[3] PoruSeni zikona o vefejnych zakdzkich konstatoval i Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze  (dile  jen ,UOHS) rozhodnutim zedne  26.8.2013,
& j. UOHS-S624/2012/VZ-16165/2013/521/JHn  (ddle jen ,rozhodnuti UOHS®),
dle kterého zalobkyné porusila § 44 odst. 3 pism. f) zakona o verejnych zakazkach,
v navaznosti na § 78 odst. 4 a § 6 citovaného zakona a dale nedodrzela postup stanoveny v
§ 147 odst. 8 a § 147 odst. 1 az 3 zakona o verejnych zakazkach. Odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti UOHS bylo zamitnuto rozhodnutim ptedsedy UOHS ze dne 5.9.2014,
¢.j. UOHS-R271/2013/VZ-18627/2014/321/TNo  (déle jen ,rozhodnuti predsedy
UOHS).

[4]  Zalobkyné podala nivrh na obnovu Hzeni na zikladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 3 As 303/2016 - 97, kterym soud prohlasil
rozhodnuti UOHS i ptedsedy UOHS za nicotni (dile obé jen ,nicotnd rozhodnuti
UOHS) zdtvodu chybného oznafeni subjektu Fzeni. Spravni orginy jednaly podle
Nejvyssitho spravnitho soudu po celou dobu fizeni s neexistujicim subjektem, resp.
organizacni slozkou statu, ktera nema pravni subjektivitu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

[5]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 29 Af 29/2020-55 (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Za stézejni otazku krajsky soud povazoval existenci
divodl obnovy fizent, a zda zpusob, jakym se s nimi spravni organy vyporadaly s ohledem
na § 117 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu (dale
jen ,danovy rad®), byl spravny. Krajsky soud také konstatoval, ze smyslem nyni feseného
sporu nemohou byt otazky tykajici se spravnosti platebnich vymeéra a zptsobu, jakym se
odvolaci finan¢ni reditelstvi vyporadalo s odvolanimi proti nim.

[6] Krajsky soud vyslovil, #e rozhodnuti UOHS o deliktu spichaném na tseku
zadavani vefejnych zakazek neni ve vztahu k ulozeni odvodu za poruseni rozpoétové
kazné zavaznym rozhodnutim o predbézné otazce ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d)
danového radu a jeho zruSeni nemuze byt samo o sobé divodem pro obnovu fizeni o
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ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné; k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. . 6 Afs 281/2016-86, ¢. 3647/2017 Sb. NSS. Organy
rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné v fizeni podle danového radu jsou
zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpist; k tomu
uved] rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014-43, a ze
dne 25.2.2016, & j. 7 Afs 13/2016-25. Finanéni Gfad sice prevzal zavéry utinéné UOHS,
sam si vSak dale ucinil Gsudek o poruseni rozpoctové kazné. Ackoli jsou Gvahy finan¢niho
Uradu ve zpravé o danové kontrole ve vztahu k poruseni zakona o vefejnych zakazkach
minimalistické, krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze by zcela absentovaly.
Spravni organy posuzovaly, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, nikoliv ke spachani
spravniho deliktu. Spravni organy zalozily sva rozhodnuti na vlastnich zjisténich, byt
rozhodnuti UOHS zohlednily. Krajsky soud dodal, Ye ke konstatovani nicotnosti
rozhodnuti UOHS i rozhodnuti pfedsedy UOHS o spachani spravniho deliktu vedla
Nejvys$i spravni soud ,formalni“ vada v oznacleni zalobkyné, Zalovany proto spravné
dovodil, Ze skute¢nost, ze doslo k poruseni zdkona o vefejnych zakazkach, nebyla sporna,
a proto na ni nemohlo mit vliv ani konstatovan{ nicotnosti rozhodnuti UOHS, které se
tykalo pouze této d¥ve nesporné skutetnosti. Konstatovani nicotnosti rozhodnuti UOHS
nepfineslo zadna nova skutkova zjisténi, proto obnova fizeni nebyla na misté.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni k ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni

/v 4 . M v 4 . Vv o v 4 4 4 4 4
stiznost, ve které navrhuje jeho zruseni, jakoz 1 zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Po rekapitulaci skutkového stavu stézovatelka namita, ze zavér o poruseni zikona
o vefejnych zakazkach, které bylo divodem pro vydani platebnich vymért, se opira toliko
o skutkova zjiSténi a hodnoceni dukazii uvedenych v nicotnych (neexistujicich)
rozhodnutich UOHS. Stézovatelka souhlasi s krajskym soudem, Ze zruseni rozhodnuti
UOHS o deliktu na tseku zadavani vetejnych zakazek nemuze byt samo o sobé dvodem
v/ 4 v 4 v 4 v /4 ’ v 7 e 4 4
pro obnovu fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Souhlasi i s tim, ze
rozhodnuti UOHS o deliktu spachaném na tseku zadavani verejnych zakazek neni ve
v 4 v 4 v /4 4 v ’ 4 4
vztahu kulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné zavaznym rozhodnutim o
v Vv 7 ’ v v ’ 17 N[ o ’ R
predbézné otazce. To ovsem predpoklada, Ze financ¢ni Grad sam prosetti postup zadavatele
Ve 4 4 4 /4 4 Vo /4 4 Ve 4 M v 4 4 4 4
pri zadavani konkrétni verejné zakazky a ucini sio poruseni konkrétnich ustanoveni
zakona o verejnych zakazkach vlastni zavér. Finanéni Grad vSak pred ulozenim odvodu za
v 4 v /4 4 v 4 v v/ /4 4 4 eV 4
poruseni rozpoctové kazné neprovadél zadné dokazovani, nezjistoval skutkovy stav a
pouze se oprel o nicotna rozhodnuti UOHS. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze
M M / 4 4 eV _V 4 v 4 v 4 4 v . v 7
jedinym a zasadnim podkladem pro zjisténi poruseni rozpoctové kazné bylo pro finanéni
Grad rozhodnuti UOHS, které bylo nasledné Nejvyssim spravnim soudem prohlaseno za
M /4 Vv 4 M 4 o Ve 4 vV _V 4 o v 4 .
nicotné. Jiz v namitkach vuci kontrolnimu zjisténi uvedla davody, pro¢ s rozhodnutimi
UOHS nesouhlasi. Finanéni urad se stémito namitkami nijak nevyporadal, pouze
konstatoval, Ze je vazan rozhodnutim UOHS a ze nemuze nez trvat na svém nalezu, nebot
UOHS je jediny subjekt, ktery je opravnén stanovit poruseni zakona o vefejnych
4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 “ v i
zakazkach. Pouhé opsani ¢i zkopirovani pasazi zrozhodnuti UOHS nelze zaménit
4 4 / o 4 eV 4 4 / 4 4 4
s popsanim vysledkad vlastniho zjistovani skutkového stavu, dokazovani a provedeni
vlastnich Gvah o tom, zda ze strany stézovatelky doslo k nedodrzeni postupti dle zakona o
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verejnych zakazkach, a tim k poruseni rozpoctové kazné. Pokud tedy doslo k prohlaseni
nicotnosti rozhodnut{ UOHS, tj. jediného podkladu pro vydani platebnich vymérd, pak se
zcela jisté jedna o novou skutecnost, ktera nemohla byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnéna v fizeni jiz dfive a mohla mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze financni Grad sice

v 4 v Ve v 4 i 4 . Vv . Ve . / ’ v ’
prevzal zavéry ucinéné UOHS, sam si vsak o nich ucinil usudek pro posouzeni rozpoctove
kazné, nebot tento zavér nema oporu ve spise. Je evidentni, ze text na str. 9 zpravy o
dariové kontrole byl prevzat z rozhodnuti UOHS, z nichz finanéni arad na str. 7 cituje. I
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zjisténi UOHS byla zasadni pro konstatovani

v ’ v ’ ’ v o v 4 ’ VA / ’ 4 4 \4 .

poruseni rozpoctové kazné v dusledku poruseni zakona o vetejnych zakazkach a dale, ze je

vV o 4 \4 4 v . v 4 /v v 4 4 vV o / 4 4 7/
ztejmé, ze zavér finanéniho Gradu o poruseni zakona o vetejnych zakazkach se opira o
zjisténi uvedena v nicotnych rozhodnutich UOHS. Stézovatelce byly platebnimi vyméry
ulozeny sankce, aniz by bylo poruseni zakona v fizeni vedeném spravcem dané zjisténo a
ulozeni odvodu nalezité oduvodnéno a podlozeno jakymkoli dokazovanim. Nelze tak
prijmout zavér krajského soudu, ze nicotnost rozhodnuti UOHS obou stupnd, nema
v/ / . v/ 4 4 v \4 . v ’ v v /4
zadny vliv na obnovu fizeni, pravé proto, ze finan¢ni kontrola byla bezprostredné po svém

/. /v v . V. 7 IV v 715 / v

zahajeni prerusena a finan¢ni urad pouze vyckal na rozhodnuti UOHS, o ktera pak oprel
vydani platebnich vymeéru. Finané¢ni Gfad tak nemél k dispozici ani spisovy material, ktery
byl odeslan na UOHS.

[10] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodu. Tvrzeni, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost o obnovu fizeni jako nedtvodnou
zamitl, neni opfeno o zadné relevantni divody. Krajsky soud v bodé 23 napadeného
rozsudku bez dalsitho dospél k zavéru, ze mezi stézovatelkou a spravcem dané bylo
v 4 4 v o / 4 4 v 4 vV M Ve i
poruseni zakona o verejnych zakazkach nespornou skutecnosti. Stézovatelka sice pfipustila
nedodrzeni postupu pti zadavani verejné zakazky, avsak od pocatku tvrdila, ze toto
pochybeni nemohlo mit zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[11]  Stézovatelka ma za nepfezkoumatelné i napadené rozhodnuti, a to zejména tu Cast,
kde zalovany bez dalsiho predjima vysledek obnoveného fizeni. Na zavér stézovatelka
upozornuje na skuteCnost, ze posouzeni zavaznosti pochybeni pfi zadavani verejné
zakazky bylo provedeno auditnim organem integrovaného operacniho systému, ktery jej
postihl nejnizsi moznou sankci. Stim ostte kontrastuje odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 100% (v odvolacim fizeni snizeno na 25 %) ceny verejné zakazky.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze stézovatelka pouze
replikuje sva jiz dtive uvedena tvrzeni a neuvadi zadné nové skuteCnosti. Ve zbytku
odkazal na sva predchozi vyjadfeni ve véci a na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

v/ 4 b M v V4 A% 4 v 4 v i 4

fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

vudi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M Vv « v/ 4 vV Vv M 4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) pripustna, za stézovatelku jedna osoba
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splnyjici podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[14]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvoda. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z dtvoda v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Podle § 117 odst. 1 pism. a) datiového ¥adu Rizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci iredni, jestlize
vysly najevo nové skutecnosti nebo diitkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnény v ¥izeni jiz diive a mobly mit podstatny vliv na wvyrok
rozhodnuti*

[17] Podle § 117 odst. 1 pism. d) tého? zdkona ,Rizeni ukonlené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize
rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbéiné otdzky a prislusny orgin wvereiné moci o ni
dodatecné rozhodl jinak zpisobem, ktery md vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
rizent.“

III. A Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a napadeného rozhodnuti

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Bylo by totiz preddasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by soucasné napadeny rozsudek byl skuteéné neptrezkoumatelny. Stézovatelka
povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze rozhodnuti je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek divoda tehdy, pokud soud optel rozhodovaci
divody o skuteCnosti, které nebyly v fizeni zjistované ¢ byly zjistény v rozporu se
zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda byly néjaké dikazy v fizeni vibec provedeny (srov.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). O
neprezkoumatelnost se bude jednat také v pripadé, Ze soud opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych Ucastniky fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 3 As
4/2007-58, anebo ze dne 2.8.2012, ¢.j.4 Ans 1/2012-61), anebo pokud ji vyporadal
nedostatené, a z odivodnéni nelze seznat, proc ji posoudil za nedivodnou (rozsudek ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek optikou vyse uvedené
judikatury adospél k zavéru, ze napadeny rozsudek vadu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodt nevykazuje. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Krajsky soud se dukladné zabyval skutecnostmi, které by mohly vést ke splnéni
podminek obnovy fizeni. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného



2 Afs 152/2022

rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, kterd soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[20] Stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku konkrétné spattovala
\4 . / \4 4 / v v \4 v

v tom, ze krajsky soud aproboval postup zalovaného, ktery mél skutecnost, ze doslo
k poruseni zakona o vefejnych zakazkach, za nespornou. K tomu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze stézovatelka v pribéhu ptivodniho fizeni nepopirala, ze z jeji strany doslo
k diléimu nedodrzeni postupu stanoveného zikonem o vefejnych zakazkach, pouze

. /N7 / o 4 4 4 4 v /7 vV Vv /
nesouhlasila s vysi stanovenych odvoda. Spravni organ prvniho stupné a nasledné zalovany
tak logicky vychazeli ze skutecnosti zjisténych v puvodnim fizeni. Nelze ani prisvédéit

VvV ’ . \4 . / o . v 4 v \4 /4

stézovatelce v namitce, ze krajsky soud nezduvodnil, pro¢ shledal zavér zalovaného o
nepovoleni obnovy fizeni spravnym. Krajsky soud se sice méné podrobné vénoval
skutecnosti, ze nebyl naplnén dtvod pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a)
danového fadu, nez se vénoval divodu obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. d)
danového radu, stru¢nost odivodnéni krajského soudu v této otazce ale sama o sobé
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[21] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka taktéz uvedla namitku neprezkoumatelnosti
\4 /4 4 v v/ v/ M / v / v 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti, a to predevSim v Casti, ve které zalovany predjima
vysledek obnoveného ftizeni. Pokud by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné,
krajsky soud jej mél pro to zrusit. K tomu Nejvyssi spravai soud predné upozornuje, ze je
potfeba rozliSovat institut obnovy rizeni podle § 100 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, a podle § 117 a nasl. danoveho radu,
nebot kazdy z nich obsahuje jiné predpoklady pro povoleni obnovy rizeni. Ustanoveni 117
odst. 1 pism. a) darfiového radu obsahuje jednu z moznych situaci, kdy za splnéni podminek
/ v/ ’ ’ .. ’ v . °
tam uvedenych bude fizeni obnoveno. Podminkami jsou nové skutecnosti nebo dikazy,
které vysly najevo a bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané nemohly byt
uplatnény v rizeni jiz drive a zaroven tyto nové skutenosti nebo dukazy mohly mit
/ M / 4 *V v 4 4 M v o / v v/ 4
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Jiz ze znéni zakona je zfejmé, ze pro obnovu fizeni
podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu nepostacuje pouze existence novych skute¢nosti
nebo dukazi, které stézovatelka nemohla bez zavinéni uplatnit v fizeni jiz drive, ale je
nutné splnit kumulativné i podminku, ze tyto skuteénosti mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti. Nelze tak zalovanému vytykat, ze v napadeném rozhodnuti posuzoval
povahu téchto novych skutecnosti z hlediska podstatného vlivu na vyrok rozhodnuti. Bez
tohoto posouzeni by podle textace zakona k povoleni obnovy fizeni nemohlo byt
ptistoupeno.

[22] Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal rozsudek krajského soudu ani napadené
rozhodnuti neptrezkoumatelnymi, pfistoupil k posouzeni merita véci. Predné podotyka,
ze predmétem prezkumu v tomto fizeni nejsou rozhodnuti tykajici se ulozeni povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nybrz rozhodnuti, jimiz nebyla povolena obnova
fizeni ve véci ulozeni uvedené povinnosti. Smyslem nyni vedeného sporu tak nemohou byt
4 / </ /7 4 . 4 / V o o M / v / v/
otazky tykajici se spravnosti platebnich vyméra a zpusobu, jakym se zalovany vyporadal
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s odvolanim proti nim. V daném pripadé je treba zkoumat pouze otazku, zda existovaly
duvody obnovy fizeni tvrzené stézovatelkou, a zpusob, jakym se s nimi spravni organy a
krajsky soud vyporadaly s ohledem na § 117 danového radu.

II1. B Skutkovy stav pro konstatovdini poruseni rozpoctové kdazné

[23] Stézovatelka své uvahy odviji od premisy, ze zavér financniho Gradu o poruseni
zakona o verejnych zakazkach, na jehoz zakladé bylo v disledku nasledného vydavani
prostredkt  konstatovano poruseni rozpoctové kazné, se opira o zjisténi uvedena
v nicotnych rozhodnutich UOHS. Tato Gvaha je viak podle Nejvy$$iho spravniho soudu
mylna.

[24]  Jak jiz konstatoval krajsky soud v napadeném rozsudku, podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jsou organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné v fizeni vedeném podle danového fadu zcela nezavislé na vysledcich kontrol
vedenych podle jinych pravnich predpisi (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016-47) a jsou opravnény si samy posoudit
otazku dodrzovani povinnosti podle zikona o zadavani vefejnych zakazek. Poruseni
zakona o zadavani vefejnych zakazek predstavuje poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, za které lze ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2012, ¢.j. 1 Afs 59/2012-34). Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem, ktery dospél k zivéru, Ze spravni organy ulozily
stézovatelce odvod za poruseni rozpoctové kazné i na zakladé vlastnich zjisténi. Pokud
spravni orginy vzaly v potaz rozhodnuti UOHS o spravnim deliktu stéZovatelky, jednaly
v souladu § 99 odst. 1 datiového ¥adu, nebot byly pravomocnym rozhodnutim UOHS
vazany. Nicméné Nejvyssi spravni soud zde upozornuje, ze vazany byly jen posouzenim
spachani spravniho deliktu podle zikona o zadavani vefejnych zakazek. Samy pak
posuzovaly, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, nikoliv ke spachani spravniho deliktu.
Jiz v prvostupriovém spravnim rozhodnuti spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze
ze zpravy o dafiové kontrole jasné vyplyvé, Ze nicotna rozhodnuti UOHS nebyla jedinym
podkladem pro vydani platebnich vyméra, stejny zavér plyne z napadeného rozhodnuti.
Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tak neni naplnén.

I1I. C Diivody obnovy vizeni

[25] Obnova tizeni je mimotradnym opravnym prostredkem, kterym se zasahuje
do pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni muze byt natizena nebo
povolena, proto musi byt skute¢né mimoradna, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt
fizeni obnoveno, musi pfevazit nad zdsadou pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi
k napravé vad fizeni ¢i nezdkonnosti daniového rozhodnuti a nezpochybriuje, ze spravce
dané vychazel v okamziku vydani rozhodnuti z dostateéné zjisténého skutkového stavu.
Umoznuje pouze to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti,
dtkazy a jiné okolnosti, které vysly dodate¢né najevo a které zpochybnily dosud zjistény
skutkovy stav (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008,
¢. . 2 Afs 98/2007-91 nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢. . 1 Afs 226/2015-45).
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[26] Nové skutecnosti, resp. nové dikazy ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového
radu spatfuje stézovatelka ve skuteCnosti, ze byla prohlasena nicotnost jak rozhodnuti
UOHS tak rozhodnuti pfedsedy UOHS. Podle nizoru stéovatelky tim do$lo k tomu, Ze
v platebnich vymérech, kterymi byl ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné, chybi
jakékoli hodnoceni ptipadného poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek. Je proto
nutné posoudit, zda prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti UOHS a rozhodnuti predsedy
UOHS je novou skuteénosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) datiového Fadu, a zda tato
nova skute¢nost mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Za nové skutecnosti lze
pfitom povazovat ,pouze takové, které jiz existovaly v dobé drivéisiho rozhodovini. Pokud
vsak nové skutecnosti vzniknou az po vydani puvodniho rozhodnuti, nejde o ditvod pro obnovu
7izeni. Novd skutecnost iizce souvisi s otazkou skutkovon. Za novou skutecnost nelze povazovat
skutecnost sonvisejici s otazkou pravni, napriklad zménu pravnibo vykladu rozhodné pravni
normy® (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7dd. Komentar. 4 vydani.
Praha: C.H. Beck, 2021, k § 117). K prohliSeni nicotnosti rozhodnuti UOHS a
rozhodnuti predsedy UOHS doslo z dvodu, e v fzeni o spachani deliktu na dseku
zadavani verejnych zakazek bylo s Ceskym Gfadem zeméméFickym a katastralnim (dale jen
»=urad“) jednano jako s pravnickou osobou ve smyslu § 20 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®).
Nejvys$i spravai soud vsak v rozsudku ze dne 7. 2.2018, ¢.j. 3 As 303/2016-97, dospél
k zavéru, ze podle § 3 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, jsou organizacnimi slozkami statu ministerstva a jiné
spravni Ufady statu; touto organiza¢ni slozkou je mimo jiné i ustfedni spravni urad
zeméméfictvi a katastru nemovitosti Ceské republiky. Tento afad je tak ustfednim
organem statni spravy a v pravnich vztazich vystupuje jako organizacni slozka statu -
Ceské republiky, jeho pravni dkony jsou také jen statu pfiditatelné. Nelze ho proto
povazovat za pravnickou osobu ve smyslu § 20 odst. 1 obdanského zakoniku. Ke
konstatovani nicotnosti tak doslo z dtvodu, ze v fizeni o spravnim deliktu bylo po celou
dobu jednano stzv. non-subjektem, tedy snékym, kdo nemél zpusobilost k pravim a
povinnostem, nemél pravni osobnost, a tudiz nemél ani deliktni zpusobilost. Otazka
existence deliktni zptsobilosti a nasledné konstatovani nicotnosti rozhodnuti UOHS a
rozhodnuti predsedy UOHS je otazkou pravni, nikoli skutkovou. Nicotnost rozhodnuti
UOHS tak nelze pova¥ovat za novou skute¢nost ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dafiového
fadu. Pokud by navrh na povoleni obnovy, zaloba 1 kasacni stiznost staly pouze na této
argumentaci, nebylo by nutné posuzovat, zda se jednalo o skutecnost, ktera mohla mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, nebot neni splnéna jiz prvni ¢ast této podminky.
Stézovatelka vsak vzdy argumentovala i vtom smyslu, ze prohlasenim nicotnosti
rozhodnuti o spravnim deliktu ,zmizel® jediny podklad pro rozhodnuti o odvodech
za poruSeni rozpoctové kazné, a ze tedy nové skutecnosti spocivaji v novém zjisténi o
nedostatku podkladd pro rozhodnuti, jejichz obnova je pozadovana. Tato skutelnost
ovSem neni pravdiva. Jakkoliv se mohla rozhodnuti o odvodech odvolavat na vysledky
rozhodnuti o deliktu, jejich odstranénim nezanikly skutecnosti v fizeni o deliktu i v fizeni
o poruSeni rozpoctové kazné zjisténé. S tim se dostate¢né vyporadal jak zalovany, tak i
krajsky soud. Jejich zavéry o nesplnéni podminek stanovenych v § 117 odst. 1 pism. a)
danoveho fadu jsou spravne.

[27] Toto posouzeni se promita i vuci otazce existence divodu obnovy podle § 117 odst.
1 pism. d) danového radu. Jim se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
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6.9.2017, ¢.j. 6 Afs 281/2016-86, ¢. 3647/2017 Sb. NSS, kde vyslovil, ze rozhodnuti
UOHS o deliktu spachaném na aseku zadavani verejnych zakazek neni ve vztahu k ulozenti
v 4 v / 4 v 4 / 4 v vV / /
odvodu za poruseni rozpoltové kazné zavaznym rozhodnutim o predbézné otazce ve
4 v 4 v/ M v 4 oV / v
smyslu § 117 odst. 1 pism. d) dafoveho fadu a jeho zruseni nemuze byt samo o sobé
divodem pro obnovu fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Tento zavér
stézovatelka nerozporuje, ale shodné jako vyse tvrdi, ze tomu tak muze byt jen za situace,
\4 . . v _/ /V 4 v Ve Ve 4 4 4 / 4 v / 4 Ve M M
ze si financni ufad sam prosetfil postup pfi zadavani konkrétni vefejné zakazky a uéinil si o
v 4 4 4 4 4 4 4 4 Vo / 4 4 4 v
poruseni konkrétnich ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek vlastni zavér.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku dtvodnou. Jak jiz bylo konstatovano,
byt spravni organy rozhodnuti UOHS zohlednily, neznamena to, ze by se jednalo o
rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 99 danového radu, které by bylo nezbytnym
v v v 4 v i vV 4 4
predpokladem pro moznost ulozeni odvodu. Skutecnosti, o néz se opiralo rozhodnuti o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nejsou popreny tim, ze rozhodnuti o deliktu bylo
prohlaseno nicotnym z divodu vedeni fizeni s non subjektem.

[28] Nad ramec kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vSechny relevantni

’ . ° v 7 ’ cev. Vg v ’ . ’
namitky (nedostatek odivodnéni ve vztahu k vlastnim zjisténim o poruseni povinnosti

4 ’ ’ 4 VA / 4 Ve vV J 4

podle zakona o zadavani verejnych zakazek, primérenost odvodu podle nezavisleho
posouzeni auditnim organem integrovaného operaéniho systému) stézovatelka mohla a
méla uplatnit ve spravni zalobé proti rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim.
V tom ji nebranila ani nicotna rozhodnuti UOHS, nebot o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné je rozhodovano zcela samostatné a nezavisle.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 o ’ .. v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v VvV Vv v v 7/ v 4 4
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
4

nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasatni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. bfezna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



