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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: P. B.,
zast. Mgr. Janem Kvapilem, advokatem, se sidlem Sakarova 1631, Pardubice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha,
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/90982-919, ze
dne 31. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/94376-919, ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/96634-919, a
ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/99305-919, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 14. 12. 2022,
¢, 52 Ad 9/2022-133,

I

VL

takto:

Kasalni stiznost proti vyrokam I. a V. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 14. 12. 2022, ¢. 5. 52 Ad 9/2022-133, se odmita
pro neprijatelnost.

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
14.12. 2022, ¢. 5. 52 Ad 9/2022-133, se vevyrokull. zru$uje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢ j. MPSV-2022/94376-919, se
zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Kasalni stiznost proti vyrokum III. a IV. rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 52 Ad 9/2022-133, se
zamita.

Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Kvapilovi, advokitu, se pfiznava
v /4 4 4 / / o v/ 4 v 7/ /v i / Ve

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

2.200 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:
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1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobodce
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) domahal zruseni celkem Ctyf rozhodnuti
zalovaného. Pfedné se jedna o rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/90982-919. Tim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu préace
Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich (dale jen “spravni organ prvniho
stupné®), kterym byla zalobci pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci ve vysi 800 K¢
na thradu nezbytnych nakladd, ato za Gcelem potizeni jizdniho kola. Naopak zadosti
zalobce o ptiznani davky mimoradné okamzité pomoci za ulelem thrady nakladd na
porizeni lednice, pracky, vymalovani bytu, porizeni sktiné, elektrického topeni do
koupelny, drZiku na pradlo, obleteni a bot vyhovéno nebylo. Zalovany uvedl, Ze co se
tyka porizeni pracky a lednicky, tak zalobce starsi prackou alednickou disponuje na
zakladé dohody o zapujcce, jeho pozadavek se tak jevi jako nadstavbovy. Naklady na
pofizeni bot a obleceni jsou kryty prispévkem na zivobyti.

[2] Zalobce dale u krajského soudu napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022,
¢ j. MPSV-2022/94376-919. Tim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o pfispévek na zvlastni
pomticku - elektrokolo. Zalovany nepovaZoval elektrokolo za zvla$tni pomticku ve smyslu
§ 9 odst. 13 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobim se zdravotnim
postizenim (dale jen ,zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®), ve
spojent s prilohou vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Nepovazoval ho ani za pomicku srovnatelnou
z hlediska vyuziti sdruhy uvedenych zvlastnich pomucek (§ 9 odst. 14 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim).

[3]  Tretim rozhodnutim, které zalobce u krajského soudu napadl, bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/96634-919. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym
nebyl zalobci pfiznan prispévek na zivobyti, a to s oduvodnénim, ze zalobcuv pfijem
presahuje stanovenou ¢astku zivobyti.

[4]  Poslednim rozhodnutim, které zalobce u krajského soudu napadl, bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/99305-919. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym
nebyl Zalobci pfiznan doplatek na bydleni. Tento zavér byl odivodnén totozné jako
rozhodnuti v prechozim bodé.

[5]  Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zalobu v celém rozsahu zamitl. Co se
tyka davky mimoradné okamzité pomoci, vychazel ztoho, ze se jedna o davku
nenarokovou, subsidiarni, ktera nema zajistit zivotni optimum, ale zivotni minimum.
Ohledné elektrického topeni uzavrel, ze se nejedna o obvyklou Udrzbu nebo béznou
i 4 v v M Ve v/ 4 4 v

opravu, kterou by byl povinen provadét zalobce, odkazuje se pfitom na nafizeni vlady ¢.
308/2015 Sb. Nadto by jeho vyménou mohlo dojit ke zhodnoceni majetku tfeti osoby.
Zalobce se tak ma obratit na soucasného vlastnika bytové jednotky. Vymalovani bytu,
v/ Vv v /o Ve v/ 4 v/ Vv / v / M **V_V 4

oprava skriné v predsini ¢i porizeni skfiné nové nepredstavuji nezbytnosti pro zajisténi
zakladnich zivotnich potfeb zalobce. S zalovanym se krajsky soud ztotoznil rovnéz
ohledné pracky a lednicky, kdy konstatoval, Ze potencialni vypovézeni smlouvy o zapujcce
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nepredstavuje divod pro poskytnuti mimoradné okamzité pomoci. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani namitce, ze Castka 800 K¢ nepostacuje na potizeni spolehlivého jizdniho
kola. VySel ztoho, Ze jizdni kolo nelze povazovat za predmét dlouhodobé potteby,
. 7 Vv v . ’ Ve ’ o . ’
nicméné zalobci byla tato davka priznana zdavodu jeho zdravotntho stavu
a pravdépodobného odcizeni jeho ptvodniho kola. Nelze pritom poskytnout astku vyssi,
A2 \4 i v M 4 / Vv 4 4 4 "4 /
nez jakou zalobce fakticky pottebuje, za timto Gcelem spravni organy provedly radny
pruzkum trhu v dané lokalité.

[6] Co se tyka prispévku na zvlastni pomucku, konkrétné na elektrokolo, dospél
krajsky soud k zavéru, ze se nejedna o pomucku uvedenou ve vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
ktera je provadécim pravnim predpisem k § 9 odst. 13 zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim. Jedinou pomuckou, se kterou by mohlo byt elektrokolo
potencialné srovnatelné dle § 9 odst. 14 stejného zakona, je motorové vozidlo. Ulelem
prispévku na zvlastni pomucku je zmirnéni socialnich dusledkt zdravotniho postizeni a
podpora jeho socialntho zalleriovani. Za pomucku srovnatelnou lze povazovat pouze
takovou pomucku, ktera bude zpusobila tento Gcel naplnit. V pripadé elektrokola je ovsem
pojmové nemyslitelné, aby u osoby s tézkou vadou nosného nebo pohybového dstroji
anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu doslo k naplnéni tohoto uéelu. Proto se o pomucku dle § 9 odst. 14
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim nejedna.

[71  Rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti o prfispévku na zivobyti a doplatku na
bydleni byl zalobnimi body omezen na otazku, zda spravni organy pti posouzeni naroku
na tyto davky mély zohlednit jako pfijem zalobce invalidni dichod v jeho ptiznané vysi,
nebo ve vysi, ktera je zalobci skutecné vyplacena (z invalidniho dichodu jsou provadény
exekucni srazky). Krajsky soud se opét ztotoznil se zavéry zalovaného. Pfijem vypocteny
dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zdkon o
pomoci v hmotné nouzi®), nepredstavuje realny prijem, ale pouze vysledek matematické
4 / /4 4 4 / v oA 4 4

operace, ktera vyplyva ztohoto zakona. Pokud ziakon vyslovné nepolita s kracenim

V7/e o v _ 7 /v .. v 4 v 4 /
ptijmu z davodu exekuénich srazek, nelze jinak nez postupovat podle zakonem predjimané
matematické operace.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Co se tyka rozhodnuti
4 / vV v v v . . e v
vymezeného v bodu 1 tohoto rozsudku, namital stézovatel, ze vSechny véci, na jejichz
v/ /7 N/ i v/ Ve M 4 i 4 4 i v i
porizeni zadal mimoradnou okamzitou pomoc, jsou nezbytnymi zakladnimi potrebami.
Vymalovani bytu a potizeni nového vybaveni bytu predstavuji drobné opravy, které je
stézovatel povinen ucinit sam, nemuze je pozadovat po vlastnikovi bytové jednotky. Zavér
ohledné ptipadného zhodnoceni majetku treti osoby neni nikterak odGvodnén, resp. je
toliko presumovan. Nezbytna je zejména vyména elektrického topenti, nebot jeho pfipadné
dal$i uzivani je pro stézovatele nebezpecné z duvodu jeho spatného technického stavu.
Spravni organy tak vybodily z pripustné diskrecni pravomoci a jejich zavéry nemaji oporu
ve skutkovém stavu.
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[9]  Ohledné rozhodnuti vymezeného vbodé 2 tohoto rozsudku namitl stézovatel,
ze elektrokolo je mozné povazovat za pomucku srovnatelnou se zvlastni pomutckou
v J4 N . / v v/ 7 7
v podobé motorového vozidla. Krajsky soud argumentoval tak, ze osoba zadajici o tuto
davku musi spliovat podminky zdravotniho stavu a soufasné musi byt schopna se
s motorovym vozidlem dopravovat nebo byt dopravovana. Tyto skutecnosti predstavuji

v 4 Ve 4 ’ 4 . /4 . ’ v 7/
ovsem podminky priznani naroku jako takového. Nejedna se ovsem o relevantni ivahy ve
vztahu k otazce, zda je elektrokolo srovnatelné s motorovym vozidlem z hlediska jeho
vyuziti. Tyto skuteCnosti je nutné odliSovat, coz krajsky soud necini. Stézovatel tak stale
zastava nazor, ze elektrokolo je srovnatelné s motorovym vozidlem dle § 9 odst. 14 zikona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

[10] Co se tyka rozhodnuti vymezenych vbodé 3 a 4 tohoto rozsudku, povazuje
VvV 4 4 / /v 4 4 /4 4
stézovatel za spornou otazku, zda ma byt pro ucely posouzeni naroku na uvedené davky
v 4 V7/e Vv M i 4 4 s Ve Ve s Ve v v vV i
zohledniovan pfijem stézovatele v jeho nominalni vysi ¢i ve vysi skutecné stézovateli
vyplacené. Z dikce § 9 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pomoci v hmotné nouzi
v rozhodném znéni, které zni ,80% pfijmu poskytovanych z dichodového pojisténi,”
vV . v ;. v/ vV Vv . . ’ v
stézovatel dovozuje, ze se ma jednat o dastku skutecné poskytnutou, nikoli formalné
VvV . 4 4 v J4 M / / v 4 4 v
vymérenou. Ke stejnému zavéru dochazi teleologickym vykladem, kdy by opacny zavér
v ’ ’ ’ . / 7 ’ . ’
znamenal odepreni davek osobam fakticky se nachazejicim v hmotné nouzi. Statem
garantovana socialni sit by tak nemohla plnit svij ucel.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.
III. Posouzeni kasacni stiZznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem (viz § 35 odst. 10s. . s., posledni véta). Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda na véc dopada § 104a odst. 1 s. .
s. Podle néj jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[14] Kasacéni stiznosti napadeny rozsudek vydal specializovany senat krajského soudu,
coz ovsem pro posouzeni véci z hlediska § 104a odst. 1 s. f. s. neni urcujici, nebot se
nevychazi z toho, v jaké formaci krajsky soud véc fakticky projednal, nybrz v jaké formaci
ji mél podle prava projednat (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 As 360/2021-
59),

[15] Podle § 31 odst. 2 s. f. s. rozhoduje specializovany samosoudce ve vécech
duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, uchazecu o zameéstnani a jejich podpory v
nezameéstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci podle predpisti o zaméstnanosti, socidlni péce,
pomoci v hmotné nouzi astatni socialni podpory, davek péstounské péce, ve vécech
prestupku, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢,
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mezinarodni ochrany, neudéleni kratkodobého viza, rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dasledkem je
4 4 .. . A2 v/ v i \4 4 /v 4
omezeni osobni svobody cizince, jakoz i v dalsich vécech, v nichz tak stanovi zvlastni
4
zakon.

[16] Rozhodnuti zalovaného, proti nimz krajsky soud zamitl Zzalobu vyroky L., IIL. a IV.
napadeného rozsudku, se tykaji mimoradné okamzité pomoci, prispévku na zivobyti a
doplatku na bydlent, tedy davek pomoci v hmotné nouzi podle zakona o pomoci v hmotné
nouzi (viz jeho § 4). Zalobu proti témto rozhodnutim tak mél v souladu s § 31 odst. 2 s. ¥.
s. projednat specializovany samosoudce, nebot se tykala véci pomoci v hmotné nouzi.

[17] Rozhodnuti, proti némuz krajsky soud zalobu zamitl vyrokem II. napadeného
rozsudku, se tyka davky poskytované osobam se zdravotnim postizenim [viz § 2 pism. b)
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim]. Tento okruh davek neni
v § 31 odst. 2 s. t. s. vyslovné uveden. Lze je nicméné podradit pod pojem socialni péce,
jenz neni v soucasnosti zadnym pravnim predpisem vyslovné definovan. Pojem socialni
péce je ve vyltu véci projednavanych specializovanymi samosoudci uveden od Gcinnosti
soudniho radu spravniho, tj. 1. 1. 2003. Vté dobé byla vSak socialni péle vymezena
zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, a to v jeho hlavé treti. Zahrnovala
mimo jiné péci o obCany tézce zdravotné postizené [§ 73 odst. 5 pism. b)], jimz byl
poskytovan mimo jiné penézity prispévek na opatreni pomucek potrebnych k odstranéni,
zmirnéni nebo prekonani nasledkd jejich postizeni (viz § 86 odst. 1 in fine). Pojem socialni
péce je treba vykladat v rozsahu, jak byl systém socialni péce vymezen v dobé, kdy vstoupil
v ucinnost soudni rad spravni, nebot v soucasnosti nema zadny vlastni (tedy jiny) obsah.
Pavodni pravni Gprava socialni péce byla nahrazena mimo jiné zakonem o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, jenz vyslovné zrusil zakon o socialnim
zabezpeceni. Davky poskytované osobam se zdravotnim postizenim podle soucasné pravni
Upravy je tak treba nadale fadit pod pojem socialni péce (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3.
3018, ¢ j. 3 Ads 64/2017-37). 1 vtomto rozsahu tedy méla byt zaloba projednana
specializovanym samosoudcem (srov. usneseni NSS ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads 139/2021-
28, ze dne 30. 8. 2022, C. j. 2 Ads 345/2021-19, ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 1 Ads 170/2022-45,
ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 4 Ads 64/2022-17, a ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 Ads 338/2021-23).

[18] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zalobu mél v celém rozsahu (tedy ve vztahu
ke véem napadenym rozhodnutim zalovaného) projednat specializovany samosoudce,
coz znamena, ze je nejprve zapotrebi posoudit prijatelnost kasaéni stiznosti. Lze doplnit,
ze nezaklada zmatecnost tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jestlize o zalobé
namisto specializovaného samosoudce rozhodl specializovany senat (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 6 As 165/2015-38).

[19] Nasledné se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele® se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s téinnosti od 1. 4. 2021
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rozsiren okruh pripadu, pri jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,

/ v v v . . v v . ’ . oqe ,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod meénit kritéria pfijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-27).

[20] Ptirozhodovani o neptijatelnosti kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
i nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.5.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéri usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  fesené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[21]  Stézovatel napadl zalobou 4 rozhodnuti zalovaného tykajici se odlisnych davek.
Krajsky soud respektoval kumulaci predmétu fizeni provedenou stézovatelem, projednal
vSechny véci v jednom fizeni a rozhodl o nich jedinym rozsudkem. Rozsudek ma nicméné
4 meritorni vyroky, z nichz se vzdy jeden vztahuje k jednomu napadenému rozhodnuti
zalovaného. Rozsudek krajského soudu je tedy velmi dobfe délitelny. Stézovatel proto
mohl velmi jednoduse vymezit rozsah podané kasa¢ni stiznosti, tedy uvest, proti jakému
vyroku rozsudku krajského soudu smétuje, a tedy potazmo jakého spravniho rozhodnuti
zalovaného se tyka. Stézovatel podal kasalni stiznost proti vSem 4 meritornim vyrokum
rozsudku krajského soudu. Tuto délitelnost vyroku rozsudku je tfeba zohlednit pri
posuzovani prijatelnosti kasacni stiznosti, kterou je tteba posuzovat ve vztahu ke kazdému
z meritornich vyroku rozsudku krajského soudu zvlast, nebot tyto vyroky jsou na sobé
zcela nezavisle, obsahové se nijak nepodmiriuji a tykaji se zcela samostatnych predméta
soudnich fizeni, jejichz kumulace do jednoho fizeni neni nezbytna. Stézovatel stejné tak
mohl podat Ctyti samostatné zaloby, jimiz by vzdy napadl jedno rozhodnuti zalovaného.
Jen proto, ze krajsky soud rozhodl o zalobé proti vSem 4 rozhodnutim zalovaného jednim
rozsudkem, nelze ptijatelnost kasacni stiznosti posuzovat jinak. Jinymi slovy fedeno,
ptijatelnost kasacni stiznosti proti jednomu meritornimu vyroku rozsudku krajského
soudu neznamena v pomérech této véci, ze by byla kasacni stiznost bez dalsiho (tedy jako
dusledek prijatelnosti kasalni stiznosti proti jednomu meritornimu vyroku rozsudku
krajského soudu) ptijatelna 1 ve vztahu ke zbyvajicim napadenym meritornim vyrokum
rozsudku krajského soudu.

[22] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je pfijatelna v rozsahu, v némz
napada vyrok II. rozsudku krajského soudu (pfispévek na pofizeni zvlastni pomucky pro
osoby se zdravotnim postizenim), nebot krajsky soud zatizil svij rozsudek
v 4 o o 4 M v 7/ /v Ve /
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Dale je kasac¢ni stiznost ptijatelna v rozsahu,
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vnémz napada vyroky I alIV. rozsudku krajského soudu (pfispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni), nebot rozhodna pravni otazka, zda lze pfi stanoveni vyse pfijmu
zohlednit provedené srazky ze mzdy, nebyla dosud judikaturou plné fesena. V rozsahu,
v némz stézovatel napada vyroky I. a V. rozsudku krajského soudu, neni kasacni stiznost
ptijatelna. Nejvyssi spravni soud pro prehlednost posoudil jednotlivé napadené vyroky
rozsudku krajského soudu postupné, jak po sobé nasleduji ve vyrokové ¢asti rozsudku
krajského soudu.

111.a. Mimoradna okamzita pomoc

[23] Spravni organ prvniho stupné i zalovany sohledem na skuteénosti uvedené

VvV v/ M M o v 4 4 v/ 4 4 v v \4 4
stézovatelem v zadosti 1 v prubéhu spravniho fizeni spravné vysly ztoho, ze davka
mimotadné okamzité pomoci by mohla byt stézovateli pfiznana jen podle § 2 odst. 5 pism.
b) ve spojeni s § 36 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[24] Krajsky soud spravné uvedl, ze davka mimofiddné okamzité pomoci je davkou
nenarokovou, ktera je ptiznana na zakladé spravniho uvazeni [viz formulaci § 2 odst. 5
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Zakonodarce takto dava spravnimu organu
moznost zvolit po zvazeni okolnosti jedno z vice feSeni, které pravni norma predvida.
Zalezi na posouzeni konkrétni situace jednotlivce (ptipadné s nim spolecné posuzovanych
osob) a spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi, zda davku mimoradné okamzité
pomoci prizna ¢inikoliv. Je tieba pfitom respektovat podminky stanovené v zakoné o
pomoci v hmotné nouzi, zejména posuzovat celkové prfijmové, socialni a majetkové
poméry zadatele, odtivodnénost vydaje a podobné. Davka mimoradné okamzité pomoci
slouzi k dhradé jednorazovych avpodstaté nahodilych vydaji. Z hlediska
metodologického judikatura uznava, ze by mél spravni organ nejprve posoudit charakter
pozadované mimoradné okamzité pomoci, tedy to,zdase vibec jednd o thradu
nezbytného jednorazového vydaje, az poté pripadné prfistoupit k posouzeni ptijmd,
majetkové a socialni situace zadatele. Davka neni zalozena na principu zajisténi
optimalniho komfortu zadatele, ale slouzi vyhradné k nezbytné nutné finanéni pomoci pro
prekonani tizivé socialni situace (viz rozsudky NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 Ads 45/2016-
20, ze dne 16. 6. 2020, ¢. . 1 Ads 137/2020-28, ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 9 Ads 250/2020-40, a
ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 7 Ads 274/2019-21).

[25] K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soudni prezkum spravniho uvazeni
je omezeny, jeho predmétem je predevsim to, zda si spravni organ nepocinal svévolné
(viz rozsudek INSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 141/2020-35). Soud neni opravnén nahradit
spravni uvazeni svym vlastnim uvazenim (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 6. 8. 2009,

&.j. 8 Azs 27/2009-101).

[26]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné provedl Setfeni v byté
obyvaném stézovatelem, v zaznamu ze Setfeni uvedl, jaké vybaveni je v jednotlivych
mistnostech umisténo, a poridil jeho fotodokumentaci. Zaznamenal rovnéz stézovatelovo
vyjadreni, ze nic z toho mu nepatti, vybaveni je ve vlastnictvi majitele bytu, pracka a
lednicka byly zaptjCeny kamaradem. Dale spravni organy vysly ztoho, ze stézovatel
v roce 2011 daroval bytovou jednotku véetné veskerého zafizeni a vybaveni domacnosti
spolecnosti ZOO Dvir Kralové, a. s. a od té doby byt bezplatné uziva na zakladé
ztizeného vécného bfemene (hradi jen naklady spojené sbydlenim). Z vyjadteni
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stézovatele vyplyva, ze zatizeni, které je podle néj poskozené a vyzaduje vyménu za nové,
se v byté nachazelo jiz pred rokem 2011, tudiz preslo do vlastnictvi spolecnosti ZOO Dvir
Kralové. Dale bylo dolozeno, ze lednicka s mraznickou a pracka byly stézovateli zaptjceny
treti osobou (bez ¢asového omezeni).

[27] Jestlize za této specifické situace, kdy se stézovatel bezdivodné zbavil svého
jediného majetku, aby podpotil provoz zoologické zahrady (viz Gcel darovani vyjadreny ve
smlouvé), dospély spravni organy k zavéru, ze by se mél stézovatel obratit na spole¢nost
ZOO Dvir Kralové, které beztplatné prevedl vlastnické pravo k bytové jednotce i
vybaveni domacnosti, nevybocily ze zjisténi, ktera maji oporu ve spravnim spisu.
Provedenym skutkovym zjisténim nijak neodporuje ani domnénka spravnich organa, ze
by v navaznosti na poskytnuti davky mohl byt zhodnocen majetek treti osoby, nebot pred
porizenim novych predmétt je treba preferovat méné nakladnou opravu stavajicich
predmétd, které jsou pritom ve vlastnictvi zminéné spolecnosti. Zjisténym skute¢nostem
odpovida i zavér, ze stézovatel nepotfebuje poridit novou lednicku a pracku, nebot byt je
v souCasnosti témito spotfebi¢i vybaven, byt byly zapujCeny stézovateli tfeti osobou
(nebylo dolozeno, ze by tato osoba pozadovala spotrebice vratit).

[28] Priléhava je téz Givaha krajského soudu, ze davka mimoradné okamzité pomoci ma
slouzit k porizeni predmétu, ktery je pro stézovatele z hlediska uspokojovani zakladnich
zivotnich potteb nepostradatelny. Vymalovani bytu, odstranéni vad skfini a pofizeni
susaku na pradlo neni nezbytné pro zajisténi zakladnich zivotnich potteb stézovatele. Lze
doplnit, ze ani elektricky vytapény zebrik neni podstatny pro vytapéni bytu jako
takového, tedy jeho funkci je pouze zvyseni komfortu (teplota v koupelné a suseni pradla),
nikoliv v$ak zajisténi dodavek tepla do obytnych mistnosti. Krajsky soud tedy posoudil
napadené rozhodnuti vsouladu s ustilenou judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu.
V rozsahu vyroku I. rozsudku krajského soudu neni kasacni stiznost ptijatelna, a proto ji
Nejvyssi spravni soud v této Casti podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

1I1.b. Prispevek na zvlastni pomiicku

[29] Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je v této Casti kasaéni stiznosti
predevsim to, zda lze povazovat elektrokolo za pomicku srovnatelnou s motorovym
. 4 4 4 4 4 4
vozidlem ve smyslu § 9 odst. 14 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim

postizenim.

[30] Stézovatel zduraznuje, ze podle zminéného ustanoveni zdkona je tfeba hodnotit
vyluéné to, zda uvazovana pomtcka je srovnatelnd se zvlastni pomtuckou uvedenou

J v/ v / . . [y Ve s
vseznamu (v daném prfipadé s motorovym vozidlem), a to z hlediska jejitho vyuziti.
Krajskému soudu vytyka, ze se zabyval podminkami zdravotniho stavu stézovatele a s tim
souvisejici schopnosti dopravovat se ¢i byt dopravovan posuzovanou pomuckou, tedy
jinymi podminkami pro priznani naroku.

[31] Pro posouzeni dané véci je treba vyjit z odavodnéni rozhodnuti zalovaného, jenz
v 4 VvV v/ v/ v v i

uved], ze elektrokolo, na které stézovatel zadal poskytnout prispévek, nesplnuje parametry

motorového vozidla. Nasledné uvedl, Ze je treba zvazit, zda se jedna o srovnatelnou

pomucku ve smyslu § 9 odst. 14 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim

postizenim. Zduraznil, Ze vSechny zvlastni pomtcky musi splriovat technické normy pro

prepravu osob se zdravotnim postizenim. Nelze ptiznat prispévek na zvlastni pomucku,
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ktera neni schvalenym zatizenim. Je nutné brat ohled zejména na zdravi osoby, ktera bude
zafizeni vyuzivat, prip. obsluhovat. Za této situace neshledal G¢elné zkoumat dals$i hlediska
pozadované zvlastni pomicky, nebof neni zakonny podklad k tomu, aby bylo mozné

v/ v . / ’ 4 \4 . . \4 v/ v
prispévek poskytnout. Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznil. Doplnil, Ze v pripadé
elektrokola se miji s rozumnym pojetim véci, ze by tato véc mohla v pripadé osoby
s tézkou vadou nosného nebo pohybového Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci tento tcel naplnit.

[32] Z doplnéni zaloby vyplyva, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem vytykal
rozhodnuti zalovaného, ze se vibec nezabyvalo srovnatelnosti uclelu elektrokola a
/4 M /. IV Vv 4 o / Vo
motorového vozidla, a to s ohledem na sledovany tcel zvlastni pomicky, jimz je podpora
A 4 v v 4 4 1 Vv M v v v v M v/ v
socialntho zaclenovani skrze mobilitu. Stézovatel je presvédéen, ze vjeho pripadé lze
sledovaného cile s pomoci elektrokola dosahnout, pfi¢emz 1ékati mu tento zpasob dopravy

doporucuji, tudiz neni na misté mit obavy o jeho zdravi.

[33] Stézovateli lze dat za pravdu, ze zalovany se vibec nezabyval tim, zda z hlediska
funkéniho (vyuziti) lze elektrokolo povazovat za srovnatelné s motorovym vozidlem, jak
vyzaduje § 9 odst. 14 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
Zalovany sim predeslal, Ze z hlediska tohoto posuzovani se hodnoti, zda je poZadovana
zvlastni pomucka funk¢né shodna a ma obdobné vlastnosti, pripadné zda umozni zadateli
odstranit nebo prekonat jeho zdravotni hendikep shodné jako pomucka dle § 9 odst. 13
téhoz zakona (v daném pfipadé jako motorové vozidlo). Aniz by zalovany ucinil srovnani
shodnosti vyuziti elektrokola a motorového vozidla, dospél k zavéru, ze elektrokolo
nesplnuje technické normy pro prepravu osob se zdravotnim postizenim. Na neschvalené
zafizeni nelze poskytnout prispévek.

[34] Zavér zalovaného je neprezkoumatelny pro nedostatek divodt a nemi oporu
ve spravaim spisu. Zalovany neuvedl, jaka pravni norma vyzaduje, aby zvlastni pomucka
ve smyslu § 9 odst. 14 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
byla schvalena pro pouziti osobami se zdravotnim postizenim. Z odavodnéni rozhodnuti
M 4 4 i 4 v o / /4 Vo / v 4 v v /
ani obsahu spravniho spisu pak neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél zalovany
k zavéru, ze elektrokolo, na které pozadoval stézovatel pfiznat prispévek, neni schvaleno
pro pouziti osobami se zdravotnim postizenim. Ze spisu nevyplyva, ze by spravni organy
ey v / ’ Ve /s v .V ’ .
zjistovaly, zda pozadované elektrokolo bylo schvaleno pro pouziti zdravotné postizenymi
osobami, resp. nepredestfely argumentaci opirajici se o konkrétni znéni technické normy,
z niz by vyplyvalo, ze dany typ dopravniho prostredku nemuze byt za zadnych okolnosti
schvalen pro prepravu osob se zdravotnim postizenim.

[35] Nejvyssi spravai soud nevyluluje, ze zaveér, k némuz zalovany dospél, muze byt
vécné spravny, ovsem s ohledem na kusé odivodnéni rozhodnuti zalovaného a nedostatek
opory skutkovych zjisténi ve spravnim spisu jej nelze prezkoumat. Za dané situace se
Nejvyss$i spravai soud nemuze vyjadrit ke kasacni namitce, zda lze elektrokolo v obecné
roviné povazovat za pomucku ve smyslu § 9 odst. 14 zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim.

[36] Krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady fizeni a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Jestlize rozhodnuti zalovaného namisto toho vécné prezkoumal, zatizil
tim vlastni rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Toto hrubé procesni
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pochybeni krajského soudu zaklada ptijatelnost kasacni stiznosti v daném rozsahu a je
divodem pro zruseni vyroku II. rozsudku krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. I. s. Soucasné Nejvyssi spravni soud shledal divody pro postup dle § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. a zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/94376-919, a véc
mu vratil podle § 78 odst. 4 s. f. s. k dal$imu fzeni. Zalovany tak v dal$im ¥izeni bud
podrobné vysvétli s odkazem na konkrétni aplikovatelné pravni normy a pravné zavazné
technické normy, pro¢ nelze elektrokolo vibec povazovat za zvlastni pomutcku pro osoby
se zdravotnim postizenim, pri¢emz skuteCnosti, z nichz ptitom bude vychazet, musi byt
dolozeny obsahem spravniho spisu, nebo se bude zabyvat srovnatelnosti zpusobu vyuziti
elektrokola s motorovym vozidlem ve smyslu § 9 odst. 14 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim. Pritom neopomene vymezit, co vubec rozumi
pod pojmem motorové vozidlo a jak jej definuje (z hlediska predpist o silni¢nim provozu
aschvalovani technické zpusobilosti vozidel lze elektrokolo za urditych podminek
povazovat za motorové vozidlo - viz metodicky pokyn Ministerstva dopravy k pouzivani
elektrokol https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-
doprava/Legislativa-silnicni-doprava-(1)/Silnicni-doprava-metodika-MD/Metodicky-
pokyn_elektrokola_elekrobezky.docx.aspx).

111.c. Prispevek na zZivobyti a doplatek na bydleni

[37]  Stézovatel nastolil otazku, ktera doposud nebyla v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu plné vyfesena, zda ma byt pro ulely posouzeni naroku na uvedené davky
zohledniovan prijem stézovatele ve vysi pred provedenymi exeku¢nimi srazkami, ¢i po
zohlednéni srazek. Sam pritom zastava nazor, ze ma byt zohlednén prijem snizeny o
exekucni srazky, coz dovozuje jak z doslovného vykladu § 9 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni G¢éinném do 30. 6. 2022, konkrétné ze slov
»poskytovanych z dichodového pojisténi®, tak vykladem vedenym na zakladé smyslu a
Ucelu daného pravniho predpisu.

[38] Pokud jde o jazykovy vyklad daného ustanovent, nelze stézovateli prisvédcit, ze by
slovo ,poskytované® indikovalo vysi dichodu skutecné vyplaceného k rukam stézovatele.
Dané ustanoveni zni: Pro #cely toboto zikona se za prijem, neni-li ddle stanoveno jinak,
povazuje 80 % primu z duchodii poskytovanych v ramci dichodového pojisténi. Slovo
»poskytované“ se vaze nikoliv ke slovu ,ptijem®, nybrz ke slovu ,diachody” a znamena, ze
se jedna o dichody poskytované z dichodového pojisténi podle zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
nikoliv napt. o dichod poskytovany na zakladé smlouvy o dtachodu dle § 842 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nebo penzi dle § 20 zakona ¢. 42/1994 Sb., o
penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem.

[39] Nespravay je i1 nahled stézovatele, ze Cast invalidniho dichodu, ktera je z néj
srazena na zakladé exekuc¢niho prikazu, mu neni ve skutelnosti poskytnuta (stézovatel
rozliSuje mezi nominalné ptiznanou vysi invalidniho duchodu a realné vyplacenou vysi).
Platce dichodu totiz realné vyplaci celou stézovateli pfiznanou vysi duchodu (zadnou dast
si neponechava), lisi se pouze platebni misto, kam stézovateli ¢ast duchodu poukazuje (k
rukam soudniho exekutora na thradu dluhu stézovatele vymahaného v exekuci). Byt se
v/ 4 / 4 o 4 M M V. _/ /
astka poukazana platcem diuchodu soudnimu exekutorovi nedostane do dispozi¢ni stéry
stézovatele, projevi se tato Castka priznivé na jeho jméni. Jméni je vymezeno v § 495
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, jako souhrn majetku a dluha, zahrnuje tedy jak
i i M v 4 vV M /7 V7 4 4 / V 4
aktiva, tak pasiva. V jméni stézovatele se projevi castka poukazana na ucet soudniho



4 Ads 45/2023-29
pokracovani

exekutora tim zpusobem, ze dojde ke snizeni jeho dluhu. Neni tedy pravda, ze se jedna o
prijem toliko formalné priznany, ze které¢ho by stézovatel nemél zadny uzitek. Vyklad
zastavany stézovatelem by vyvolal nediivodné rozdily mezi osobami, jejichz zavazky jsou
jiz exekuné vymahany, oproti tém, jejichz zavazky exekuéné vymahany nejsou, nicméné
je dobrovolné hradi z ptijma. Doslo by tak k situaci, kdy by byla zvyhodnéna osoba, ktera
se nachazi v exekuci, byt sviyj dluh musi splacet i osoba, jejiz dluh exekuéné vymahan neni.
K takovému vykladu zakladajicimu neodivodnénou nerovnost mezi subjekty nevidi
Nejvyssi spravni soud zadny davod.

[40] Ochrana stézovatele jakozto povinného, z jehoz pfijmu jsou provadény soudnim
exekutorem nafizené srazky ze mzdy, je zajiSténa prostrednictvim institutu tzv.
nezabavitelné lastky (§ 278 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s
natizenim vlady ¢. 595/2006 Sb.) a ochrany minimalné jedné tfetiny prijmu presahujiciho
nezabavitelnou Castku (§ 279 oblanského soudniho radu).

[41] Ve prospéch zavéru, ze pro Ulely stanoveni vyse prijmu dle § 9 zakona o pomoci
v hmotné nouzi nelze zohlednit srazky ze mzdy narizené v exekuci, hovofi i odst. 1 pism.
a) tohoto ustanoveni, které obsahuje taxativni vycet polozek, jez maji byt odelteny z
V7/e 4 M / Ve i v V7/e o i / .. 4 /7 4 v 4
prijmu ze zavislé ¢innosti (dan z piijmu fyzickych osob, pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi). Jiné
\4 . v 4 /v v/ v/ 4 4
polozky (jako napf. provedené srazky ze mzdy) nelze od pfijmu odeéist. Pravni normu
nemuze soud doplnovat podle toho, co by mu s ohledem na jeji Gcel ptislo jako rozumneé -
to je ukolem zakonodarce. Ukolem soudu je pouze dohlizet na to, zda spravni organ
[ v . ’ . ;. . R V. o . o
spravné aplikoval zakon. Vyjmenovanymi platbami do vefejnych rozpoctl nejsou diichody
4 o /4 *V_V 4 I . e v /7 4
poskytované z duchodového pojisténi zatizeny, a proto jejich zohlednéni § 9 odst. 1 pism.
b) zakona o pomoci v hmotné nouzi neupravuje.

[42] Ani pojem ,pfijem®, jenz je uzivan v § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nelze
vykladat jako ¢astku vyplacenou prijemci (zadateli o davku). Tento pojem uzivaji razné
predpisy z oblasti socialniho zabezpecent, jako napf. zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existenénim minimu, ¢izakon ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, pricemz jej
vnimaji jako ptijem ve smyslu zakona o danich z pfijmu (viz rozsudek NSS ze dne 14. 6.
2016, C. j. 1 Ads 124/2016-23). Jedna se tedy o zaltovany prijem, nikoliv prijem realné
vyplaceny, od néhoz lze odelist jen taxativné stanovené polozky (dan z pfijma, pojistné,
ptipadné v zavislosti na druhu pfijmu téz naklady vynalozené na jejich dosazeni).

[43] Argumentuje-li stézovatel smyslem a Glelem zakona, je tfeba mu dat za pravdu, ze
pomoc v hmotné nouzi ma slouzit jako posledni zachranna sit, nelze-li pomoc poskytnout
na zakladé jinych subsystéma prava socialntho zabezpeceni. Podminky, za kterych je
ovSem tato pomoc poskytovana, stanovuje zakonodarce, kterému je v tomto ohledu dan
v vV Ve / /v 7 M / v v / A 4 4
pomérné siroky prostor pro uvazeni i z hlediska Gstavné zarucenych socialnich prav (k
tomu srov. bod 44 napadeného rozsudku krajského soudu a dale napt. rozsudek NSS ze
dne 13. 7. 2022, ¢.j. 6 Ads 298/2021-38). Stézovatel ostatné nepredestrel zadné tvrzeni,
v \4 / v 4 v 4 v M . 4 4 /
znéhoz by vyplyvalo, Ze nema dostateCné prostredky ani pro uspokojovani svych
zakladnich zivotnich potfeb. Nejvyssi spravni soud nemini jakkoliv zlehéovat
stézovatelovu obtiznou situaci, nicméné lze poukazat na stézovatelovo odtivodnéni zadosti
o davky pomoci v hmotné nouzi, v niz uvedl, ze by se rad dostal do stavu pred ktivym
trestnim stthanim, kdy jeho mési¢ni ptijem cinil cca 22.398 K¢, a mohl tak platit jakozto
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tézce nemocny Clovék nezbytné léceni. K tomu lze uvést jen to, ze cil sledovany
stézovatelem se rozchazi scilem sledovanym zikonem o pomoci v hmotné nouzi.
Stézovatel je jisté lasten verejného zdravotniho pojisténi, z néhoz je mu nezbytné léCeni
hrazeno (platcem pojistného je stat).

[44] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze exekucné vymahany dluh stézovatele, k jehoz
dtvodu vzniku ani vysi stézovatel vibec nic neuvedl, by mohl byt zohlednén pfi Gvaze,
zda je stézovatel osobou vhmotné nouzi, vrimci posuzovani jeho socidlnich a
majetkovych pomért (napt. dle § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi). Vysi
zapocitatelného pfijmu ovsem neovliviiuje.

[45] V rozsahu vyroka IIL. a IV. je kasalni stiznost prijatelna, ovSem nikoliv dtvodna,
a proto Nejvyssi spravni soud v této ¢asti kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
v 4

f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[46]  Stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti 1 vyrok V. rozsudku krajského soudu o nahradé
nakladu fizeni. Zadné vyhrady vsak vidi nému nevznesl. Ackoliv Nejvyssi spravai soud
zrusil dast rozsudku krajského soudu a soucasné i jedno rozhodnuti zalovaného, nema to
zadny vliv na vyrok V. rozsudku krajského soudu, podle néjz nema zadny z ucastniku
4 4 4 o V/ 4 vV Vv i v ’1° v/ v /4 / v v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel sice nové docilil ¢asteéného Gspéchu v fizeni o
\4 v i 4 v v/ 4 v M / M o v/ /4 4 v/ 4
zalobé, nicméné v fizeni pred krajskym soudem mu nevznikly vibec zadné naklady rizeni.
Nadale proto obstoji vyrok V. rozsudku krajského soudu, jehoz odtivodnéni posta¢i pouze
korigovat. I v tomto rozsahu je kasaéni stiznost neptijatelna.

[47] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 M 4 vV Vv i v/ v v 7/ vV / i / v

z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu. Stézovatel byl sice Caste¢né Gspésny, nicméné
M v/ 4 v 7 A% M i o v/ 4 4 v/ 4 ~ 4

ani v rizeni o kasani stiznosti mu nevznikly vibec zadné naklady fizeni. Zalovanému,

M v v /v v v/ vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4

jenz byl prevazné procesné Uspésny, nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni s ohledem

na § 60 odst. 2 uzity na zakladé § 120s. t. s.

[48] V rizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Jan
Kvapil, pricemz toto zastoupeni trva s ohledem na § 35 odst. 10 s. f. s. i v rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. Odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja hradi
ustanovenému zastupci stat. Nejvyssi spravai soud priznal zastupci stézovatele odménu za
jeden Gkon pravni sluzby, a to sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Tarifni hodnota odmeény za jeden kon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst.
2 ve spojeni s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu 20.000 K¢, nebot v daném pripadé jsou
spolecné projednavany 4 véci s tarifni hodnotou po 5.000 K¢. Vyse odmeény za jeden Gkon
pravni sluzby tedy ¢ini 1.900 K¢ (§ 7 bod 5 advokatniho tarifu). K tomu nalezi zastupci
stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pfiznana odména anahrada hotovych vydaju
v celkové vysi 2.200 K¢ bude zastupci stézovatele vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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predseda senatu



