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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Levara
s. I. 0., se sidlem Cacovice 63/2, Brno, zastoupena Mgr. Jakubem Hanyasem, advokatem
se sidlem Koblizna 53/24, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 9. 3.2021,
¢. j. 8689/21/5300-22443-701226, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 31 Af 35/2021-57,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.

v
OdGvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 3.2021, ¢. . 8689/21/5300-22443-701226 (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dile jen ,spravce dané®) ze dne 11. 8. 2016,
¢. j. 3571065/16/3003-52522-711971 (dale jen ,platebni vymér®), kterym byla zalobkyni
vyméfena danova povinnost na dani z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 1 589 149 K¢.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Namitala, ze spravni organy nehodnotily dikazy v jejich vzajemné souvislosti, ¢imz
ji dostaly do diikazni nouze. Nesouhlasila s hodnocenim vypovédi svédka Fleka (jednatele
deklarovaného dodavatele GREAT GROOXE) jako nevérohodné a poukazala na uplynuti
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sedmi let od rozhodného zdanovacitho obdobi; pokud si svédek nepamatoval nékteré
podrobnosti, zavinil to spravce dané zmatenim jeho pavodniho vyslechu. Zalobkyné
brojila také proti nezohlednéni vypovédi tohoto svédka v jiném fizeni. Tvrdila téZ vnitfni
rozpornost kontrolnich zavéra spocivajici v tom, ze spravce dané konstatoval vznik ruceni
dle § 109 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o DPH), coz znamena, ze zdanitelné plnéni muselo byt dodano.
Zalovanému dale vytykala neptedvolani ji navrZenych svédkd; odmitnuti jejich vyslechu s
tim, ze se jedna o obstrukci, oznacila za spekulaci. Zduraznila, ze riziko blizici se prekluze
prava vymérit dan jde k tizi spravnich orgind. Zavérem namitla neuneseni dikazniho
bremene spravcem dané.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem zedne 29.3.2022, ¢.j.31Af35/2021-57 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Predeslal, ze ve véci prezkumu rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti témuz platebnimu vyméru rozhoduje jiz podruhé, nebot jeho
prvai rozsudek, vcetné predchazejictho rozhodnuti zalovaného, byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 27.2.2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019-68.
Kasacni soud ve zrusujicim rozsudku naznal, Ze pokud se zalobkyni podle spravce dané
nepodarilo unést dikazni bfemeno ohledné uskutecnéni zdanitelného plnéni, byl zalovany
povinen vyslechnout ji navrzeného svédka Fleka (realizace jeho vypovédi byla z duvodu
nespravného procesniho postupu spravce dané zmarena); az po jeho vyslechu bude totiz
mozno vSechny dikazni prostfedky radné zhodnotit v jejich vzajemné souvislosti a ucinit
Gvahu o tom, jaky vliv méla svédecka vypovéd na zavér o nevérohodnosti, obecnosti,
rozporuplnosti a neprovazanosti predlozenych dikazd. Krajsky soud konstatoval, ze
zalovany v dal$im fizeni vyslech svédka Fleka provedl; jeho vypovéd zrekapituloval.
Poukazal na to, ze nedoslo k doplnéni dalsich dukazu, pricemz NSS se ve zruSujicim
rozsudku nevyjadril k jejich puvodnimu hodnocent, procez z néj vychazel.

[4]  Soud se jednoznacné ztotoznil s zalovanym, ze dtkazni prostredky (a to ani ve svém
souhrnu a po doplnéni vypovédi svédka Fleka) neprokazuji faktické poskytnuti
zdanitelného plnéni; klicové diakazy o dodani zbozi spravce dané jasné a logicky
znevérohodnil. U dodacich lista absentuji konkrétni tdaje o dodaném zbozi (napt. pocet
kust, rozmér, vaha, ¢isla certifikatd), jména osob pfitomnych dodani ¢i mista, kde k tomu
doslo, pficemz chybi i spolehlivé vazby na dalsi dikazni prostfedky (napt. skladovou
evidenci); jsou tedy zcela obecné a zbozi dle nich nelze nijak konkrétné ztotoznit.
V pripadé vaznich listku jsou dle soudu pochybnosti o jejich pravosti, nebot je zfejmé, ze
doslo k uprave jejich obsahu, procez jsou nevérohodné a navic bez jakékoliv vazby na jiné
dukazy. Z fotodokumentace neni zrejmeé, kdy a kde byla pofizena, jaké zbozi se nachazi
v balicich ani kdo je jeho vlastnikem; potvrzuji tedy toliko existenci nijak
nekonkretizovaného zbozi. Téz z osvédleni a certifikatt nelze dovodit, ze se vztahuji
ke konkrétnim dodacim listim, nebot pravé v nich identifikace zbozi prostrednictvim
certifikata chybi. Predlozené dukazni prosttedky proto nebyly ani ve svém souhrnu s to
prokazat dodani konkrétniho zbozi, které mélo zalobkyni opraviiovat k naroku na
odpocet DPH. Na tomto zavéru nieho nezmeénila ani vypovéd svédka Fleka, nebot ten
klicové skutecnosti nijak neosvétlil; alesporn urdité detaily si pritom dle soudu (i pres
znacny Casovy odstup) vybavovat mohl. Nevybavil si jméno ani jednoho ze svych
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Udajnych spolecnikl; nevédél, u kterého poskytovatele méla spolecnost GREAT GROOXE
e-mail (coz samo o sobé neni relevantni); nic podstatného ovsem neuvedl ani ohledné
fungovani dané spolecnosti, sjednavani zakazek (existence smluv, objednavek), nevédél
niceho o Ucetnictvi a dokumentaci spolecnosti, doklady nevystavoval a ceny nestanovoval.
To vSe za situace, kdy jednotlivé dodavky byly v hodnoté cca milion K¢, pficemz za dva
mésice probéhlo 8 transakci, coz soud shledal nezanedbatelnym poltem zakazek v
nemalém finanénim objemu. Svédek Flek byl v predmétné dobé jedinym spole¢nikem i
jednatelem GREAT GROOXE; presto popisoval déleni zakazek mezi nim a jeho
spolecnikem. Vérohodnosti jeho vypovédi dle soudu nepfispélo ani to, ze nebyl ochoten
odpovédét na otazky tykajici se obchodnich podminek a stanovovani ceny. Zalobkyné se
ptitom ke skute¢nostem zpochybnujicim vypovéd svédka nijak nevyjadtila. Existuje sice
shoda mezi tvrzenimi zalobkyné a svédka o dokumentech, které maji dodani zbozi
provazet; ty nicméné bud spravci dané nebyly predlozeny, zbozi neindividualizuji nebo je
soud shledal nevérohodnymi. Pokud jde o (jinou) vypovéd svédka Fleka ze dne 23. 11.
2018, tak ani z ni dle soudu nelze dovodit fakticitu deklarovaného plnéni; netykala se totiz
vubec spoluprace zalobkyné a GREAT GROOXE v predmétném obdobi. Skutecnost, ze
tato vypovéd byla pro Gcely jiné dané hodnocena odlisné, na tom niceho neméni. Krajsky
soud taktéz naznal, ze zalovany posuzoval kazdy predlozeny dikaz jednotlivé i v jejich
souvislostech a jasné odavodnil, pro¢ je povazoval za nevérohodné. Hodnoceni vazby na
ostatni dakazni prostredky pritom vyslovné zduraznil v pripadé bankovnich vypisg,
dodacich listt, vaznich listkd, fotodokumentace, emailové korespondence i jednotlivych
certifikatt.

[5] K namitce tvrzené rozpornosti kontrolnich zavért spravce dané (ktery ve zpravé
o darové kontrole konstatoval, ze se zalobkyné svym postupem pii placeni za zdanitelné
plnéni stala ruditelem svého dodavatele) krajsky soud konstatoval, Ze otazka rucitelstvi dle
§ 109 odst. 2 zakona o DPH je pro posuzovanou véc bezpredmétna. Spravce dané chtél
sporovanou vétou zalobkyni pouze upozornit na to, ze se pfi svych obchodnich
transakcich nechovala dostateCné obezfetné, kdyz neuvazené hradila Gplaty za sporna
zdanitelna plnéni na fadné nezvetejnény tcet, tudiz by se (teoreticky) mohla dostat do pro
ni nezadouciho postaveni ruditele. Vyjadreni bez podminovaciho zpisobu povazoval soud
spiSe za neStastnou formulaci nez odivodnény zavér otom, ze zalobkyni skutelné
povazoval za rulitele GREAT GROOXE; jednalo se o ,konstatovani bez dalsiho®,
ze kterého nevyplyva zadné hodnoceni pozice zalobkyné. Krajsky soud nadto zddraznil, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti sam pfipustil, ze predmétné vyjadreni spravce dané bylo
zavadéjici a nadbytecné (pfedmétem sporu vibec nebyla otazka vzniku rucitelského
zavazku zalobkyné); dana skutecnost nebyla divodem pro odepreni naroku na odpodet.
Zalovany tedy této namitce prisvédéil; naznal viak, Ze neméla vliv na zavér spravce dané, a
tedy ani na zakonnost platebniho vyméru.

[6] Krajsky soud neprisvéddil ani namitce brojici proti nepredvolani dalsich svédkd.
Obsahle vyvracel presvédleni zalobkyné, ze v ramci daniového fizeni neni zakotvena
zasada koncentrace. Konstatoval, ze vyslech svédka Fleka byl kasaénim soudem nafizen
\4 v/ /v . v / ’ v v .
proto, ze tento se mohl primo Gcastnit dotCenych transakei a mohl tak osobné osvétlit do
té doby zjistovany skutkovy stav. To samé ovSem neplati u navrzenych svédka Sevecka a
Kelemena, nebot ti nebyli jednateli GREAT GROOXE v dobé realizace spornych plnéni.
Soud dospél k zavéru, ze jejich vyslech nemohl rozsitit nebo jinak pozitivné ovlivnit
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zjistény skutkovy stav pravé proto, ze dodavky pro zalobkyni byly realizovany v jiném
obdobi, nez ve kterém byli predstaviteli deklarovaného dodavatele. Svédek Flek vyslovné
uvedl, ze to byl on, kdo pro zalobkyni zajistoval dodavky a byl pritomen u vsech predavek
zboZi; ostatné ani Yalobkyné netvrdila, Ye by se navrZeni svédkové Sevelek a Kelemen
osobné Ucastnili predani zbozi v ramci jediné dodavky. Z argumentu zalobkyné, ze by se
tito mohli vyjadfit k jeji spolupraci s GREAT GROOXE, nevyplyva, ze by mohli uvést
néco ke kontrolovanému zdanovacimu obdobi, natoz k fakticité zpochybnénych plnéni.
Skutecnost, ze jsou predchudcem a nastupcem svédka Fleka ve funkci jednatele dodavatele,
procez mohli mit informace o jeho spolupraci s zalobkyni, je dle soudu spekulact, ktera
nema oporu v tvrzenich zalobkyné ani vypovédi svédka Fleka. Soud zdtraznil,
ze spole¢nosti GREAT GROOXE nebylo upteno pravo vyjadrit se k tomu, zda a jakym
zpusobem realizovala dodavky zbozi pro zalobkyni, nebof byl vyslechnut jeji byvaly
jednatel Flek. Zaroven krajsky soud konstatoval, Ze zalobkyné v ramci své procesni taktiky
davkovala Zalovanému dkazni navrhy, pfi¢em? pozadavek vyslechu svédk Sevetka a
Kelemena je obstrukéni s ohledem na Cas, kdy byl uplatnén; mohl byt pfitom vznesen jiz
béhem danové kontroly. Dtvod jejich vyslechu neshledal soud ani v moznosti vyjadrit se k
divéryhodnosti svédka Fleka; dodal, ze zalovany nezpochybnil jeho vérohodnost jako
osoby, nybrz pouze nékterych jeho odpovédi sohledem na to, ze se rozchazely se
zjisténym skutkovym stavem.

[7]1  Zavérem zalobkyné namitala, ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno ohledné
svych duvodnych pochybnosti o uskutecnéni predmétnych plnéni. Krajsky soud
konstatoval, Ze se jedna o zcela obecné koncipovanou namitku bez blizsi argumentace;
naznal pritom, ze spravce dané své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu unesl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni
1.1 Kasacni stiznost Zalobkyné

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni. Namita,
ze celkové hodnoceni dikazii v jejich vzajemnych souvislostech nebylo dostatecné
oduvodnéno, procez jej povazuje za neprezkoumatelné. Neni jeji chybou, ze vyslech
svédka Fleka nebyl proveden dfive, nebot jeho realizaci vlastnim nezdkonnym postupem
zmafil spravce dané. Krajsky soud nereflektoval skutecnost, ze od predmétného
zdanovaciho obdobi do konani vyslechu ubéhlo vice jak 7 let; nemélo by jit k jeji tizi, ze
vyslech byl proveden s tak velkym casovym odstupem, procez si svédek velkou cast detailt
nevybavil. Hodnoceni této svédecké vypovédi povazuje stézovatelka za vnitfné rozporné;
krajsky soud mél totiz na jednu stranu za to, ze by si svédek mél pamatovat alespon urcité
detaily ze svého pusobeni ve spolecnosti GREAT GROOXE, zaroven ale povazoval za
podezrelé, ze si ,pomérné detailné“ vybavil okolnosti transferu daného zbozi. Pokud byl
svédek Flek pfitomen vétsiné dodavek, neni nic zvlastnitho natom, Zze si je pamatuje
pomérné detailné; stézovatelka naopak povazuje za normalni, ze si nepamatuje zalezitosti
bézného fungovani spolecnosti jako sjednavani zakazek ¢i uzavirani smluv. Nesrovnalosti a
rozpory (napf. vyroky o druhém jednateli ¢i ukonceni pusobenti ve spole¢nosti), pro které
mél krajsky soud jeho vypovéd za nedtvéryhodnou, byly zptsobeny ¢asovym odstupem a
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moznosti, ze se svedkovi urcité skutecnosti misi dohromady vzhledem k tomu, ze pusobil
ve dvou spolecnostech. Stézovatelka je dale presvédcena, ze pokud bylo v jiném danovém
fizeni vypovédi svédka Fleka (ve spojitosti s dal$imi dikazy) prokazano, ze k plnéni doslo,
a zaroven tehdy svédek vypovédél v podstaté to stejné, je hodnoceni nynéjsi svédecké
vypovédi krajskym soudem rozporné a nepfezkoumatelne.

[9]  Stézovatelka dale argumentuje, ze ruceni dle § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH
muze postihnout pouze faktického pfijemce zdanitelného plnéni; tato skuteénost je dle ni
obsazena v samotné hypotéze pravni normy, procCez bez jejtho naplnéni vibec nemuze
dojit ke vzniku ruleni. Krajsky soud se dostateéné nevyporadal pravé s namitkou, ze
konstatovani spravce dané o vzniku jejiho rudeni v sobé nutné nese i zavér o tom, ze
predmétné plnéni prijala; napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Neni dle
stézovatelky mozné ¢ast zpravy o danové kontrole oznadit pouze jako ,konstatovani bez
dalstho® a nepfihlizet k ni, obzvlasté je-li ji ku prospéchu.

[10] Broji téz proti posouzeni krajského soudu, jimz aproboval nevyslechnuti svédka
Sevedka a Kelemena. Sté¥ovatelka pYedpokladala, e vyslech svédka Fleka bude dostate¢ny;
dalsi dtkazni navrhy proto vznesla az vduasledku jeho shledané nedtvéryhodnosti.
Navrhovani svédci byli jeho predchudcem ¢i nastupcem ve funkei jednatele GREAT
GROOXE, tudiz mohli osvétlit procesy v této spoleCnosti; muselo totiz mezi nimi a
svédkem Flekem dojit k vyméné informaci ohledné fungovani dané spolecnosti, o jejich
obchodech a tcletnictvi. Stézovatelka poukazuje na logicky rozpor spoéivajici v tom, ze
krajsky soud na jednu stranu bere svédka Fleka za nedGvéryhodného, zaroven ale na
zakladé jeho vypovédi dovozuje, ze by dalsi navrhovani svédci jiz nemohli niéim rozsifit
zjistény skutkovy stav. Rozporuje, ze byla zbavena moznosti dalsiho dokazovani
v dtsledku toho, jak byla vyhodnocena vypovéd' svédka Fleka. Dle stézovatelky rozhodné
nelze jeji ndvrh vyslechu svédkd Sevelka a Kelemena povaZovat za obstrukéni, nebot byl
ucinén v reakci na seznameni se se zjiSténymi skuteCnostmi, ato za ucelem podpofeni
vlastnich tvrzeni. Zalovany stéZovatelce zcela bezdtvodné odpird moZnost prokézat
fakticke uskutecnéni zdanitelného plnéni tim, ze neptedvolava ji navrzené svédky. Takovy
postup je nepripustny; ostatné jiz jednou vedl ke zruseni pfedchozich rozhodnuti v této
véci.

1.2 Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti konstatuje, Ze napravil zru$ujicim
rozsudkem NSS vytykany nedostatek, kdyz v dalsim fizeni znovu a radné provedl vyslech
svédka Fleka, pricemz stézovatelku s jeho hodnocenim seznamil. Napadené rozhodnuti dle
néj stoji na dostatecné zjisténém skutkovem stavu. Zabyval se vsemi dukazy jednotlivé 1 v
celkovém kontextu Hzeni; s dikaznim navrhem na provedeni vypovédi svédkt Sevedka a
Kelemena se radné vyporadal. Zaroven je zfejme, jak o vSech zalobnich namitkach uvazil
krajsky soud; nespokojenost s tirovni rozhodnuti nezaklid4 nepfezkoumatelnost. Zalovany
zduraznuje, ze zadny z dikaza, které stézovatelka predlozila k prokazani potizeni zbozi, z
néjz narokovala odpocet dané, nebyl s to prokazat, ze ji bylo vibec dodano. Obsahle
vysvétluje, pro¢ nemaji vypovidaci hodnotu dodaci listy, vazni listky a fotodokumentace.
Pfi hodnoceni vypovédi svédka Fleka prihlédl 1 k temporalnimu aspektu; nevérohodnost a
rozporuplnost jeho tvrzeni vsak nelze bez dalsiho priditat asovému odstupu. Svédek Flek
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byl v dobé, kdy se mély provérované transakce uskutecnit, ve spole¢nosti GREAT
GROOXE jedinym jednatelem i spole¢nikem; jeho odvolavani se na dalstho spole¢nika,
ktery mél mit co do ¢inéni se zbozim dodavanym stézovatelce, jsou zjevné Gcelove.
Zalovany akcentuje, Ze svédek si nékteré informace vybavoval pomérné detailné (Ze byl
fyzicky ptitomen u kazdé dodavky, podepisoval listiny, véetné vaznich listkt), pfitom si
ale nevzpomenul na nic ohledné fungovani spoleCnosti a sjednavani zakazek (nedokazal
vysvétlit terminologii z e-mailt, které mél odesilat ¢i potvrzovat). Takové hodnoceni neni
dle Zalovaného ambivalentni, nybrz jen zdirazruje to, ze nékteré skutecnosti svédkovi
utkvély a jiné, které by si s ohledem na dlouhodobost transaket, jejich cenu a svou osobni
p¥tomnost mohl spife pamatovat, si nevybavil. Zalovany se té% zabyval hodnocenim
vypovedi svédka Fleka v jiném danovém fizeni. Jednalo se vSak o jiné zdanovaci obdobi a
predmétem kontroly byly dodavky plnéni od jiné spolecnosti (ZMS Stavebni, s. r. o.);
predmétna vypovéd ze dne 23. 11. 2018 se tedy vubec netykala spoluprace stézovatelky s
GREAT GROOXE. Zalovany proto naznal, Ye tento dtkaz neni v projednivané véci
prukazny.

[12] Dale zalovany uvadi, ze stézovatelce v napadeném rozhodnuti prisvédéil, ze
konstatovani spravce dané o vzniku jejtho rucitelstvi bylo neopodstatnéné; uvedena
formulace vsak nijak neovlivnila spravnost zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno ohledné prokazani svého naroku na odpocet dané. Je proto nedivodné jeji
tvrzeni, ze zprava o dariové kontrole (resp. na ni navazujici rozhodnuti) jsou z tohoto
dtvodu neptezkoumatelné. Zalovany v rdmci odvolactho ¥zeni d&ini prezkum
prvostupniového rozhodnuti a pripadné nedostatky spravce dané je opravnén sam
odstranit. Z formulace uzité ve zpravé o danové kontrole jednoznacné vyplyva zamér
spravce dané upozornit stézovatelku na to, ze se v ramci obchodnich transakci nechovala
obezfetné; nelze z ni vSak dovodit zavér, Ze se skuteéné stala rucitelem GREAT GROOXE.

[13] Zalovany se domniva, e byl opravnén udinit si Gsudek o moZném p¥nosu dal$ich
navrhovanych svédeckych vypoveédi pro dariove fizeni. Vyslovil prezkoumatelnou tGvahu,
pro¢ provedeni vyslechu svédkd Sevetka a Kelemena povaZoval za obstrukéni. BliZici se
konec lhity pro stanoveni dané povazuje za objektivni skutecnost, ktera nejde k tizi ani
jedné ze stran. Stézovatelce dle néj nic nebranilo, aby provedeni téchto vypovédi navrhla
jiz drive. Nadto zalovanému neni ztejmé, jak by se tyto osoby mohly vyjadtit ke
spolupraci GREAT GROOXE se stézovatelkou a hodnovérnosti svédka Fleka, kdyz v dané
spoleCnosti nepusobili v Casové relevantni dobé. Ze zrusujictho rozsudku NSS ptritom
neplyne, Ze zalovany byl zavazan i k provedeni téchto svédeckych vypovédi. Kasaéni soud
prikazal realizaci vyslechu svédka Fleka proto, ze se mohl pfimo dlastnit dotlenych
transakci, a mohl tak osobné osvétlit do té doby zjistény skutkovy stav; to ovsem neplati o
osobach, které se dodavek zbozi osobné netcastnily (coz stéZovatelka ani netvrdi).

[14] Zavérem zalovany dodava, ze stézovatelka po celou dobu datiového fizeni
neoznadila zadného jiného dodavatele, ktery by ji deklarované zdanitelné plnéni dodal,
resp. po celou dobu fizeni tvrdila, ze jejim dodavatelem byla spole¢nost GREAT
GROOXE; na posouzeni véci proto nema vliv rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 9. 12. 2021 ve véci C154/20 (Kemwater ProChemie), ani navazujici rozsudek NSS ze
dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi
v vV . 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/y
némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 . v <« v/ 4 VvV M v/ 4 4
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle
§ 105 odst. 2 s. t. s., a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[16] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasalni stiznost tvoti co do jejtho rozsahu
predevsim zcela doslovné opakovani zalobni argumentace; stézovatelka v dusledku toho
broji predevsim proti rozhodnuti zalovaného. Je ovem treba zduraznit, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 4 s. t. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odivodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 2.12.2011,
C.j. 2 Afs 11/2011-90, ze dne 14.7.2011, ¢.j.1 As67/2011-108, ¢i ze dne 23. 6. 2005,
& j. 7 Afs 104/2004-54). Rizeni o kasa¢ni stiznosti neni pokra¢ovanim fzeni o Zalobé, ale
samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku, a to za procesni situace, kdy
dana véc byla pred krajskym soudem jiz pravomocné skoncena. Nejvyssi spravni soud
prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu; stézovatel je proto povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti
(srov. rozsudky NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j.8 As92/2015-29, ze dne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012-351). Shodné jako je zalobce povinen vylidit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokl, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢izavéra se mél vuci nému
dopustit spravni organ v procesu vydani napadeného rozhodnuti, tak stejna povinnost tizi
take stézovatele, ktery musi totéz uéinit vuci rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou
fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58). Argumentaci, ktera vubec
nesméfuje proti napadenému rozhodnuti soudu, se Nejvyssi spravni soud nezabyva.
V projednavané véci se proto kasa¢ni soud omezil na vyporadani téch namitek, které
reflektuji posouzeni krajského soudu a broji proti nému (jedna se vétsinou o posledni
odstavce v ramci kazdého samostatného bodu kasacni stiznosti).
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II1.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[19] Predné Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007-64, ¢ ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245. Kasaéni soud upozorniuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek dGvodd musi byt vykladina jako nemoznost prezkoumat uréité
rozhodnuti, tj. nemoznost zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni  rozSifeného  senatu NSS  zedne  19.2.2008, (. j.7 Afs 212/2006-
76, ¢. 1566/2008 Sb. INSS); nelze ji rozsifovat avztahovat na pripady, kdy se soud
podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky ¢ se dopusti se dil¢tho nedostatku odGvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[20]  Kasaéni soud posoudil nyni napadeny rozsudek podle shora uvedenych vychodisek,
VeV \4 v 4 v \4 . /. / v M v 4 M \4 4 M
pricemz dospél k zavéru, ze se krajsky soud zabyval vSemi uplatnénimi zalobnimi
argumenty. Stézovatelka tvrdi, ze pokud bylo v jiném danovém rizeni vypovédi svédka
Fleka prokazano, ze k faktickému plnéni doslo, a soudasné svédek tehdy i1 nyni vypovédél
v a4 M 4 4 \4 4 ’ M v /4 . /. 4
v podstaté totéz, je posouzeni této zalobni namitky neprezkoumatelné. Krajsky soud se ji
zabyval v odst. [33] napadeného rozsudku. Vyslovil, ze ani z diivéjsi vypoveédi svédka Fleka
nelze nijak dovodit fakticitu deklarovaného plnéni, coz jasné oduvodnil tim, zZe tato
vypoveéd se vibec netykala nyni feseného zdanovaciho obdobi a dokonce ani obchodni
spoluprace mezi stézovatelkou a GREAT GROOXE; uzaviel proto, ze pokud byla
vypoved svédka Fleka ze dne 23. 11. 2018 hodnocena jako nerelevantni pro tcely DPH,
pak se s tim zcela ztotoznuje. Z takového vyjadreni lze dle kasa¢niho soudu jisté seznat, jak
a pro¢ soud danou namitku posoudil. Stézovatelka dile spattuje neprezkoumatelnost
/4 v v v "4 ’ e/ VvV 4 4 4
napadeného rozsudku v tom, ze nebylo dostate¢né vyporadano jeji zalobni tvrzeni, ze
konstatovani o vzniku rudeni v sobé nutné nese i zavér, ze predmétné plnéni prijala.
Krajsky soud se této namitce obsahle vénoval v odst. [40] - [43] napadeného rozsudku, kde
konstatoval, ze samotna otazka rulitelstvi dle § 109 odst. 2 zakona o DPH je pro
v v v 4 Vev v v 4 Vv v v v /
posuzovanou véc bezpredmétna, pricemz naznal, ze spravce dané chtél predmétnym
/ . \4 VvV Ve 4 4
vyrokem pouze upozornit na to, ze stézovatelka se pri obchodnich transakcich nechovala
dostateCné obezfetné; zdiraznil, Ze této namitce prisvédcil v napadeném rozhodnuti i sam
zalovany. Kasa¢ni soud povazuje posouzeni této problematiky krajskym soudem za zcela
V. o/ 7 M v/ vV o o v 4 4 4 v o /4 v
postacujici; 1 v tomto pripadé je z oduvodnéni soudniho rozhodnuti zfejmé, proc¢ nebyla
stézovatel¢ina argumentace shledana divodnou. Koneéné dle stézovatelky tkvi divod
v . /4 a4 v 4 v/ 4 4 ’ i
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku taktéz v nedostate¢ném vyporadani namitky o
hodnoceni dikazd v jejich vzajemnych souvislostech. Také touto argumentaci se vsak
krajsky soud tadné zabyval v odst. [34] - [36] napadeného rozsudku, kde poukazal na
4 A /4 4 4 v i \4 \4 M 4 v v /
relevantni pasaze napadeného rozhodnuti, na zakladé nichz povazoval za zjevné, ze kazdy
v v / o M Vo i 4 4 4 v v Ve V
predlozeny dukaz byl hodnocen jednotlivé i v souvislostech a spravni organy presveédcive
uvadély vzajemné vazby téchto dikaznich prosttedkt; soud pritom citoval konkrétni



2 Afs 122/2022 - 60
pokracovani

formulace zalovaného a poukazal na to, ze nedostatek vazby mezi dikaznimi prostredky
zdaraznil u bankovnich vypist, dodacich listt, vaznich listkd, fotodokumentace, e-mailové
korespondence 1 jednotlivych certifikatt. Zdejsi soud tedy ani v tomto pfipadé nedospél
k zavéru, ze by uplatnéna zalobni vytka ztstala ze strany krajského soudu oslysena, (i jeji
vyporadani nebylo vyjadfeno prezkoumatelnym zpisobem.

[21] Lze proto uzavtit, ze napadeny rozsudek je radné asrozumitelné odtvodnén,
pricemz stézovatelCin prosty nesouhlas s vyslovenymi zavéry jeho neprezkoumatelnost
nezpusobuje  (srov. rozsudky =~ NSS  zedne 12.11.2013,  ¢.j. 2 As 47/2013-30,
ze dne 29. 4. 2010, C.j. 8 As 11/2010-163, ¢ize dne7.5.2019, ¢.5.7 As 368/2018-23).
Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy o tom, jak
podrobné a kvalitné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
nadfizenému soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (srov. rozsudky

NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).
II1.2 Respektovini zavazného pravniho ndzoru

[22] Nejvyssi spravni  soud shrnuje, ze predchozi rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 5. 6. 2017,  C.j. 25384/17/5300-22443-701226, 1jej prezkoumavajici rozsudek
krajského soudu ze dne 18.7.2019, ¢.j. 31 Af 76/2017-48, zrusil svym rozsudkem ze dne
27.2.2020, ¢.j. 1 Afs 296/2019-68. Dospél pritom tehdy k zavéru, ze ,nespravny procesni
postup spravce dané souvisejici s predvolinim svédka Fleka byl zasadni pricinou, pro kterou bylo
provedent tohoto stéZovatelem navrhovaného ditkazu zmareno, (pricemz) procesni pochybeni
spocivajici v nepredvolani svédka k vyslechu, které wvydistilo ve zmareni vyslechu svédka,
predstavovalo vadu 7izeni svlivem na zikonnost napadeného rozhodnuti“ (odst. [38]).
Konstatoval proto, ze pokud ,Zalovany vychdzel ze zdvéru, Ze stéZovatel v pripadé spornych
doddvek od spolecnosti Great Grooxess. r. 0. neprokdzal jejich faktické uskutecnéni (...), tedy
Ze neunesl své ditkazni biemeno, méla byt stéZovateli v pritbéhu dariového 7izeni poskytnuta
moznost, aby je unesl. Tuto povinnost by Zalovany a spravce dané splnili pouze v pripadé, pokud
by ditkaz, ktery stéZovatel za timto dicelem navrbl a o némz nelze ¥ici, Ze by byl zjevné
nezpusobily k prokdzini rozhodnych skutecnosti, v dariovém 7izeni ¥adné a tiplné provedli.
Na tomto misté je nutno zdiraznit, Ze svédek, jehoZ vyslech nebyl proveden, byl jednatelem
dodavatele spornych zdanitelnyjch pinéni. Obsab jeho svédecké vypovédi tak byl jednoznacné
potencidlné zpiisobily podporit a doplnit stavajici ditkazni situaci (odst. [44]). [Plodle sprdavce
dané se stéZovateli dosud nepodarilo unést jeho ditkazni biemeno stran uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Za takové situace nelze bez dalsiho predjimat, jaky vliv by na zivér o neuneseni
ditkaznibo biemene méla 7ddné provedend svédeckd vypovéd, jejiz provedeni bylo z divodu
nespravného procesniho postupu spravce dané zmareno. AZ po jejim provedeni totiz bude mozno
dosud predloZené ditkazni prostiedky 7idné zhodnotit v jejich vzdjemné souvislosti a ucinit
vvabu o tom, jaky mél dalsi ditkaz vliv na zavér o nevérobodnosti, obecnosti, rozporuplnosti a

0 ¢¢

neprovdzanosti dosud provedenych a hodnocenych ditkazi* (odst. [45]).

[23] Kasac¢ni soud ovéril, ze zalovany (prostrednictvim spravce dané) v dalSim fizeni dne
15. 6. 2020 provedl pozadovany vyslech Marcela Fleka (srov. protokol o vyslechu svédka
z tehoz dne, ¢. j. 3081887/20/3003-60561-711951). S hodnocenim tohoto dikazu, a to 1 ve
vztahu k jinym provedenym dikazam, byla stézovatelka seznamena pisemnosti ze dne
11. 1. 2021, ¢&. j.416/21/5300-22443-701226. Posuzovanim vypovédi svédka Fleka a jejim
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vlivem na doposud zjistény skutkovy stav se pak zalovany obsahle zabyval v odst. [75] -
[85] napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto naznal, Ze pravni nazor, jimz

4 \4 /4 v/ V7 ’ v/ 7 7 . . . v v / /
zavazal zalovaného pro dal$i fizeni (spocCivajici toliko v imperativu predmeétny vyslech
provést), byl v projednavané véci respektovan; ostatné ani stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
nenamita niceho ohledné nerespektovani zrusujictho rozsudku NSS. Prezkum spravnosti

M ’ 4 ’ 4 v .. Ve Vv v Vev/ v/ 4 v
zaujatého posouzeni této vypovedi je pritom predmétem nynéjstho fizeni a bude o ném
pojednano nize.

I11.3 Hodnocent svédecké vypovéds

[24]  Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim vypovédi svédka Fleka krajskym soudem,
ktery se fakticky ztotoznil se zavéry, k nimz dospél zalovany. Nejvyssi spravni soud
predesila, ze stézovatelka ma samozfejmé pravdu v tom, Ze neni jeji chybou a nemuze ji jit
k tizi, ze tento vyslech nebyl proveden dfive, nebotf jak konstatoval ve zrusujicim
rozsudku, drivéjsi realizaci svédecké vypovédi zmatil vlastnim nezakonnym postupem
pravé spravce dané. Je pravdou, ze svédek Flek vypovidal o okolnostech starych cca 7 let
(pfedmétem fizeni je zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013, na néz byl svédek tazan az
dne 15. 6. 2020); vyslech byl tedy skuteéné proveden se znalnym casovym odstupem.
Prisvédéit je treba také tomu, Ze s ohledem na tento temporalni aspekt je pochopitelné a
zcela pfirozené, ze si svédek nékteré detaily obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a
spolecnosti GREAT GROOXE jiz podrobné nepamatoval. Nejvyssi spravai soud se vsak
neztotoznuje s presvédCenim stézovatelky, ze zalovany ani krajsky soud tuto podstatnou
okolnost vabec nezohlednili. Naopak vyslovné uvedli, ze vypovéd svédka Fleka hodnoti
pravé pri plném uvédomeéni si daného casového odstupu (srov. odst. [77] napadeného
rozhodnuti a odst. [29] napadeného rozsudku). I pres reflexi této skutecnosti vsak zalovany
1 krajsky soud dospéli k zavéru, ze se jedna o neprukazny dikazni prostredek nezpusobily
prokazat prijeti plnéni deklarovaného na danovych dokladech, nebot svédek vypovidal
nevérohodné a rozporné; tento zavér kasacni soud aprobuje.

[25] Je treba predevsim akcentovat, ze spravcem dané sporované dodavky od spolecnosti
GREAT GROOXE mély probihat opakované nejméné pul roku, byly v hodnoté vice nez
9 miliont K¢ a jednalo se o zbozi v radech jednotek tun, které vyzadovalo zajisténi
prepravce. Svédek tvrdil, ze to byl on, kdo jako jediny se stézovatelkou komunikoval,
podepisoval patri¢né listiny a byl fyzicky pritomen predani kazdé dodavky. Presto svédek
4 v v 4 4 4 v/ i 4

na dotazy spravce dané ohledné stanoveni ceny dodavaného zbozi, existence vlastnich
skladovacich prostor, mista, odkud bylo zbozi ke stézovatelce prepravovano, ¢i stran
puvodu zbozi opakované odkazoval nasvého spolecnika, ktery toto udajné zajistoval.
Z obchodniho rejsttiku je vSak zfejmé, ze v dobé tvrzené realizace predmétnych dodavek
byl Marcel Flek jedinym statutarnim organem a zaroven také jedinym spolecnikem
GREAT GROOXE. Sam svédek pritom uvedl, ze v dobé, kdy vykonaval funkci jednatele,

. . 7 . . . , . . e
nezmocnil k jednani za danou korporaci nikoho jiného. Za takové situace ale nikdo jiny,

. Ve . . . /__V o A4 4
vyjma néj, nemohl disponovat informacemi pravé o ptvodu zbozi nebo mistech, odkud a
kam mélo byt stézovatelce prepravovano (tvrdil-li sam svédek, ze dopravu zajistovala jeho
spolecnost). Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit stézovatelce v tom, ze svédkovy
opakované odkazy na Gdajného druhého jednatele spolecnosti jsou pouhou nesrovnalostt,
ktera je zpusobena Casovym odstupem a misenim svédkovych vzpominek v dusledku jeho
o 4 v M M v o o v M M

pusobeni ve dvou spolecnostech, nikoliv ovsem divodem nedtvéryhodnosti jeho
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vypovédi. Podle kasa¢niho soudu je samoziejmé myslitelné, ze si svédek nebude pamatovat
konkrétni detaily jedné z mnoha individualnich dodavek, které mu mohou splyvat
sjinymi. Tvrzeni, ze znaCnou cast obchodniho vedeni spolecnosti (stanovovani ceny,
eV 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 A4 eV i /7 7/ /

zajistovani skladovani, vybér mista pro predani zbozi) zajistoval neexistujici druhy

v 7 v v Ve - . Ve ) 71
spolecnik, vsak rozhodné nelze pripisovat toliko ,prirozenému zapominani“. Soud se

VvV e ’ v ’ v ’ .1 . ’ v 7 .
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze opakované odkazy na fiktivniho spolecnika jsou
/ Vv 4 M i v M4 V. o/ v i 4 4 4 v
Ucelovymi reakcemi svédka, jez naznacuji, ze ani o zakladnich okolnostech, které mély
tykat tvrzenych dodavek zbozi, nic nevi nebo se odpovédim z divodu neznalosti
konkrétnich okolnosti zamérné vyhyba.

[26] Obdobné Nejvyssi spravai soud naptriklad poukazuje, ze na dotaz spravce dané,
co znamena zkratka ,LME® (London Metal Exchange, tj. Londynska burza kovl stanovici
vykupni ceny, za néz se uskutecniuji obchody s kovy), svédek vyslovné odmitl odpovédét;
spoleCnost GREAT GROOXE ptitom stézovatelce v e-mailové korespondenci nabizela
zbozi za cenu, kterou ,stanovime operationé dle LME®. Kasacni soud opét musi dat za
pravdu zalovanému, ze je s podivem, pokud svédek nedokaze vysvétlit vyznam zkratky,
kterou mél on sam pouzivat a jez predstavovala parametr, od néjz se bude odvijet cena jim
dodavaného plnéni. Nejedna se pritom o marginalni detail souvisejici toliko s jedinou diléi
transakei, ktery by svédek jisté mohl zapomenout. Dle soudu vsak jde o uzivanou
obchodni zvyklost specifickou pro oblast, v niz spolecnost, jejiz byl svédek jednatelem,
podnikala; predstavuje tedy (z hlediska paméti) dlouhodobou znalost. Je proto znacné
nepravdépodobné, ze svédek vyznam této zkratky zapomnél; nadto je tfeba zduraznit, ze
na dotaz spravce dané odmitl odpovédét, nikoliv ze by si jiz nemohl vzpomenout.

[27] Dale lze zminit, ze svédek Flek v ramci své vypoveédi uvedl, ze byl u kazdého

v/ vV v v/ 4 4 v
transportu zbozi pro stézovatelku osobné pfitomen, tyto dodavky na misté kontroloval a
podepisoval vazni listky; zaroven ale nevédél, na kterych mistech k dodavkam dochazelo.
Stézovatelka argumentuje, ze pokud byl svédek prfitomen vétsiné dodavek, neni nic
/V 4 v M v 4 M v v M v M vv/ 4 4
zvlastniho na tom, ze si tyto predavky pamatuje pomérné detailné. Nejvyssi spravni soud
vSak konstatuje, ze pokud si svédek nepamatuje ani jediné misto, kde k predani zbozi
vV v v v o 4 v v *V i 4 A
stézovatelce doslo, skutecné nepusobi vérohodné, paklize si z téhoz tkonu vzpomene na
b 4 i v v i v v M i v /v 4 4 4 v
jiné podrobnosti zna¢né detailné. Nadto svédek si sice pamatoval, ze vazni listky na misté
predavky zbozi podepisoval on a pan Odehnal (jednatel odbératele); soud vsak zdtraznuje,
ze na stézovatelkou v danlovem fizeni predlozenych vaznich listcich absentuje jakéhokoliv
Udaj o dodavateli ¢i odbérateli, natoz aby tyto obsahovaly podpisy. Vypoved svédka je
proto v tomto ohledu nesouladna s dalsimi dikaznimi prostredky. Poukazat je mozné také
na skutecnost, ze svédek na fakticky tutéz otazku spravce dané odpovidal rozdilné, kdy
nejprve uvedl, ze nevi, kdo podepisoval danové doklady vystavené spolecnosti GREAT
GROOXE, ovsem zanedlouho konstatoval, ze je podepisoval on sam (srov. odpovédi na
otazky ¢. 17, 19 a 38 pti vyslechu dme 15. 6. 2020).

[28] Nejvyssi spravni soud zaroven nenaznal, ze by hodnoceni vypovédi svédka Fleka
ze strany krajského soudu bylo vnittné rozporné, jak tvrdi stézovatelka. Naopak se
ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného, ze soud (a predtim obdobné spravni organy) pouze
zdUraznuji to, ze svédkovi nékteré skutecnosti utkvély a jiné, které by si s ohledem na
dlouhodobost transakei, jejich cenu a svou osobni pritomnost mohl pamatovat spise, si
nevybavil. Kasa¢ni soud proto sohledem na shora uvedené uzavira, ze krajsky soud
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spravné usoudil, ze vypovéd svédka Fleka ani ve spojeni s dalSimi predlozenymi diukazy
(jejichz nedostatky ¢i nevérohodnost zalovany obsahle oddvodnil v odst. [46] - [70]
napadeného rozhodnuti) neprokazala faktické uskutecnéni stézovatelkou deklarovaného
plnéni.

II1.4 Zminka o ruleni stéZovatelky

[29] Dale stézovatelka namita, ze uréitou Cast zpravy o danové kontrole neni mozné
oznalit pouze jako ,konstatovani bez dalstho“ a neptihlizet k ni; opakované zdiraznuje, ze
ruceni dle § 109 odst. 2 pism. c¢) zakona o DPH muze postihnout pouze faktického
ptijemce zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obdobnou argumentaci
se jiz zabyval v odst. [11] rozsudku ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 6 Afs 332/2020-34 (ve véci DPH
za jiné obdobi u téze stézovatelky). Vyslovil, ze ,prisvédcuje zivérim krajskébo soudu,
Ze Zalovany v odvolacim 7izeni pripustnym zpisobem zdvéry spriavce dané korigoval, a tato
skutecnost neméla vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti, ani nevedla k poruseni zdsady
dvojinstancnosti vizeni. Ke spornému vyjadrent (...) stran postaveni stéZovatelky jako rucitele
dle § 109 odst. 2 pism. c) zakona o dani z pridané hodnoty, krajsky soud ve shodé s Zalovanym
spravné upozornil, Ze se jednalo (slovy Zalovaného o ,,nevhodné® a ,nestastné*) konstatovani bez
dalsiho wyiisténi. Z pribébu tizeni bez pochybnosti vyplynulo, Ze stéZovatelka do postaveni
rucitele vici spolecnosti PORTEX nevstoupila, spravce dané se postavenim stéZovatelky jako
rucitele viibec nezabyval a necinil v tomto obledu ani Zadné procesni kroky. Zavér o odepreni
ndroku na odpocet dané, k némuz spravce dané dospél v nalézacim ¥izeni (...) ukonceném
vyddnim  platebnich vyméri na DPH (...) byl v projedndvané véci oduvodnén tim,
Ze stéZovatelka neunesla ditkazni bremeno, nebot' neprokdzala prijeti zdanitelnych plnéni
od spolecnosti PORTEX tak, jak bylo deklarovino na dariovych dokladech. Ve vztahu
ke stéZovatelce nebylo vydino Zdadné rozhodnut! v rizeni p¥i placeni dani (tj. ve zcela jiné fizi
izeni upravené dariovym vadem v hlavé V' - Placeni dani), ani vici ni spravce dané vydanim
vyzvy neuplatnil ruceni vesmyslu § 171 a§ 172 dariového 7ddu. StéZovatelkou tvrzend
rozpornost a nelogicnost zdavérii sprivce dané, dovozovand zjediné véty o rucitelstvi
stéZovatelky obsaZené ve zprdvé o dariové kontrole za zdariovaci obdobi zari 2014, proto byla
Zalovanym v odvolacim ¥izeni (s odkazem na shora popsané skutecnosti) pripustné korigovina
a odstranéna. Krajsky soud zdroveri v napadeném rozsudku priléhavé doplnil, Ze vzhledem
ktomu, ZestéZovatelka neméla v 7izeni postaveni rucitele, bylo v souzeném pripadé
bezpredmétné zabyvat se predpoklady wvzniku rucitelstvi podle § 109 odst. 2 zakona o dani
z pridané hodnoty, nebyla-li tato otizka v ¥izeni resena.

[30] Kasac¢ni soud konstatuje, ze taktéz v nyni projednavané véci stézovatelka veskerou
svou argumentaci o udajné vnittni rozpornosti kontrolnich zjisténi stavi na jediné vété
obsazené ve zpravé o danové kontrole (C.j. 3503306/16/3003-60564-711954). Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ze se ze strany spravce dané
jednalo toliko o nestastnou formulaci, jejimz tcelem bylo upozornit stézovatelku na to, ze
se vramci svych obchodnich transakci nechovala dostate¢né obeztetné, nikoliv o
oduvodnény zavér, ze se skutecné stala rucitelem GREAT GROOXE. Neni tedy pravdou,
jak namita stézovatelka, ze by krajsky soud k vyroku spravce dané o jejim ruceni vibec
neprihlizel; ostatné tuto namitku vyvraci jiz jeho shora shronuté hodnoceni sporné pasaze.
Podstatnou, a stézovatelkou zcela prehlizenou skutecnosti, vsak je, ze se ke sporovanému
vyroku zpravy o darové kontrole vyjadril zalovany v odst. [114] napadeného rozhodnuti,
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kde (obdobné jako ve shora citovaném piipadé) uvedl, ze ,konstatovini spravce dané bylo
nadbytecné, kdyZ predmétem sporu nebyla otdazka vzniku rucitelského zavazku odvolatele jako
prijemce zdanitelného plnéni ve smyslu § 109 ZDPH. Soucasné vsak odvolaci orgdn konstatuje,
Ze uvedend skutecnost nebyla ditvodem pro odepreni ndaroku na odpocet dané deklarovaného
odvolatelem, a proto takové, i kdyZ zavddéjici, konstatovini spravce dané neovlivnilo jeho
zdvér o neopravnéné narokovaném odpoctu dané. Odvolaci organ sice namitce odvolatele o
neopodstatnéném tuvrzeni spravce dané prisvédcil, ale protoZe se jednd namitku bez vlivu na
zdvér spravce dané, shledal ji s obledem na zde 7eseny spor nedivodnow.“ Vzhledem
k uplatnéné kasacni argumentaci je treba zduraznit, ze soud prezkoumaval nikoliv zpravu
o danové kontrole, ale napadené rozhodnuti, v némz jiz zalovany nevhodné precizovanou
formulaci spravce dané korigoval, resp.totozné stézovateléiné odvolaci argumentaci
Ve v Ve M vV/ /4 4 A \4 M / i
prisvédCil. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud
4 \4 /4 bl / 4 .V 4 4
aproboval rozhodnuti zalovaného, nebof vytykana ,vnitfni rozpornost kontrolnich
zaveért“ jim byla odstranéna.

IIL.5 Nevyslechnut{ dalsich svédki

[31] Stézovatelka broji také proti tomu, ze krajsky soud akceptoval nevyslechnuti ji
navrhovanych svédkt Sevelka a Kelemena. Ti byli ptredchidcem & nastupcem svédka
Fleka ve funkci jednatele GREAT GROOXE, tudiz dle stézovatelky mohli osvétlit
fungovani této spolecnosti (jeji obchodovani a tcetnictvi). Nejvyssi spravai soud se zcela
ztotoznuje s krajskym soudem, ktery pripomenul, ze k vyslechu svédka Fleka mélo dojit
pravé proto, ze se z pozice jednatele deklarovaného dodavatele mohl primo Ucastnit
sporovanych transakci, a tedy mohl (alesponn potencialné) ptrispét k tomu, aby se
stézovatelce podarilo vyvratit pochybnosti spravce dané a prokazat faktickou realizaci
predmétnych dodavek zbozi. V pfipadé stézovatelkou dodatecné navrzenych svédka vsak
stejna potreba uskuteénéni vyslechu dana neni, nebot ani jeden z nich nebyl jednatelem
GREAT GROOXE v dobé feSenych zdanitelnych plnéni. Pavel Sevedek byl jednatelem
spolecnosti od 14.12.2012 do 27.3.2013 a Peter Kelemen od 3.7.2013 do 14. 6. 2017.
Dodavky zbozi pro stézovatelku tedy byly realizovany v jiném obdobi, nez ve kterém byli
oba svédci jednateli dodavatele (mohli za ni pravné jednat a mit prehled o jeji obchodni
¢innosti); sam svédek Flek ptitom vyslovné uvedl, ze to byl on, kdo zajistoval tyto
dodavky a nikoho jiného k jednani za korporaci nezmocnil. Ostatné ani sama stézovatelka
v navrhu na jejich vyslech netvrdila, ze by se snad kterykoli z nich osobné ucastnil
predavani zbozi. Navrzeni svédkové by tedy sice pravdépodobné mohli v obecné roviné
vypovidat o obchodovani a udetnictvi spolecnosti GREAT GROOXE v dobé pred
a po rozhodném zdariovacim obdobi, ¢ili jak stézovatelka opakované uvadi v kasacni
stiznosti ,osvetlit procesy“ v této spolecnosti. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni
vubec zfejmé (a stézovatelka to ani neuvadi), jak by tyto osoby mohly rozsifit nebo jinak
ovlivnit zjistény skutkovy stav primo ohledné krucialni otazky v celém prezkoumavaném
dafiovém fizeni, jiz je prokazani faktického dodani deklarovanych zdanitelnych plnéni v
obdobi 2. ¢tvrtleti 2013. Problematika toho, jak ve spole¢nosti GREAT GROOXE
fungovalo predavani informaci mezi osobami, které od sebe postupné ,ptebiraly” pozici
jejiho jednatele, k cemuz odavodnéni navrhovanych svédeckych vypovédi fakticky
smeérovalo, je v projednavané véci zcela irelevantni.
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[32] Stézovatelka také namita logicky rozpor spolivajici v tom, ze byt soud shledal
svédka Fleka nedtGvéryhodnym, dospél na zakladé jeho vypovédi k tomu, ze dalsi
navrhovani svédci nemohou ni¢im podstatnym rozsifit zjistény skutkovy stav. Nejvyssi
spravni soud viak konstatuje, Ze isudek o tom, Ze svédci Sevetek a Kelemen nemohou (ani
potencialné) prokazat uskutecnéni dodavek zbozi, tkvi primarné v prosté (nahledem do
obchodniho rejsttiku objektivné zjisténé) skutecnosti, ze v dobé Gdajné realizace téchto
dodavek nebyli spolecniky ani jednateli deklarovaného dodavatele. Krajsky soud se oprel
mimo jiné také o tvrzeni svédka Fleka, ze to byl vyhradné on, kdo byl témto dodavkam
ptitomen. Rozhodujici dle kasaéniho soudu vsak je, Ze z navrhu samotné stézovatelky na
vyslech téchto svédku (ani nasledujici odvolaci namitky) nevyplyva, ze by snad
predmétnym dodavkam méli byt pfitomni ¢i o nich mit jakékoli konkrétni povédomi;
dokonce z odivodnéni pozadavku na jejich vyslech ani neplyne, ze by mohli konkrétné
cokoli uvést ke kontrolovanému zdarniovacimu obdobi, natoz k fakticité zpochybnénych
plnéni. Pokud tedy stézovatelka namita, ze byla zbavena moznosti dalsiho dokazovani
pravé v disledku toho, jak byla vyhodnocena vypovéd svédka Fleka, nelze této
argumentaci prisvédCit. Spravce dané samozfejmé neni opravnén bez dalstho predem
odmitnout provedeni dukazu stim, ze od ného nelze ocekavat prokazani tvrzenych
skutecnosti, nebot by tak hodnotil diikaz, aniz by jej vibec provedl (srov. rozsudky NSS
ze dne 17.9. 2010, . j. 5 Afs 15/2010-71, ze dne 17.9. 2010, ¢. . 5 Afs 15/2010-71, nebo ze
dne 15.1.2015, ¢.j.9 Afs 98/2014-32); ostatné pravé zdivodu takového pochybeni
spravnich organa prikro¢il NSS ke zruSeni predchoziho rozsudku i rozhodnuti
zalovaného. V nyni reSené véci vSak stézovatelka ve vztahu kji navrzenym dal$im
svédkim neucinila 7adné relevantni tvrzeni, jehoz prokazani by mohlo mit vliv na
rozhodné skutelnosti, tj. fakticitu sporovaného plnéni (srov.odst. [41] zrusujiciho

rozsudku NSS).
IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[33] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1s. t. s. véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst.
2s.1.s.

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. f.s., vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni
/. v i v /4 4 4 4 o v/ 4 - vV 4
Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému
\4 4 i 4 v N4 M vV / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni cinnost; soud proto
\2 4 Ve 4 4 o V/ 4

zalovanému nepriznal nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. brezna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



