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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: De-Wood a.s.,
IC 25826760, sesidlem Stromotadi 421, Unitov, zast. Mgr. Davidem Fiedlerem,
advokatem, se sidlem Litoméricka 834/19D, Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 2. 2020, ¢. . 7974/20/5200-11434-707700, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 12. 2021,
¢. . 65 Af 26/2020-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 7974/20/5200-11434-707700, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc (dale jen ,zakon o danich zptijmi“), zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil dodateény platebni vymeér Financniho dfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 1200402/19/3105-52522-805146, kterym podle § 147
a § 143 odst. 1 a 3 danového radu byla domérena zalobkyni dan z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 v celkové vysi 192.470 K¢ a soucasné ji
byla stanovena povinnost uhradit penale v celkové vysi 38.494 K¢.

[2]Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci rozsudkem ze dne 14.12.2021,
¢. j. 65 Af 26/2020-38, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve uvedl, Ze zalovany v odstavci 64
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti poukazal na skuteCnost, ze zalobkyni
emitované dluhopisy nebyly nikdy verejné nabizeny ani urleny k obchodovani na trhu
externim investorum. Uvedena skuteCnost podporovala zavér, ze zminéna emise dluhopisa
byla Gcelova afakticky byla urCena pouze pro ziskani finanéni vyhody Ing. Pavlem
Nezvalem, statutarnim reditelem zalobkyné, nikoli k zajisténi financnich prostredku pro
alobkyni. Zalovany zirovet nikdy neuvedl, e by byla pYedmétni emise dluhopis
zalobkyni omezena jen na osobu Ing. Nezvala.

[4]Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany v odstavci 48 anasl. oddvodnéni svého
rozhodnuti popsal fadu konkrétnich skutecnostni, jimiz vyvratil relevanci a vérohodnost
tvrzeni zalobkyné iji predlozenych dakazt. Tyto skutecnosti ptitom svédéi o tom, ze se
zalobkyné a za ni jednajici statutarni reditel Ing. Nezval snazili uméle vytvotit souvislost
emise 100 mil. ks dluhopisti o jmenovité hodnoté 1K< ze dne 17.12.2012 s udajnou
planovanou a nasledné zmarenou investici do projektu vystavby a provozu fotovoltaické
elektrarny (dale jen ,FVE®) v Rumunsku. Zalobkyné konkrétné neprokézala, %e probéhla
jednani s generalnim dodavatelem stavby (spoleénost Greener s.r.0.) ¢i vlastnikem projektu
(spolecnost S.C. UNILEBAR PROD S.R.L.), ato pred datem emise dluhopist, a dale ani
skuteénost, ze kvydani dluhopisi pfistoupila az po zamitnuti jeji zadosti o uvér
oslovenymi bankami. Argument zalobkyné, ze v roce 2013 méla obrat pres 0,5 mld. K¢,
dosahla zisku témeér 48 mil. K¢ a na dani z ptijmu pravnickych osob odvedla pres 9 mil. K¢,
a proto je zjevné, ze emise dluhopisu souvisela pravé se zmarenym projektem v Rumunsku,
oznacil krajsky soud za nelogicky a nerelevantni, jelikoz vyse obratu a odvedené dané
nesveédci o pripadném zneuziti prava. Naopak zalovany spravné uved], ze zalobkyné zrusila
predmétnou emisi dluhopist az v éervenci roku 2019, ackoli ke zmareni investice z divodu
jeji nerentability doslo jiz v roce 2013.

[5]Podle krajského soudu zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti nezpochybnil ani
absenci povinnosti Ing. Nezvala poskytnout zalobkyni bezturocnou pujcku, poukazoval
vSak nanacasovani zadosti o vraceni poskytnuté pujcky, nasledny dpis dluhopist
a opétovné poskytnuti beziiroéné pujcky Ing. Nezvalem zalobkyni. Jednalo se tak o tkony
spojenych osob sledujici zneuziti prava, priCemz jedinym skutenym ulelem emise
dluhopisu bylo vyuzit v daném obdobi (od 1. 8.2012 do 31. 12. 2012) platnych pravnich
norem, které umoznily drzitelim korunovych dluhopisi vyhnout se zdanéni pfijma
z dluhopisovych Groka zvlastni sazbou dané 15 %. Cilem tak bylo vyplaceni drokd
nezatizenych srazkovou dani Ing. Nezvalovi za soucasného snizeni zakladu dané z pfijma
pravnickych osob zalobkyné jejich uplatnénim jako dariové uznatelnych naklada.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznadila divody uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel vzakonné mési¢ni lhaté,
stézovatelka nejprve namitla, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pouze

Vo Vv /4 Vv v/ v v/ \4 4 . /4 v M
prejal argumentaci zalovaného, aniz by se radné vyporadal s zalobnimi body. Konkrétné si
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tak sam nevyhodnotil jednotliva tvrzeni stézovatelky jiz z danového fizeni a neporovnal je
s listinnymi dukazy. Komisionarska smlouva se spolecnosti CYRRUS CORPORATE
FINANCE a.s. (dale jen ,spole¢nost CYRRUS®) podepsana dne 15. 11. 2012 obsahovala
pouze ujednani o obchodovani na financnich trzich, smlouva tykajici se predmétné emise
dluhopist, tj. mandatni smlouva vsak byla uzavfena az dne 20. 11. 2012, a to az poté, co
stézovatelka obdrzela vyjadreni od oslovenych bank. Zavéry krajského soudu tak nemajt
oporu v provedeném dokazovani asoud pfi posuzovani véci vychazel ze skutkové
podstaty, ktera nema oporu ve spisech.

[8]Stézovatelka dale namitla, ze by bylo nelogické, aby Ing. Nezval pozadal o pfedcasné
splaceni upsanych dluhopisu jiz dne 20. 3. 2013, ¢imz doslo k prevodu téchto dluhopist
zpét na stézovatelku, pokud by predmétna emise nesouvisela se zmafenou investici do
projektu stavby a provozu FVE v Rumunsku. Samotné formalni zruseni emise dluhopist
u Centralniho depozitare cennych papirti pak nema zadny vztah k posuzované véci, nebot
se jedna pouze o administrativai rozhodnuti. Lhita pro tpis predmétnych dluhopist totiz
skondila uplynutim jednoho kalendarniho roku po datu jejich emise, stézovatelka tak byla
od 30. 4. 2013 drzitelkou 100 % vsech dluhopist. Bylo by tak nelogicke, aby Ing. Nezval
nedrzel upsané dluhopisy i nadale a necerpal tvrzenou danovou vyhodu déle.

[9] Upsani emitovanych dluhopist pak stézovatelka predpokladala idalsimi investory,
nebot sam Ing. Nezval celou emisi upsat nemohl. V takovém pripadé by vsak byl
Ing. Nezval vici témto osobam znacné znevyhodnén. Jejich financni prostredky by byly
prostrednictvim upsanych dluhopisi droceny, drive pujcené financ¢ni prostredky od
Ing. Nezvala vsak nijak urocCeny nebyly. Jelikoz zamyslena investice v Rumunsku nijak
nesouvisela s hlavni podnikatelskou c¢innosti stézovatelky, neexistoval zadny logicky
duvod, aby financ¢ni prostredky vyluéné od Ing. Nezvala oproti jinym osobam nebyly
Grocleny. Za timto Ucelem stézovatelka vytvorila zcela transparentni a standardni finanéni
nastroj v podobé emise dluhopisu. V prvni fazi cast emise upsal Ing. Nezval, ve druhé fazi
by stézovatelka dluhopisy nabidla 1 jinym investorum.

[10] Zalovanym tvrzené danové zvyhodnéni drzitele korunovych dluhopisi po dobu
/ V. v vV / o 4 v/ v Vv . /v
pouhych ¢tyr mésicti pak v posuzovaném pripadé podle stézovatelky prokazuje tcelnost
predmétné emise ve vztahu k zamyslené investici v Rumunsku. Ostatné teoretické darnové
/ v 4 / Ve VvV /4 v V7. o 4 . / M /4
zvyhodnéni ve vysi domérené dané z priymua pravnickych osob bylo vzhledem k minuléemu
hospodatskému vysledku stézovatelky zanedbatelné. Krajsky soud pfitom nijak

. /. VA v o / M M 4 4 v v 4 . ..
nevyhodnotil vypovedi svédku J. L., ktery potvrdil jednani o predmétné investici se
stézovatelkou, alng. M. Z., ktery se stézovatelkou jednal o financovani investice
bankovnim Gvérem od Komeréni banky a.s. Stézovatelka uzaviela, Ze cela dluhopisova
transakce byla pfipravovana za Géelem dosazeni zisku, resp. zhodnoceni jeji investice ve
vyst 27,25 % p. a. Predlozenymi dikaznimi prostfedky pak bylo prokazano, ze
stézovatelka zamyslela vstoupit do projektu vystavby FVE v Rumunsku, pfi¢emz
bezprosttedné po zjisténi jeho ekonomické nezajimavosti doslo k pfedCasné splatnosti
predmétnych dluhopist.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
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[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve konstatoval, ze napadeny rozsudek
krajského soudu neni neptezkoumatelny. Pokud se totiz krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného av podrobnostech na né odkazal, pricemz se zalobni namitky v podstaté
shodovaly s namitkami odvolacimi, nebylo by tcelné, aby byl nucen zdlouhavé a tymiz ¢i
jinymi slovy vysvétlovat totéz. Zaroven nebyl povinen konkrétné reagovat na kazdé
jednotlivé tvrzeni stézovatelky. V takovém pripadé krajsky soud v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nemusel hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni
zavért zalovaného. Pokud jde o vypovédi svedkt L. a Z., zalovany uvedl, Ze stézovatelka
v v i i v v / i v / M / v P i i / 4
v zalobé neuvedla v souvislosti s predmétnymi svédeckymi vypovédmi nic konkrétniho,
M 4 v 4 eV v / o v 4 / 4
jejich vyhodnocenim se ostatné zaobiral jiz zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti.
Stézovatelka pak spise polemizuje s pravnimi zavéry krajského soudu, s nimiz nesouhlas.
Napadeny rozsudek je proto radné odtivodnén a netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[13]K namitce stézovatelky vztahujici se k mandatni a komisionafské smlouvé zalovany
konstatoval, ze jiz ve svém rozhodnuti dospél kzavéru o jejich vzajemné Gzké
provazanosti. Mandatni smlouva tak navazuje na komisionarskou smlouvu a Ing. Nezval
e . vV /. . . . J v .
jimi za stézovatelku deklaroval zajem emitovat dluhopisy v zaknihované podobé v objemu
100 mil. K¢ formou neverejné nabidky. Zalovany dale vymezil pojem zneuziti prava véetné
tzv. dvoustupniového testu pro posouzeni splnéni objektivaiho i subjektivatho prvku
zneuzitl prava a odkazal na prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU). Namitky stézovatelky
e’ 7 ’ . ’ v 7 v v ’ . - 0
vztahujici se k posouzeni ekonomického opodstatnéni predmétné emise dluhopist se
prakticky nijak neli$i od namitek zalobnich a odvolacich, pticemz predstavuji spise obecné
Gvahy stézovatelky anesouhlas srtadné odavodnénymi zavéry krajského soudu
* Vv / 4 M * Vv / / / M v/
i zalovaného. V této souvislosti zalovany shrnul podstatné skutkové okolnosti pripadu,
které vymezil jiz v odivodnéni svého rozhodnuti. Konstatoval, ze v posuzovaném pripadé
vV 4 v 4 4 V/e o 4
stézovatelka postupovala formalné v souladu se zakonem o danich z ptijmu. Sporna tak
byla pouze otazka, zdali mély probéhlé operace ekonomicky smysl, ¢i byly provedeny
uméle scilem ziskat danfiovée zvyhodnéni. Pravé celkovy sled jednani na transakci
/ Vv v / 4 . / 4 4 v/ v 4 v v
zGCastnénych osob a s tim spojenych okolnosti v posuzovaném pripadé vedl k zavéru, ze
. 4 /4 4 4 * o v v /v /v 4 Vv
emise a nasledné upsani dluhopisi bylo uskuteénéno za Ucelem zatizeni stézovatelky
nakladovymi troky v predmétném zdarnovacim obdobi s cilem snizit daniovou povinnost,
dale doslo rovnéz k ziskani neopravnéné vyhody pro Ing. Nezvala v podobé vynosovych
trokd, coz vSak neni predmétem tohoto tizeni.

[14]Dale podle zalovaného zobsahu spisového materidlu vyplyva, ze stézovatelkou
predlozena prezentace k zamyslené investici v Rumunsku neni opattena datem zpracovani
¢i datem predlozeni investoriim, neni z ni ani zfejmy Udaj o adresovani pravé stézovatelce.
Nebylo tak prokazano odsouhlaseni konkrétnich podminek investice a tedy ani opravnéné
ocekavani stézovatelky ohledné budouctho vynosu z ni. StéZovatelka nepredlozila zadné
dalsi dtkazni prostfedky o faktickém jednani o investici s opravnénymi osobami pfed
datem emise dluhopist. Ulelovost tvrzeni stéZovatelky nevyvritila ani svédeckd vypoved
J. L., ktery pouze potvrdil vypracovani investi‘ntho memoranda ze dne 5.2.2013
a n¢kolik jednani spole¢nosti Unilebar se stéZovatelkou. Zalovany uzavel, Ze konkrétni
nabidku spoluprace na projektu v Rumunsku stézovatelce predstavovalo az zminéné
investicni memorandum. Tvrzeni stézovatelky o pfimé souvislosti pfedmétné emise
dluhopist s GCasti na investici v Rumunsku tak bylo pouze Géelové.
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[15] Vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu je tak podle zalovaného ziejmé,
\4 Vv i o 4 4 o Ve i v /. v /
ze stézovatelka pouze nahradila ptivodni zavazek vuci Ing. Nezvalovi ve formé bezaroéné
pujcky novym dluhopisovym zavazkem, jeji fakticky prijem finanénich prostredkt tak
¢inil pouze 2 mil. K¢ Zcela nelogicky pak emitované dluhopisy nenabidla externim
investorum a tvrzeni, ze tak zamyslela ucinit, ztstalo pouhou hypotetickou moznosti.
Zalovany zduUraznil, ze nijak nepopira opravnéni stézovatelky emitovat dluhopisy, ani
neakcentuje povinnost poskytnout ji beziro¢nou putjcku. Zneuziti prava se stézovatelka
dopustila az uplatnénim Groku z dluhopisu coby nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni
c V7/e o 4 4 V7/e o M 4 4 * o Vv
jejich pfijma podle §24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Emitovani dluhopist totiz
/ v/ v v v/ / 4 / i / / M v v /7 7
v posuzovaném pripadé nemélo zadny realny ekonomicky vyznam ajeho prevazujicim
v 4 4 4 4 4 v / /
smyslem bylo vytvoreni podminek pro ziskani danové vyhody.

[16] Uvedené podle zalovaného podporuje rovnéz skutecnost, ze stézovatelka predmétnou
emisi dluhopist zrusila az v roce 2019, ackoli se o zmareni investice v Rumunsku dozvédéla
jiz v unoru roku 2013. Argumentace, ze by ji zneuziti prava v predmétné vysi ,nestdlo za
t0“ vzhledem k jejimu hospoda¥skému vysledku, pak neni relevantni. Zalovany uzavtel, Ze
v postupu stézovatelky byly presvédcivé identifikovany objektivni i subjektivni slozky
zneuziti prava. Predmétna transakce byla v zaymu jak stézovatelky (v podobé nakladovych
dluhopisovych arokd), tak Ing. Nezvala jako se stézovatelkou propojené osoby (v podobé
nezdanénych vynost z drzby dluhopisu). Pravé uvedené propojeni vedlo k neverejné emisi
dluhopist a jejich nenabizeni externim investorim.

[17]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Ufedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na duvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[19]Podle pism. a) tohoto ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni, dale podle pismena b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pri jejim

TtV / / v / / v/ / v / 7/ / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o Yizeni pred spravmim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve

v . / / / /] / Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, a podle
pismena d) zminéného ustanoveni lze kasacni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[20]Ze spravnich spist vyplyvaji nasledujici rozhodné skutkové okolnosti pfipadu.
Dne 12. 11. 2012 stézovatelka pozadala Komer¢ni banku a.s. o vyjadreni k moznosti
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poskytnuti Gvéru k financovani projektu dokoncované FVE v Rumunsku, pricemz
zapornou odpovéd obdrzela dne 16.11.2012. Dne 15.11.2012 zaslala stézovatelka
obdobnou Zadost o vyjadteni Ceské spotitelné a. s., pfi¢em? zapornou odpovéd obdrZela
dne 19.11.2012. Dne 21.11.2012 stézovatelka se spolecnosti CYRRUS uzavrela
komisionarskou smlouvu, kterou se zminéna spoleénost zavazala pro stézovatelku
vyvinout cinnost smérujici k dosazeni koupé nebo prodeje investicnich nastroju,
statutarnim feditelem stézovatelky byla tato smlouva podepsana jiz dne 15. 11. 2012. Dne
20. 11. 2012 byla se stejnou spolecnosti uzaviena mandatni smlouva, v niz se zavazala
zajistit pro stézovatelku pfipravu a provedeni emise dluhopisu v predpokladaném objemu
100 mil. ks ve formé neverejné nabidky. Na zakladé pokynu k ptipsani zaknihovanych
dluhopist na Gcet stézovatelky vedeny u Centralniho depozitare cennych papiru ze dne
20. 11. 2012, oznameni o pridéleni ISIN a BIC dluhopisim ze dne 26. 11. 2012 a uzavtené
smlouvy o vedeni evidence dluhopisi ze dne 11.12.2012 stézovatelka vydala dne
17.12. 2012 emisni podminky dluhopisu. V nich upravila vydani 100 mil. ks dluhopist
o jmenovité hodnoté 1 K¢ splatné ke dni 31. 12. 2027 s pevnou urokovou sazbou ve vysi
8,75 % p. a. a lhttou k upsani dluhopist od 5. 12. 2012 do dne predchazejicimu datu emise,
tj. do 16. 12. 2012. Dne 16. 12. 2012 se stézovatelkou Ing. Nezval uzavtel smlouvu o Gpisu
dluhopist v celkové vysi emisntho kurzu 35 mil. K¢ V prabéhu procesu emise dluhopist,
tj. dne 30. 11. 2012, Ing. Nezval vyzval stézovatelku k vraceni beztrocné pujcky v celkové
vyst 33 mil. K¢, kterou ji poskytl v roce 2010. Stézovatelka nasledné tuto pUjcku dne
20.12.2012 wvratila. Nasledujictho dne, tj.21.12.2012 Ing. Nezval splatil stézovatelce
emisni kurz upsanych dluhopist v celkové vysi 35 mil. K¢ Dne 20.3.2013 nasledné
Ing. Nezval stézovatelku pozadal o predCasné splaceni jmenovité hodnoty upsanych
dluhopist véetné thrady trokd, k é¢emuz doslo dne 30. 4.2013. Dne 2. 5. 2013 poskytl
Ing. Nezval stézovatelce dalsi bezaroénou pujcku ve vysi 35 mil. K¢.

[21] Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndamitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava
s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivd.“ V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na divod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. kupfikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.12.2009, ¢.j.8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24.3.2010, . j. 1 Afs 113/2009-69). Bohata
rozhodovaci Cinnost se vaze téz k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho
nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. .
4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As28/2008-75, ¢i ze dne 22.9. 2010,
&.i. 3 Ads 80/2009-132).

[22] Stézovatelka konkrétné namitla, Ze krajsky soud pfi posuzovani véci sam

. */ 4 v 4 4 M M /4 o M / V1 v o VeV v
nevyhodnotil jeji tvrzeni a predlozené listinné dukazy ani vypovedi svédku, pricemz pouze
prevzal zavéry zalovaného.
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[23]V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve /4 4 v . v/ 1° M / 4 V. o 4 v 4

se pti rozhodovani véci 1idil akjakym zavéram po posouzeni vSech relevantnich
skutenosti pripadu dospél. V této souvislosti krajsky soud odkazal na podrobné
oduvodnéné zavéry zalovaného, snimiz se plné ztotoznil. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128, pritom plati, ze takovému
postupu nelze nic vytknout. Konstatoval, ze ,p#i soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti
vizv. plné jurisdikci spravni soud samoziemé providi samostatnou ivabu o spravnosti

4 N / Vv,V / / /] / . / V4 / V4 v 0 v
a plnosti skutkovych zjisténi spravniho organu a z nich vyvozenych pravnich zdvéri, na strané
drubé nelze ztricet ze zretele, Ze vicelem soudnibo prezkumau je, jak uz slovo prezkum napovida,
hodnoceni toho, co jiz bylo spravnim organem k véci vysloveno, ve svétle oponentury obsazené
v Zalobnich bodech. Jakkoli se lze pravdé pro omezenost lidského pozndni jen priblizovat, nelze

Ve v V4 v v / Vé / /] / v / */ 7

vyloucit, Ze se zavéry prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti budou prezkoumdvajicimu
spravnimu soudu jevit natolik priléhavé, Ze nenalezne dostatecné mnoZstvi jinych slov, jimiz by
na strané jedné vyjadril prakticky totéZ a jimiz by na strané drubé presvédcivé a pro stéZovatele
uspokojivé demonstroval, Ze wvaZuje zcela samostatné. Jinak 7receno, smyslem soudniho

v / / N /] v c. / /] o */ v / / v
prezkumu neni nalezeni alternativoniho a za kazdon cenu origindlniho zpisobu vyjadrent tychz
zavéri, knimZ jiz spravné dospél spravni organ.“ V posuzovaném ptripadé krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zalovany svymi zavéry presvédCivé vyvratil tvrzeni
stézovatelky i predlozené diukazy ohledné otazky, zdali se dopustila zneuziti prava.
Nasledné se konkrétné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami stézovatelky.

[24] Pokud jde o stézovatelkou namitanou absenci vyhodnoceni svédeckych vypovedi
krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze soucasti zavéru zalovaného, na néz
krajsky soud odkazal, bylo rovnéz hodnoceni predmétnych vypovédi. Pokud krajsky soud
neshledal diavod se od tohoto hodnoceni jakkoli odchylit, nelze ani postupu, kterym
1vtéto souvislosti odkazal na zavéry zalovaného, niceho vytknout. Nadto je z zaloby
vV Vv . 4 v M 4 v 4 / V1 v 4 *V
stézovatelky zfejmé, ze proti hodnoceni svédecké vypovédi J. L. zalovanym niceho
nenamitala, pouze shrnula podstatné skutecnosti, které z ni podle jejiho nazoru vyplynuly.
Proti hodnoceni svédecké vypovedi Ing. Z. pak stézovatelka nenamitala niceho a v zalobé ji
ani nezminila. Pokud tak stézovatelka nic konkrétniho k uvedenym dukaznim
v o 4 / \4 . . 4 v v /
prostredkim nenamitla, nelze vytykat soudu, ze se jimi konkrétné a podrobné nezabyval,
nybrz v této souvislosti rovnéz odkazal na zavéry zalovaného.

[25] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[26] Stézovatelka dale namitla, ze emise dluhopisi pfedstavuje transparentni a standardni
finan¢ni nastroj, pfiemz v posuzovaném ptipadé prokazala, Ze zamyslela vstoupit do
projektu vystavby FVE v Rumunsku, pfi¢emz bezprosttedné po zjisténi ekonomické
nezajimavosti doslo k predcasné splatnosti predmétnych dluhopisi. Zminéna investice ji
pak méla vynést 27,25 % p. a., nejednalo se tak o zneuziti prava, jak dovodil zalovany.

[27]Zneuziti prava je obecné zamérny vykon subjektivniho prava v rozporu s tcelem
a smyslem pravidel, o ktera se takovy vykon prava formalné opira. Jde tedy o navozeni
zdani (formalni) souladnosti jednani s dotéenymi pravidly objektivniho prava, kdy toto
jednani vSak sleduje cil jiny nez predvidany témito pravidly, takze ve vysledku nejde
o jednani secundum et intra legem, nybrz o jednani in fraudem legis, kterému nelze
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poskytnout ochranu. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou zneuziti prava
spatrovaného v tom, ze danovy subjekt jako danové uznatelné naklady podle § 24 odst. 1

4 4 V7/e o i 4 v v v / v 4 *V_V 4
zakona o danich z ptijmQ neuplatnil naklady skute¢né vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu, nebot vznik takovych nakladt byl dasledkem transakce
Ve v 4 v v /7 7/ /v 4 /4 4 v /4 / 4 i i 4
{inéné za prevazujicim Ucelem ziskani danové vyhody. Relevantni principy posouzeni
vyplyvajici z dosavadni judikatury lze shrnout nasledujicim zpusobem.

[28]]Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004-48, &. 869/2006 Sb. NSS, zneuzitim prava je situace, kdy nékdo ,,vykond
své subjektioni pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti.“ Takové chovani,
jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Privo musi
predkladat svym adresatim racionalni vzorce chovani, které slouzi k rozumnému
usporadani spoleCenskych vztahd. Smyslu prava proto odpovida jen takova aplikace
pravniho predpisu, ktera uvedené usporadani vztahl ve spoleCnosti respektuje. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 137/2016-43, je timto
zpusobem ,nutné pobliZet taktéZ na jednotlivdi ustanoveni zakona o danich z p¥ijmii, jez
vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje dariového subjektu (srov. kupr. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo  soudu  zedne  10.11.2005, ¢ j.1Afs 107/2004-48,  publikovany
pod ¢ 869/2006 Sb. NSS). Tyto sivahy o povaze zakazu zneuZit! prava v oblasti dariové rozved]
Nejvyssi  spravni soud v rozsudku zedne 17.12.2007, ¢ j. 1Afs35/2007-108, ©vnémz
se zdirazriuje nutnost peclivé rozlisovar legitimni a pravem aprobovany postup spocivajici
ve volbé dariové nejuyhodnéist alternativy z riznych v vvabu prichdzejicich mozZnosti, jez maji
svi] samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti i transakce je
ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. V drubém piipadé setotiz jednd o chovini
zdanlivé dovolené, které md vsak ve skutecnosti povabu chovdini protipravnibo a za uréitych
okolnosti miuze nabyt povahy zneuziti vereného subjektioniho prava dariového subjektu, jemuz
nemiize byt ve spravnim soudnictol poskytnuta ochrana.

[29] Co se tyce prokazovani naplnéni podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava,
dikazni bremeno (na rozdil od ,klasického® danového fizeni) lezi na spravci dané. Je tedy
na ném, aby prokazal, ze vdané véci byly splnény podminky pro aplikaci doktriny
zneuziti prava, tedy zejména, ze doslo k naplnéni subjektivnich a objektivnich kritérii
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 44/2018-31, ¢i ze
dne 12.6.2020, ¢&. 5.5 Afs 114/2019-28). To vSak neznamena, ze dariovy subjekt neni
povinen, chcelli vyvratit zavéry organd financéni spravy, projevit procesni aktivitu
a predkladat napf. spravci dané tvrzeni ¢i dikazni prostiedky. Dariovému subjektu musi
byt poskytnut prostor, aby tvrdil adolozil, ze zavéry organt financni spravy nejsou
spravné. Typicky tak bude na dafiovém subjektu, aby prokazal, Ze jeho chovani mélo,
i pres zjiténi spravnich organd, ekonomicky smysl, ze jeho cilem nebylo umélé ziskani
danové vyhody atp.

[30] Datiova uznatelnost rokovych nakladi je otazkou vnitrostatniho prava. Evropska
unie nedisponuje pravomoci legislativné harmonizovat vnitrostatni predpisy v oblasti
ptimych dani, véetné dané z pfijma pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud vsak vychazi
z judikatury SD EU vztahujici se k dani z pfidané hodnoty iv oblasti dani z ptijmu.
Nejvyssi spravni soud proto 1 pfi posouzeni, zda se v pripadé uplatnéni nakladd pro zjisténi
zakladu dané z pfijmu jedna o zneuziti prava, vychazi z testu formulovaného SD EU mj.
v rozsudcich ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, a ze dne 21. 2. 2006, Halifax,
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C-255/02. Podle tohoto testu se jedna o zneuziti prava, existuje-li soucasné objektivni
a subjektivni prvek zneuziti (unijniho) prava. Objektivni prvek spodiva v tom, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek stanovenych (unijnim) pravem je ziskiani danového
zvyhodnéni v rozporu scilem (Glelem) dotcenych pravidel. Subjektivni prvek spodiva
v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z (unijnich) norem umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazeni, respektive v tom, ze hlavnim Glelem posuzovanych transakei
je podle vsech objektivnich okolnosti ziskani dafiového zvyhodnéni. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. 7 Afs 49/2022-26, ze dne 31. 5. 2022,
C.j. 4 Afs 376/2021-60, ze dne 15.10.2015, ¢.j.9 Afs 57/2015-120, nebo rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. . 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS).

[31] Hlavaim Glelem posuzované transakce se podle citovaného rozhodnuti ve véci Halifax
rozumi takovy jeji cCel, ktery ve srovnani s pfipadnymi jinymi dalsimi jejimi Gcely je
natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, ze tyto ostatni Ucely vesvé podstaté zastiruje
a zasadné marginalizuje, takze od nich lze pfizkoumani hospodafskeho smyslu dotyéné
transakce odhlédnout (srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018-46, podle néhoz judikatura tykajici se zneuziti prava
v M 4 /4 4 4 v / v / / M i / 4 /
nevyzaduje, aby ziskani neopravnéné danové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem
v/ o4 M 4 4 v/ M 4 / 4 M v v vV /7 7
zneuzivajictho jednani - postali, pokud jde ocil avysledek hlavni, zjevné prevazujici).
Pfitom je nutné zkoumat skutecny obsah a vyznam dotéenych plnéni (transakei). V tomto
sméru lze zohlednit ¢isté umély charakter téchto plnéni, jakoz ipravni, hospodarské
4 4 M M / Vv N4 M 4 /v 4 v / /. VYV
nebo personalni vztahy mezi subjekty G¢astnicimi se planu na snizeni danové zatéze.

[32]Jak  konstatoval Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne 31.5.2022,
¢.j. 4 Afs 376/2021-60, ,objektivni proek (kritérium) [...] testu zneuZiti prava [...] zabrnuje
jednotlivé sikony a transakce provedené dariovym subjektem, které je tveba hodnotit jednotlivé
i vsouvislosti. ... [OJbjektioni kritérium je naplnéno v pripadé, kdy prezkoumdvand cinnost
dariového subjektu postrddi ekonomicky smysl a jejim sicelem je toliko dariové zvyhodnéni.
Nejvyssi spravni soud v souvislosti s argumentaci stéZovatele, Ze absence ekonomického smryslu
transakce odpovida naplnéni subjektivniho kritéria, konstatuje, Ze absenci ekonomického smyslu
transakce je treba hodnotit ve vsech souvislostech, tj. i v souvislosti se subjektivnim prokem
a neni na misté je od sebe strikiné oddélovat.“ Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze
absence ekonomicky racionalniho smyslu transakce je okolnosti svédéici o naplnéni
objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava.

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na prvek objektivni, tj. na rozpor poskytnuti
dafiové vyhody se smyslem atlelem pravidel, na zakladé kterych je takova vyhoda
uplatriovana. Podle § 24 odst. 1 véty prvé zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
pro relevantni zdatiovaci obdobi, vydaje (ndklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdkladu dané odectou wve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Podle krajskym soudem zminénych
nalezéi Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/2001, a ze dne 23. 4. 2001,
sp. zn. II. US 67/2000, je obecnym Glelem tohoto ustanoveni podpora podnikani a jeho
rozvoje. Ke smyslu a Géelu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se vyjadril také Nejvyssi
spravni soud napt. vrozsudku ze dne 1.3.2010, ¢.j.5 Afs 74/2009-111, podle néhoz
dariova teorie mezi dariové ¢inné vydaje fadi pouze vydaje spliujici mj. podminku, ze
byly vynalozeny v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmG. Podle rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 Afs 40/2011-69, je poté pti
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posuzovani, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmua podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, nutno vzdy
zohlednit skuteénou ekonomickou podstatu pravnich vztahd, snimiz dané vydaje
souviseji, nestanovi-li zvlastni predpis jinak.

[34] V otazce ekonomického smyslu (skutecné ekonomické podstaty) posuzované
transakce Nejvyssi spravni soud hodnotil primarné naplnéni ekonomického ucelu
externtho Gvérového financovani emisi dluhopisu stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem 1izalovanym, ze primarnim smyslem emise dluhopist je
zajisténi externiho zdroje financovani, (ili ziskani dodateéného kapitalu pro dalsi rozvoj
nebo udrzeni podnikani z externich zdroja (srov.téz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs 376/2021-60). Pokud je tento cel naplnén,
v 7/ / 4 o 4 . 4 4 Ve 4 4 v V7/e o
uplatnéni Grokovych nakladi externiho financovani pti stanoveni zakladu dané z ptijmu
4 v M / V 4 4 V7/e o
zasadné neodporuje Glelu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[35] Nejvysst spravai soud vsak dospél k zavéru, ze tento Ucel naplnén nebyl. Vydani
dluhopist v této véci slouzilo primarné jako prostredek zajisténi nezdanénych urokovych
priymu statutarniho feditele stézovatelky, souCasné téz ke snizeni zakladu dané pro
stanoveni dané z prijmua pravnickych osob stézovatelky.

[36] Ve shodé skrajskym soudem izalovanym Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelka neprokazala svij zamér financovat predmétnou emisi dluhopist pravé projekt
dostavby FVE v Rumunsku. Jak totiz uvedl jiz vyse, stézovatelka pfed zahajenim procesu
/ M v M v 1/ / M4 v/ /. v /
samotné emise nevyckala ani odpovédi od oslovenych bank na jeji zadost o Gvérové
financovani této investice. Zaroven nepredlozila zadny dukaz, ktery by prokazal souvislost
emise dluhopist s uvedenym projektem. Jak uvedl jiz zalovany, z predlozené prezentace
projektu nebylo zfejmé datum, kdy byla stézovatelce predstavena, ani zadné blizsi
podminky pfipadné spoluprace, ato pravé se stézovatelkou jako investorkou tohoto
projektu. Jedinym konkrétnim dikazem o zamyslené spolupraci stézovatelky na projektu
v Rumunsku bylo pouze investiéni memorandum z 5.2.2013, kterému vsak samotna
emise dluhopisti z prosince roku 2012 znacné predchazela. Jak spravné vyhodnotil jiz
v / v/ 4 / 4 **V_V 4 . . . * o .
zalovany, zadna konkrétni zjisténi k souvislosti emise dluhopist s projektem v Rumunsku
Ve M v / / vV i M \4 v M v vV / /-
neprinesly ani svédecké vypovédi, jelikoz pouze obecné potvrdily predbézny zajem
stézovatelky o zminénou investici a podani zadosti o vyjadreni k financovani investice
bankovnimi Gvéry.

[37]Stézovatelka v této souvislosti rovnéz namitla, ze mandatni smlouva tykajici se
samotné emise dluhopist byla uzaviena dne 20. 11. 2012, tj. az poté, co obdrzela zaporna
vyjadteni oslovenych bank s Zadostmi o financovani dostavby projektu FVE v Rumunsku.
Komisionafska smlouva podepsana statutarnim feditelem stéZovatelky Ing. Nezvalem dne
15. 11. 2011 se vSak pfedmétné emise nijak netykala, nybrz pouze zavazovala ke spolupraci
se spole¢nosti CYRRUS pfi obchodovani na finan¢nich trzich.

[38] Jak Nejvyssi spravni soud shrnul vyse, ze skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu

/ 4 \4 vV Vv . v v/ 4 4 / v . ’ 4
vyplyva, ze stézovatelka oslovila dvé banky s zadosti o poskytnuti Gvéru k financovani
projektu v Rumunsku. Jesté pfed tim, nez obdrzela byt prvni zipornou odpovéd, vsak
podepsal jeji statutarni feditel, tj. Ing. Nezval se spole¢nosti CYRRUS vySe zminénou
komisionarskou smlouvu, vniz se predmétna spoleénost pro stézovatelku zavazala
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vyvinout cinnost smérujici k dosazeni koupé nebo prodeje investicnich nastroji. Ackoli
stézovatelka namitla, Ze zminéna smlouva s emisi dluhopist nesouvisi, Nejvyssi spravni
soud vzhledem k okolnostem prfipadu konstatuje, ze na uvedenou smlouvu primo navazuje
pozdéji uzavrena mandatni smlouva ze dne 20. 11. 2012. Posledné uvedena smlouva pak jiz
konkrétné specifikovala podminky emise dluhopist, které stézovatelka podle vlastniho
tvrzeni zamyslela nabidnout k upsani (jinak receno ke koupi) jednotlivym investortm.
Podle zminéné mandatni smlouvy bylo zaroven tkolem spolecnosti CYRRUS pro
stézovatelku zajistit uskuteCnéni procesu predmétné emise dluhopisi. Obchodovani
s emitovanymi investi‘nimi nastroji na finanénim trhu pritom stézovatelka zajistila pravé
prostrednictvim smlouvy komisionarske.

[39] Nejvyssti spravai soud doplnuje, ze obdobné by bylo mozné si predstavit situaci, kdy
by stézovatelka obé smlouvy uzavrela v opatném poradi. Ivtakové situaci by svym
obsahem obé smlouvy na sebe pfimo navazovaly. Namitka stézovatelky, ze komisionarska
smlouva nijak nesouvisi se smlouvou mandatni ani s emisi dluhopisg, je tak nedtvodna.
Nadto stézovatelka nepredestrela zadny konkrétni divod, pro¢ komisionarska smlouva
nesouvisela s emisi dluhopisti, pokud se spole¢nost CYRRUS pravé v této smlouvé zavazala
k obchodovani s investicnimi nastroji, mezi néz patti rovnéz dluhopisy, na finanénich
trzich. Obdobnou komisionarskou smlouvu se spolecnosti CYRRUS v souvislosti
snaslednym upsanim dluhopist ostatné uzaviel isam Ing. Nezval dne 20.12.2012,
tj. pouhy den pred splacenim jejich emisniho kurzu. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
uvedena namitka stézovatelky je nedtvodna.

[40]V této souvislosti je nutno zdlraznit soucasné skutecnost, ze stézovatelka nehodlala
k financovani tvrzené investice ani vyuzit zdroje fakticky externi. K tomu stézovatelka
namitla, ze zamyslela dluhopisy ve druhé fazi emise nabidnout rovnéz externim
investorum, jelikoz nebylo ve finan¢nich moznostech Ing. Nezvala upsat celou emisi
dluhopist v celkové vysi 35 mil. ks. Uvedené tvrzeni vSak stézovatelka nijak neprokazala.
Ackoli lze souhlasit se stézovatelkou, Ze neverejna emise sama o sobé nevylucuje nabizeni
emise dluhopisti iexternim investorum, v posuzovaném pripadé tato skuteCnost ze
skutkovych okolnosti nevyplyva. Lhuata k upsani dluhopist totiz pocala bézet dne
5.12. 2012 a skondila dne 16. 12. 2012, kdy predmeétnou ¢ast dluhopist upsal Ing. Nezval.
Az do dne 20.3.2013, kdy Ing. Nezval pozadal o predcasné splaceni emisniho kurzu
upsanych dluhopist vletné prfislusného dluhopisového Groku, pak zbyvajici ast emise
nebyla stézovatelkou nijak vefejné nabidnuta.

[41] Nejvysst spravni soud dale uvadi, ze Gpis korunovych dluhopisti tfetimi osobami by
vedl k obdobnym danovym dasledkim, které jsou v nyni v posuzované véci sporné,
tj. k uplatnéni Grokovych nakladt jako nakladd uznatelnych pti stanoveni zakladu dané
z ptijml. V takovém ptipadé by se ovSem jednalo o transakci se zfejmym ekonomickym
Glelem jinym nez pouze ziskani datiovych vyhod spojenych s korunovymi dluhopisy,
asice Ulelem skuteCné financovat své ekonomické aktivity (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022-37).

[42] Vy¥Se uvedené pak potvrzuje rovnéz skutelnost, ze ke zruSeni emise dluhopist
stézovatelka pristoupila az se znaénym cCasovym odstupem, tj. az v ervenci roku 2019,
v . . v . , .. . ’ ’ ’ v /v
ackoli tvrdila, ze se jednalo o pouhé administrativni rozhodnuti, které nemélo na ucelnost
transakce zadny vliv. Pokud by totiz stézovatelka emisi dluhopist skutecné zamyslela
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financovat tvrzenou investici v Rumunsku, jez vSak byla jiz v noru roku 2013 zmarena,
bylo by logické, aby kromé predcasného splaceni jmenovité hodnoty dluhopisti upsanych
Ing. Nezvalem pristoupila ke zruseni celé emise. Ve zminéné Casové prodlevé pritom nelze
nalézt zadny logicky smysl.

[43] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2022, ¢. 5. 4 Afs 376/2021-60, uved],
ze ,pokud transakce postrada ekonmomicky smysl, svédci to objektivné o tom, Zetato ¢innost
dariového subjektu nemd jiné vysvétleni nez zajistit dariové zvyhodnéni. Absence ekonomického
smyslu transakce tudiz predstavuje objektivni prvek ve vyse jiz zminéném testu.“ Jak jiz
Nejvyssi spravni soud vySe popsal, stézovatelka presvédlivé neprokazala tvrzeni, ze

v v -7 - o v ’ . ’ . . v/ v
predmétnou emisi dluhopist méla byt financovana investice v Rumunsku, pfipadné
jakékoli jiné ekonomickeé aktivity.

[44] S objektivaim prvkem zneuziti prava uzce souvisi prvek subjektivni, tedy posouzeni
hlavniho Gcelu transakce na zakladé vsech objektivnich okolnosti (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 31.5.2022, ¢.j.4 Afs 376/2021-60). Pri tomto
4 M vv/ 4 4 / Vv / i c Lo VVe
posouzeni se Nejvyssi spravni soud vsouladu svyse uvedenymi kritérii zamétil na
skuteény obsah a vyznam predmétné emise dluhopist a souvisejicich operaci. Zohlednil
ptritom personalni vztahy mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou ekonomickou
M M 4 v 4 v \4 / v . vV / 4 4
racionalitu transakci. Dospél k zavéru, ze v posuzované véci stézovatelce urokové naklady
vznikly v duasledku transakce, jejimz prevazujicim ulelem bylo pravé ziskani danové
vyhody, a to na strané statutarniho feditele stézovatelky v podobé nezdanénych trokovych
V7/e o v vV v *VVv/ 4 v
prijmu, na strané stézovatelky v podobé nizstho zakladu dané.

[45] Nejvysst spravai soud ve shodé s krajskym soudem 1 zalovanym nejprve zdtraznuje
sled udalosti posuzovaného pripadu. Statutarni feditel Ing. Nezval stézovatelce nejprve
v roce 2010 poskytl bezuroénou pujcku ve vysi 33 mil. K¢ Nasledné bezprostredné pred
predmétnou emisi dluhopist vyzval stézovatelku k jejimu vraceni a poté upsal dluhopisy
v celkové vysi emisntho kurzu 35 mil. K¢ Po pred¢asném splaceni jmenovité hodnoty
dluhopisu stézovatelkou v dubnu roku 2013, kdy Ing. Nezvalovi zpétné prevedla ¢astku 35
mil. K¢ navysenou o dluhopisovy trok, nasledné Ing. Nezval opétovné stézovatelce
poskytl beziro¢nou pajcku ve vysi 35 mil. K¢.

[46] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z uvedeného je zteymy uméle vytvoreny kolobéh
vlastnich financnich prostredku. Z popsaného sledu okolnosti totiz vyplyva, ze Ing. Nezval
poskytnutou beztroénou pijckou financoval podnikatelskou ¢innost stézovatelky. Tuto
Castku si nasledné od stézovatelky vyzadal zpét a bezprosttedné poté upsal Cast emise
dluhopist. Tim stézovatelce opétovné poskytl ¢astku, av§ak nové navysenou o dva mil. K¢,
ktera znamenala v podstaté jediné skutecné navyseni finanénich prostredk stézovatelky na
tvrzené investice v Rumunsku. Nasledné byla Ing. Nezvalovi tato ¢astka opétovné vracena
spoleCné s Grokem z dluhopisi. Bezdrolnou putjckou nasledné Ing. Nezval prevedl
totoznou Castku, tj. 35 mil. K¢ zpét stézovatelce. Z uvedeného tak vyplyva, ze finanéni
situace stézovatelky se kromé dvou mil. K¢ nijak podstatné nezménila oproti jeji vychozi
situaci. Pfedmétnym ,mezikrokem® spolivajicim v emisi dluhopist se vsak stézovatelka
bez jakéhokoli ekonomického smyslu zavazala kGhradé dluhopisovych droka
Ing. Nezvalovi jako upisovateli ¢asti emise. Timto postupem rovnéz uplatnila dariové
zvyhodnéni, a to ke snizeni zakladu dané pravé o dluhopisové Groky. Jinak feceno, pokud
by stézovatelka v posuzovaném ptipadé dluhopisy neemitovala, jeji finanéni situace by se
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podstatné nezménila, zaroven by ji vSak nevznikl naklad spocivajici v dluhopisovych
/. 4
tGrocich.

[47] Uvedené ostatné nepfimo potvrzuje rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze Ing. Nezval by byl
vuéi ostatnim upisovatelim dluhopist v nevyhodé, pokud poskytl stézovatelce pouze
beziro¢nou pujcku, ostatnim investorum by se vsak jejich finanéni prostfedky urocily.
Upsanim dluhopistu totiz Ing. Nezval dosahl dluhopisového troku, jehoz by v pripadeé
dalstho trvani jeho puvodni bezirocné pujcky nedosahl. V této souvislosti je zasadni

v v v 4 / v 4 vV N v v 4 4 v .
skutednost, ze danové zvyhodnéni stézovatelky, které je predmétem nyni posuzované véci,

N v /4 v / vV / M / /. vV i M /4

spocivalo v tom, ze pravé zminény dluhopisovy arok stézovatelka uplatnila jako naklad
podle §24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, jimz neopravnéné snizila jeji zaklad pro
stanoveni dané z prijmu pravaickych osob.

[48]V posuzovaném pripadé nelze pominout ani skutecnost, jak jiz ostatné Nejvyssi
spravni soud uvedl vyse, ze pfedmétnou transakeci se stézovatelkou provedla spojena osoba,
t. jeji statutarni feditel Ing. Nezval. Jedinym beneficientem popsané transakce pak byl
pravé Ing. Nezval, ktery navic dosahl dluhopisového Groku nezatizeného dani ve vysi 15
%.

[49] Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani namitka stézovatelky, ze Ing. Nezval by
v pripadé ucelovosti predmétné transakce drzel dluhopisy déle. Ze skutkovych okolnosti
posuzovaného pfipadu totiz vyplynulo, Zze emise dluhopisi postradala jakykoli
ekonomicky smysl astézovatelka neprokazala ani jeji tvrzeny ucel spoclivajici ve
financovani zamyslené investice v Rumunsku. Doba, po jakou Ing. Nezval drzel upsané
dluhopisy, je tak pro posouzeni véci nerozhodna.

[50] Namitce stézovatelky, ze vzhledem k jejimu hospodatskému vysledku by posuzované
danoveé zvyhodnéni ,nestalo za to“, pak Nejvyssi spravni soud rovnéz neprisvedcil. Pro
v/ / /. v v V7. o 4 i / M *V / Vv v / 4 v /
fadny vypoclet dané z prijmu pravnickych osob je totiz vySe dosazeného neopravnéného
danového zvyhodnéni ve vztahu k podnikatelskému uspéchu ¢i netspéchu danového
subjektu nerozhodna.

[51] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil spornou pravni otazku
ohledné zneuziti prava stézovatelkou spocivajicitho v uplatnéni dluhopisovych troka jako
nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt snizujiciho jeji zaklad dané z pfijmua
pravnickych osob spravné, pfiCemz jeho zavéry maji dostate¢nou oporu ve zjisténem
skutkovém stavu véci. Divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[52]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucdasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 4 4 o v/ 4 V4 /v . b vV v v

pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v \4 /4 v . v/ /4 4 v N4 4 . vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
- .

innosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. brezna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



