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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudc JUDr. Jitho Pally a Mgr. Alede Roztodila v pravni véci Zalobce: Ustecké $rouby,
z. s., se sidlem Velk4 Hradebni 322/53, Usti nad Labem, zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou,
Ph.D., advokatkou, se sidlem Panski 895/6, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za G&asti osob
zlhastnénych na Hzeni: I) Statutirni mésto Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni
2336/8, Usti nad Labem, II) Stop tunelim, z.s., se sidlem Na Valech 813/3, Ust{ nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2017, ¢.j. 185/ZPZ/2017/ODP-433,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 26. 10. 2022, ¢. 5. 15 A 87/2017-63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu niklad® Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Osoby zalastnéné na fizeni I) all) nemaji pravo na nihradu nakladd tizeni
o kasacni stiznosti.
IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve v§$i 5.000 K¢, ktery mu bude

vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jeho zastupkyné JUDr. Petry
Humlic¢kové, Ph.D., advokatky, do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Usti nad Labem (d4le jen ,orgin ochrany p¥irody*) rozhodnutim ze
dne 21.11. 2016 (v némz je nespravné uvedeno datum vydani rozhodnuti 21. 12. 2016 -
poznimka soudu), sp.zn. MM/OZP/OP/72584/K/2016/ResB (dale jen ,rozhodnuti
organu ochrany pfirody“), povolil osobé zuclastnéné na fizeni I) [dale jen ,zadatel“]
pokaceni ketovych porostt druhu Ligustrum vulgare, Viburnum sp., Ribes sp. a Lonicera
sp. (dale jen ,puvodni dreviny®) rostoucich na pozemcich parc. ¢. 2610/1, 2610/3, 2610/11,
2610/12, 4260/1, 2648/1 a 2649/2, zapsanych v k. 1. Usti nad Labem, o celkové plose 1.406
m?, naridil zadateli nahradni vysadbu 2.772 ket Berberis sp. a Potentilla fruticosa (dale jen
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ynove dreviny®), uréil navic ipétiletou nahradni péci otyto nové dreviny a stanovil
podminky pro provedeni kaceni a nahradni vysadby.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zrusil
rozhodnuti organu ochrany ptirody a fizeni zastavil. Dovodil, ze k pokaceni puvodnich
dfevin neni tfeba povoleni organu ochrany prirody.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce alobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud“). Ten o zalobé nejprve rozhodl rozsudkem ze dne
30. 3. 2020, ¢.j. 15 A 87/2017-44 (dale také jen ,prvni rozsudek®), ktery Nejvyssi spravni
soud na zakladé kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 9.8.2022,
¢.j. 4 As 117/2020-21 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu rizeni. Kasalni soud totiz shledal, ze krajsky soud v tizeni pochybil pti vykladu
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny*), v dusledku cehoz dospél k nespravnému zavéru o tom, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné proto, ze zalovany nespravné vyhodnotil podani zalobce jako
oznameni o kaceni drevin podle shora uvedeného ustanoveni zakona o ochrané krajiny
apfirody. V fizeni po vydani zruSujictho rozsudku krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou rozsudkem ze dne 26.10.2022, ¢.j. 15 A 87/2017-63 (dale jen ,napadeny
rozsudek®).

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, ze spornou byla v fizeni otazka,
zda zadatel svym podanim ze dne 22. 9. 2016 (dale jen ,podani ze dne 22. 9. 2016“) zamyslel
podat zadost o povoleni ke kaceni drevin podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny, ¢izda se jednalo o oznameni ve smyslu § 8 odst.2 téhoz zakona, o némz
se nevydava rozhodnuti. Krajsky soud tudiz posuzoval, zda byl spravny zavér zalovaného
otom, ze kaceni puvodnich dfevin, po némz méla nasledovat vysadba novych
a vhodnéjsich druht drevin, predstavovalo kaceni drevin za Glelem obnovy porostu ve
smyslu § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, pro néz neni povoleni organu
ochrany prirody treba.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze mezi stranami neni sporu o charakteru predmétnych drevin,
a dospél k zavéru, ze kritériem pro uréeni rezimu, ve kterém mélo byt s podanim ze dne
22.9.2016 nakladano, byly v ném uvedené divody ke kaceni. Byl-li zde popsan zamér
kaceni z divodd péstebnich, to je za Géelem obnovy porostl nebo pfi provadéni vychovné
probirky porostd, bylo na misté uvedené podani povazovat za oznameni s rezimem podle
§ 8 odst. 2 zikona o ochrané ptirody a krajiny, v ostatnich ptipadech za zadost o povoleni
ke kaceni podle § 8 odst. 1 téhoz zakona.

[6]  Ptidal$im posouzeni véci krajsky soud vysel ze zavéra zrusujictho rozsudku, jimiz
byl vazan. Zrekapituloval, ze z platné pravni dpravy nevyplyva povinnost vysadit pri
obnové porostu stejny druh dfevin, jako byl ten ptvodni. Postali, pokud se jedna
o dfeviny, pfi jejichz vysadbé zlstane zachovan charakter pivodniho porostu. Tato
4 4 . 4 4 v - v . M v o 4 v M / .
podminka byla v nyni projednavané véci naplnéna, jelikoz puvodni dreviny, kterymi byly
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kete, mély byt nahrazeny opét kefi, coz jsou svym charakterem stejné dfeviny. Doplnéni
téchto novych drevin trvalkami a okrasnymi travami nelze povazovat za zménu charakteru
7 v . . ’ v RV v v
vysazovanych drevin. Krajsky soud proto ve shodé se zrusujicim rozsudkem uzavrel, ze
kaceni drevin na zakladé podani ze dne 22.9.2016 vtéto véci spada do rezimu
vyplyvajiciho z § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, podléha toliko oznamovaci
i i 4 v/ \4 / A% v /4 4
povinnosti organu ochrany prirody, a zalovany tudiz dospél v napadeném rozhodnuti ke
spravnému zaveéru.

[71  Krajsky soud ke III. vyroku rozhodnuti organu ochrany pfirody, v némz stanovil
podminky kaceni, dodal, Ze 1 kdyby mél organ ochrany pfirody za to, ze bylo nutné
v daném pfipadé stanovit podminky kaceni dfevin, mohl presto postupovat podle § 8
odst. 2 véty posledni zakona o ochrané ptirody akrajiny ¢i podle § 66 téhoz zakona.
Potreba omezit ¢i dokonce zakazat kaceni by sama o sobé nezménila ni¢eho na povaze
rezimu kaceni drevin podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[8] K namitce neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze
divody, které vedly zalovaného kjeho vydani, jsou zné zcela zfejmé, jsou tedy
v /4 v \4 v v/ \4 . * Vv v v . . v \4
prezkoumatelné, o Cemz svéddi ito, ze s nimi zalobce vécné polemizuje. SkuteCnost, ze
\4 / v v’ 4 4 . v . Vv Ve 4
zalovany nereagoval na vsechny diléi odvolaci namitky samostatné a jednotlivé, neéini
/4 4 v / o [} . Vv \4 /.
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoddl, jestlize zalovany
vysvetlil, pro¢ nepovazuje argumentaci zalobce za spravnou.

[9] K zalobni namitce, podle niz v dusledku zruseni rozhodnuti organu ochrany
ptirody nema zadatel Zadnou povinnost proveést nahradni vysadbu, krajsky soud dodal, ze
tato povinnost zadateli vznikla pravé akceptaci jeho oznameni o kaceni z divodu
v 4 / Vv o 4 v v/
péstebnich za dlelem obnovy porosti podle §8 odst.2 zikona o ochrané prirody
a krajiny.

[10] Zalobni nimitku, podle ni? byl postup Zalovaného v rozporu s§70 zikona
o ochrané prirody a krajiny, shledal krajsky soud za argumentacné nepodlozenou, proto ji
nepovazoval ani za divodnou.

[11] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel“) brani kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[12]  Stézovatel tvrdi, ze jim podana kasalni stiznost je ptipustna, nebot prvni kasacni
stiznost v této véci podal zalovany.

[13]  V kasadni stiznosti namita nespravay vyklad § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku, s ohledem na metody

/ / v o M / 4 M v / M o / Ve / ./
vykladu v dané véci aplikovanych ustanoveni a v nich obsazenych pojmu, které prichazeji
v Gvahu; tyto vykladové metody dale v kasacni stiznosti blize rozvadi.
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[14] Prvotné poukazuje na vyklad slova péstebni podle zasady vykladu podle obecného
jazyka ve smyslu cl. 40 odst. 2 legislativnich pravidel vlady. Kaceni z péstebnich divoda
Ve Ve 4 /. N4 4 v 4 / M /4
podle néj pripada v vahu na plantazich, eventualné v alejich, které jsou vysazovany
Umyslné prehusténé, aby se po nékolika letech od vysadby vybrali nejvhodnéjsi jedinci
k zachovani. U kerového porostu s primarné okrasnou funkci pujde zejména o probirku,
tj. odstranéni neperspektivnich jedinct. Uplné odstranéni ket na plose 1406 m?, o néz jde
Vev/ v/ v oV / 4 M v 4 4 4 v 4
v nynéj$im pripadé, nemuze byt podle obecného jazyka povazovano za kaceni z péstebnich
duvodu, nebot se nejedna o béznou soudast zpusobu péstovani. Nadto podle stanoviska
odboru legislativaitho Ministerstva zivotniho prostredi ¢. . 410/2808/99 (dale jen
ystanovisko®) lze kaceni z dtvoda péstebnich na kaceni dfevin rostoucich mimo les
M /o v v o * Ve v v/ 4 7 VA 4
aplikovat zcela vyjimecné a pjde o néj pouze v téch pripadech, kdy kaceni je soudasti
o v 4 4 v Vv i v M i o4 4 4
zpusobu péstovani téchto dfevin. To vsak ani v koncepci vztahujici se ke kicenému
porostu z nora 2007, ani v zadném jiném dokumentu, neni uvedeno.

[15] Dale stézovatel odkazuje na zasadu vykladu konformniho s explicitnimi zasadami
/ 4 Vv / / 4 4 v / i / . v .
zakona. Pokud ma totiz zakonné ustanoveni vice moznych variant vykladu, je tfeba volit
tu, ktera jeveshodé sezasadami vyjadfenymi v zakoné. Podle §70 odst.1 zakona
o ochrané ptirody a krajiny se ochrana pfirody uskuteériuje za primé Ucasti obc¢anu, tudiz

4 4 v/ 4 / v 4 / M VVv/
ve spravnim fizeni vesmyslu §70 odst.3 téhoz zdkona. Podle vykladu Nejvyssiho
4 4 V.’ 7 v v/ 4 / v/ v v / o
spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku vs$ak fizeni v daném pripadé nemélo byt vibec

zahajeno.

[16]  Stézovatel poukazuje i na zasadu nevytvareni nadbytecnych ustanoveni. Pravni rad
4 Ve / . 4 v v/ / 4 4 \4 4 v 4 \4
ma podle néj byt racionalné usporadanym systémem a neni mozné predpokladat, ze
obsahuje ustanoveni, ktera nemohou dopadat na zadnou realnou situaci. Poukazuje na § 9
4 v v/ .. v 4 4 /. M
zakona o ochrané pfirody akrajiny avném upravenou nahradni vysadbu, kterou je
kompenzovana ekologicka ujma vznikla kacenim dfevin, a uvadi, ze jedinym zptsobem
kompenzace ekologické Gymy je ulozeni této nahradni vysadby, coz vyplyva i z Metodické
instrukce odboru obecné ochrany pfirody a krajiny a odboru legislativniho Ministerstva
zivotniho prostredi k aplikaci § 8 a § 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Naproti tomu
Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku povazuje kaceni s nahradni vysadbou za
péstebni divod kaceni dfevin, ke kterému neni potteba povoleni. S ohledem na skute¢nost,
ze vSechny ostatni pfipady kaceni jsou jiz v jiném nez povolovacim rezimu podle zikona

v v/ .. . v 4 ’ 4 /. o . A
o ochrané pfirody a krajiny, pak i vyrazeni nahradni vysadby z davodu ekologické Gjmy
z tohoto rezimu znamena, ze §8 odst. 1 zikona o ochrané ptirody akrajiny se stal
v disledku vykladu podaného ve zrusujicim rozsudku kasa¢niho soudu nadbytecnym; to je
ale v rozporu se zminénou zasadou nevytvareni nadbytecnych ustanoveni.

[17] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel s odkazem na zasadu zohlednéni Ucelu
4 4 4 v /v \4 4 v v/ .. .

pravni normy tvrdi, ze UCelem §7 az §9 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ochrana

dfevin pred poskozovanim a nicenim. Jestlize nebudou mit organy ochrany pfirody

prostor pro posuzovani davodnosti kaceni dfevin apoméfovani jejich estetického

a funkénitho vyznamu suvadénymi divody pro jejich kaceni, dojde k poruseni

predestfeného Gcelu.
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[18] Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku je podle stézovatele
v rozporu is ucelem zakona o ochrané pfirody a krajiny uvedenym v § 1 tohoto zakona.
Je-li kiceni drevin pfeneseno mimo povolovaci rezim, nevede se zadné spravni fizeni, {imz
dochazi k zamezeni participace obce a dalSich zainteresovanych osob na fizeni. To vede
k mensi mire udrzeni a obnovy prirodni rovnovahy, ochrané rozmanitosti forem zivota,
ptirodnich hodnot a kris. Udast predeviim spolkd na fzent je zisadni pro ochranu téchto
dalsich zajml, nebotf pravé spolky maji nejvétsi prehled o skutecném stavu prirody
v daném Uzemi.

[19] Takeé spoukazem na zohlednéni principt daného pravniho odvétvi stézovatel
M V.o / v / 4 Ve v / . VVv/ 4 4
vyjadfuje nesouhlas svykladem dotéenych ustanoveni ucinénym Nejvyssi spravnim

V. ./ 7 71 4 4 v M v/ /7 V7 4 i
soudem ve zrusujicim rozsudku. Neni-li o kaceni dfevin vedeno zadné fizeni, nelze naplnit
princip odpovédnosti statu ani princip prevence a predbézné opatrnosti, stejné jako nelze
pti vazeni ruznych zajmu uplatnit princip nejvyssi hodnoty a trvale udrzitelného rozvoje.

[20] Dusledkem vykladu podaného ve zrusujicim rozsudku je podle stézovatele i to, ze
pokud osoba provadéjici kaceni drevin bude tvrdit, ze hodla vysadit na misto vykaceného
porostu novy porost stejného charakteru, tudiz nebude potrebovat povoleni k jeho kaceni
a nasledné vysadbu neprovede, bude s ohledem na ¢asovy odstup prestupek, ktery timto
jednanim spacha, promléen. Navic dojde k prohloubeni problémua sUbytkem dfevin
rostoucich mimo les, s Ubytkem vysokych drevin a k praktické eradikaci senescentnich
dfevin.

[21] Pti pomérovani kolidujicich tcela, principti a hodnot je tudiz podle stézovatele
nutno hledat interpretaci, kterd umozni naplnit jeden zcela tak, aby byl druhy co
nejméné dotcen. Z vykladu Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku vsak neni

A / M / IV v / v / vV . M / v v / Vv
ztejmé, jaky cel mél byt naplnén, naopak z vykladu stézovatele je zjevné, ze vSechny vyse
uvedené ucely mohly byt naplnény.

[22] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel dodava, ze zamyslena vysadba drevin nema

M / M v i o 4 4 v M 4 o 4 4 / Vv i
stejny charakter jak dreviny puvodni. Nové dreviny maji dorastat nizké vysky, oproti
puvodnim drevinam. Navic dojde k vysadbé okrasnych trav atrvalek, tudiz ik vysadbé
odlisného poétu drevin, zptsobu jejich vysadby i odlisné koncepci péle o né. V podstaté
tak podle stézovatele zlstane zachovan pouze pozemek, na kterém se uvedené dreviny
nachazi.

[23] Nejvyssi spravai soud, jak jiz shora vyse uvedeno, v nynéjsi véci jiz jednou
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 4 As 117/2020-21, kterym zrusil prvni
rozsudek krajského soudu ze dne 30.3.2020, ¢.j.15 A 87/2017-44, avéc mu vratl
k dal$imu fizeni. Prestoze stézovatel tvrdi, ze v daném pripadé je jeho kasaéni stiznost
ptipustna, nebot tu predchozi podal Zalovany, tedy jiny Gcastnik, Nejvyssi spravai soud
s ohledem na dale uvedené tento stézovatelav nazor nesdili.
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[24] Kasacni stiznost neni pfipustna.

[25] Otazkou pfipustnosti opakované kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve sveé
judikature opakované zabyval, v nedavné dobé napriklad v rozsudku ze dne 3.3.2023,
v

¢.j. 4 Afs 21/2021-54. Zavéry v ném uvedené k otazce pripustnosti kasacni stiznosti lze
vyuzit i v nyni projednavané véci.

[26] Z vyse provedené rekapitulace obsahu kasa¢ni stiznosti jednoznacné vyplyva,
v Vv Vev/ v . ./ v 7/ /v 4 M 4 v M \4 M vVv/
ze stézovatel v nynéjsi véci svoji kasacni stiznosti rozporuje zavéry, k nimz Nejvyssi
4 4 v V. o/ 7 ’7. 7 v M / v 4 v
spravni soud dospél ve zruSujicim rozsudku. Nenamita, ze krajsky soud véc nespravné
posoudil proto, ze nerespektoval zavazny pravni nazor vtomto zrusujicim rozsudku
\4 / v 7/ i M / 4 7 V7 4 v 7/ % M Ve
obsazeny. S ohledem na kasalni princip, ktery ovlada fizeni o kasaéni stiznosti, pritom
z § 110 odst. 1 s. f. s. plyne, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 /v .. v v / v 4 /
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej souCasné podle odst. 4 téhoz ustanoveni svym
pravnim nazorem pro dal$i postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. f. s. (do 31. 12. 2011 se jednalo o § 110 odst. 3 s. . s., na néz je poukazovano
v nékterych nize citovanych rozhodnutich) je treba rozumét ve zrusujicim rozsudku
vyjadteny zavér o interpretaci aaplikaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito
4 v . ./ v M VVv/ 4 4 / V4 4 M 4
v rozhodovaneé véci a jimz se Nejvysst spravai soud zabyval ke kasa¢nim namitkam, nebo
jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3, 4 s.f.s. (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56).

[27] Moznost ucastnikt fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je pritom
omezena v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého je kasa¢ni stiznost nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] K otazce nepfipustnosti kasaéni stiznosti podle citovaného ustanoveni se takeé jiz
vyjadtil Ustavni soud i roz$iteny senat Nejvy$iho spravniho soudu. Naptiklad v nilezu ze
dne 8. 6.2005, sp.zn.IV.US 136/05, Ustavni soud vyslovil, e § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. zajistuje, naby Nejuyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
svidj pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem 7idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému
prezkumu v ramci Yizeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’ ve svych diisledcich
by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné situace. Bud’ by rotiz
kasacni soud setrval na svém phavodnim pravnim nazoru (takZe by vécné projednani kasacni
stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo by vyslovil pravni nazor jiny
(takZe by postupné rozlicnymi pravnimi nazory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti).“

[29] Na citovany zavér navazal rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, uvedl, ze omezeni obsazené v § 104
odst. 3 pism. a) s. f.s. nje odrazem zdvaznosti pravniho ndzoru pro krajsky soud v dalsim
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Yizeni (§ 110 odst. 3 s. 7. s.), a tim, Ze vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami,
vylucuje i moznost Nejvyssiho spravnibo soudu, aby sim svij piivodni zdvazny prdvni ndzor
k nové kasacni stiznosti v téZe wvéci revidoval. Tim je zarucen ipoZadavek legitimnibo
olekdvdni a predvidatelnosti soudnibo rozhodnuti. Patri-li tyto zdsady predpokladajici stejné
rozhodovini soudu v obdobnych pripadech k zdakladnim atributim prdvnibo statu a jsou-li
naplnénim zdasady spravedlivého procesu, pak tim spise musi byt respektoviny p¥i opakovaném
rozhodovdini v téZe véci za situace, kdy je rozhodoviano za stejnych pomérii jako pri predchozim
rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim 7izeni zménén skutkovy stav, neprichdzi v dvahu zména
aplikace prava na tento stav prirozhodovini o nové kasacni stiznosti.“ Rozsiteni senat
nasledné uzavrel, ze ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti rozhodnuti
krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vdzdin nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi
spravni soud sim, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téZe véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény phavodné vysloveného pravniho ndzoru
se sendt, ktery onové kasacni stiznosti rozhoduje, nemiize domoci ani predloZenim wvéci
rozsirenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. s.“ O prekonani kasacné zavazného pravniho
nazoru proto nelze usilovat ani predlozenim véci roz$irenému senatu. To plati dokonce
itehdy, pokud lze dany nazor pokladat za judikaturni exces, jak plyne z usneseni
rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50.

[30] Na predestrenych zavérech setrval roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu takeé
v usneseni ze dne 22.3.2011, . j. 1 As 79/2009-165, ve kterém vyslovil, ze § 104 odst. 3
pism. a) s.f.s.,obecné wvyjadiuje nepfipustnost kasacnich stiZnosti smérujicich proti
rozhodnutim soudu vydanym po predchozim zruseni jejich piivodnich rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem. Tato zdsada nepripustnosti kasacnich stiznosti je prolomena jen v pripadech,
kdy je namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim
rozhodnuti.“ Roz$iteny senat poukazal rovnéz na to, ze judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni uvedeného ustanoveni
/o v i M M VVv/ 4 4 / 4 *vVv/ 4 4

vyjimky (napt. v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu

4 4 v v eV _V / / v/ v
procesni  pochybeni nebo nedostateCné  zjiStény  skutkovy stav, pfipadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti), ity je vsak nutno ,vnimar v kontextu citovaného
ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pobybovat v ramci jiz
vysloveného pravniho ndzoru i pokynu, tj. v mezich zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu, které
v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otdzce v proni kasacni stiZnosti neresené
proto, Ze - zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu -
resena byt nemohla. Pokud by se ovsem mimo tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych
kasacnich stiznostech #castnici mobou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec predchozibho
zavazného pravnibo nazoru ¢i pokynu, zikaz opakovaného projedndini véci kasacnim soudem

by se tim poprel.”

[31] Tyto dalsi vyjimky nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s.
dovozené judikaturou vysokych soudt lze shrnout tak, ze pfipustnost opétovné kasacni
stiznosti, véetné kasacni stiznosti podané jinym Ucastnikem fizeni, je omezena na duvody,
které Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud
v téze veci neresil. Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci jiny Ucastnik tizeni, je § 104 odst. 3
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pism. a) s. I.s. aplikovatelny zejména v pripadé, kdy tento Ucastnik broji proti zavéram
krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravnitho nazoru vyjadfeného
v predchozim zrusujicim rozsudku (blize srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2011, & j. 6 As 1/2011-139). Tento nazor potvrdil i Ustavai soud v nalezu ze
dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19. Pravé o takovy ptipad se jedn i nyni.

[32] Z kasacni stiznosti nepochybné vyplyva, ze stézovatel se neztotoznuje s aplikaci § 8
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny na podani ze dne 22.9.2016 asvykladem
uvedeného ustanoveni obsazenym ve zrusujicim rozsudku. Ma za to, ze v daném pripadé
mélo byt na zakladé uvedeného podani zahajeno fizeni podle § 8 odst. 1 téhoz zakona.
Jelikoz tuto otazku jiz s konecnou platnosti vyftesil Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku, je zfejmé, ze v kasacni stiznosti stézovatel v podstaté polemizuje se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenymi ve zrusujicim rozsudku, jimiz se v napadeném
rozsudku fidil krajsky soud.

[33] Ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve predeslal, ze ,/Zladatel
poddnim ze dne 22. 9. 2016, oznacenym jako ., Zadost o povoleni k pokdceni drevin rostoucich
mimo les, Zadal orgdn ochrany p¥irody o vydini soublasu k pokdceni kerového porostu nad 40
m? plochy u obchodniho domu FORUM v Usti nad Labem. Uvedl, Ze md byt pokdcen kerovy
porost o velikosti 1.406 m? plochy, a to z divodu nevhodné vysazenych keru pro pravidelny 7ez
o velikosti 2 - 3 metry, coz je pro podtrbnuti liniové vysadby stromii Zadouci. Timto bylo podle
Zadatele potlaceno kveteni pivodnich drevin, jejich spravny rist a do budoucna by podle néj
skladba pivodnich drevin komplikovala iidrsbu a kazila vzbled plochy. Zadatel dile wvedl, Ze
planuje podsadbu keri rostoucimi maximalné do 1 - 1,5 metrii vysky, kterou doplni o kvetouci
trvalky a okrasné travy. Z privodni zpravy priloZené k tomuto podini dile vyplyva,
Ze piivodni kere tvori podsadbu blavnibo prvku, kterym je liniovd vysadba stromii (habrii),
kterd bude ponechdana. Jako novou podsadbu zvolil Zadatel keve Berberis thunbergii a Potentilla
fruticosa s tim, Ze nejprve odstrani pivodni dieviny a pripravi terén a poté vysadi dreviny nové.

[15] Organ ochrany prirody ve svém rozhodnuti povolil pokdceni piivodnich kerovych porostii
podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pr¥irody a krajiny a naridil nahradni vysadbu novych drevin
v souladu s Zadatelovym podanim.

[16] StéZovatel v napadeném rozhodnuti posoudil toto podini Zadatele ze dne 22. 9. 2016
jako oznament kdceni dievin ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Dospél
totiz  kzdvéru, Ze wvysadba novych drevin bude vhodnéisi jak z blediska  drubi,
tak i co do velikosti kerii a vytvori v plose porost stejného charakteru, avsak s vyssi estetickou
i funkcni hodnotou. Nové dreviny podle stéZovatele splriuji definici porostu. Orgin ochrany
privody tedy mél podle stéZovatele vyhodnotit, Ze se jedna o kdceni dievin za vicelem obnovy
porostu, pro které neni podle § 8 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny potveba povoleni
ve formé spravnibo rozhodnuti. Zadatelovo podini mél proto posoudit podle jeho skutecného
obsabu jako oznameni o kdceni drevin podle posledné zmiriovaného ustanoveni uvedeného
zdakona. Organ ochrany prirody tedy nemél zahajovat ¥izeni o povoleni kdceni drevin, mohl
vsak do patndcti dnii od podani tohoto ozndmeni kdceni pozastavit, omezit nebo zakdzat.
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StéZovatel v napadeném rozhodnuti uzavrel, Ze nemélo byt vedeno 7izeni o kdceni drevin
a vyddano rozhodnuti o povoleni kdceni dievin a uloZeni nahradni vysadby. Rozhodnuti organu
ochrany prirody proto zrusil a ¥izeni zastavil.

[34] Nasledné se zabyval vykladem pojmu ,,0bnova porostu“ uzitym v § 8 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, a shrnul, ze ,[s/kutecnost, Ze obnovou porostu je pouze situace, pri
niZ po odstranéni (pokdceni) drevin ndasleduje vysazeni drevin stejnébo drubu (coz dovodil
krajsky soud v prvnim rozsudku - poznimka soudu), neplyne ani z§ 8 odst. 2 zakona
0 ochrané prirody a krajiny (...). O povinnosti vysadit pri obnové porostu stejny drub drevin,
jako byl ten piivodni, platnd pravni dprava nebovori. Nové dreviny tudiz nemusi byt stejného
drubu jako dveviny pivodni a postact, pokud se jednd o dreviny, pri jejichz vysadbé zistane
zachovin charakter, jaky mél porost pivodni. V nynéisim pripadé pritom neni sporné, Ze tato
podminka bude splnéna, nebot’ piivodni dreviny (keve), maji byt nabrazeny novymi dievinami
(keti), jez jsou co do svého charaktern dievinami stejnymi. Ani zamyslené doplnéni téchto
novych drevin navic o trvalky aokrasné travy nelze povaZovatr za zménu charakteru
vysazovanych drevin. I tak je totiZ podle Nejvyssiho spravnibo soudu splnén poZadavek obnovy
porostu vyplyvajici z § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[35] Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud ve zrusyjicim rozsudku vyslovil
jednoznalny pravni zavér, podle néjz ,za obnovu porostu, jako jeden z péstebnich divodi, pro
néjz je mozno kdcet dreviny bez povoleni organu ochrany prirody podle § 8 odst. 2 zakona
0 ochrané prirody a krajiny, lze povazovat takovy postup, pri némz dochazi k sipravé drubové
nebo prostorové skladby porostu v urcité lokalité odstrariovanim (kdcenim) pavodnich drevin
a jejich nabrazenim novymi dievinami stejného charakteru, aniz je tieba, aby nové dreviny byly
vzdy vylucné stejného drubu. Jinymi slovy, pivodni porost je nabrazovin novou generaci
drevin pri zachovani téhoZ charakteru dievin za iicelem dosaZeni trvalé udrzitelnosti porostu
v dané lokalité.

[26] S obledem na pravé uvedené tudiz lze soublasit se stéZovatelem, Ze v projednavaném pripadé
byla diivodem kdceni drevin dprava druhové skladby porostu za sicelem zvyseni jeho funkcinibo
a estetického vyznamu, nebot’ piivodni dieviny nebyly vhodné pro provadént jejich vprav v dané
lokalizé.

[27] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v daném pripadé charakter porostu jakozto kompaktniho
celku se souvislym zdpojem dvevin ziistane p¥i zaméné puvodnich drevin za nové zachovan.
Kiceni pavodnich dievin a jejich nabrazeni novymi v nyni projednavané véci tudiz spadd do
rezimu vyplyvajiciho z § 8 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny, ktery podléhd pouze
oznamovaci povinnosti organu ochrany privody, jak spravné dovodil stéZovatel v napadeném
rozhodnuti.

[36] Z vyse uvedené rekapitulace obsahu kasaéni stiznosti (tj. v poradi druhé kasacni
stiznosti v této véci, byt prvni podané zalobcem jako stézovatelem) je zfejmé, ze je v ni
v v / 4 4 M v/ v 4 v 7/ A% M / vV /
uplatnéna totozna sporna otazka jako v pripadé prvni kasacni stiznosti podané zalovanym.
To nesporné vyplyva jiz ze skuteCnosti, ze v kasaéni stiznosti stézovatel nebroji proti
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4 V. o M /4 / v v 4 /v 4 . /v / v v i
zavérum krajského soudu, nybrz veskera stiznostni argumentace je namirena vylucné proti

4 V. o M vV/ 4 4 v / V. ./ 7/ Ve /
zavérum Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym ve zrusujicim rozsudku. K pouziti § 8
odst. 2 zakona o ochrané pfirody akrajiny avykladu tohoto ustanoveni v kontextu
skutkovych okolnosti dané véci, které zUstaly nezménény dosud, se tedy Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku vyjadfil jednoznaéné ajasné. Ucelené vylozil § 8 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny a vysvétlil davody, které jej vedly k podrazeni nyni

M /4 4 v . /o 4 /4 4 v M 4 v 4 v /

projednavané véci pod vyjimku zpovoleni o kaceni drevin podle pravé zminéného
ustanoveni. Zbyva dodat, ze pokud mél stézovatel vyhrady k jeho aplikaci a vykladu, které
prvotné provedl jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, pak bylo na misté, aby je uplatnil
MY o 4 v v o_V M4 4 4 v v 4 v 7/ /v i
jiz v puvodni zalobé, resp. ve lhuté kjejimu podani (vletné nyni v kasatni stiznosti
uvadénych vykladovych metod, které mély byt pouzity v souvislosti s aplikaci daného
ustanoveni).

[37] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku svym pravnim nazorem (viz vyse)
krajsky soud zavazal a ulozil mu tento nazor respektovat pri aplikaci a vykladu § 8 odst. 2
4 v v/ .. VeV v / M v - /
zakona o ochrané ptirody akrajiny, o néjz zde slo. Z napadeného rozsudku je zfejmé,
\4 M / M vV V1 / 4 4 4 v 7/ /
ze krajsky soud se striktné ridil vyslovenym pravnim nazorem kasa¢niho soudu uvedenym
ve zrusujicim rozsudku (srov. odst. 19. az 23. napadeného rozsudku), nebot oduvodnéni
napadeného rozsudku k pouziti a vykladu § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny
4 v/ M / Ve v v/ 4 v V. ./ 7
na posuzovany pripad krajsky soud zalozil predevsim na zavérech zrusujiciho rozsudku. Za
situace, kdy krajsky soud rozhodoval za nezménéného skutkového a pravniho stavu
anedoslo ani k podstatné zméné judikatury, mohl stézovatel ve vztahu k dané otazce
v kasacni stiznosti vécné namitat pouze to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pokynem
vyslovenym ve zruSyjicim rozsudku. Takovou namitku vSak neuplatnil. Je totiz
/ v M / 4 / 4 4 4 v 7/
nepochybné, ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu
v napadeném rozsudku beze zbytku ridil.

[38] Nejvyssi spravni soud soucasné nezjistil ani existenci zadné z vyjimek zakladajicich
Vev/ v/ v v/ /4 v 7/ /v M b / o v Vv

v nynéjsim pripadé pripustnost opakované kasacni stiznosti z jiného duvodu (nez ze se

krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem kasa¢niho soudu) dovozeného vyse

citovanou judikaturou. Ani stézovatel zadnou takovou vyjimkou neargumentoval.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je

nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[39] Pouze pro dplnost a nad ramec potiebného Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud
se stézovatel v kasacni stiznosti blize vénoval vykladu pojmu nahradni vysadba ajeho
dtlezitosti v dané véci, stoji tato argumentace mimo rozhodovaci divody, na nichz zalozil
své rozhodnuti zalovany a posléze i krajsky soud. Z uvedeného dtvodu ani v této Casti neni
kasacni stiznost zptsobila vécného posouzeni.

VL
[40] Pro vyse vyslovené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona.
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[41] Vyrok o nakladech fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[42] O nakladech fizeni osob zucastnénych na rizeni I) all) rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Osobam zddastnénym I) a II)
v/ 4 v v/ 4 M M M /v .. i 4 v/ 4
na rizeni nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim vznikly naklady fizeni.
Nejsou zde prokazatelné ani zadné dalsi naklady, které by jim bylo mozno pfiznat podle
véty druhé téhoz ustanoveni (z duvodt zvlastniho zfetele hodnych). Osoby zGc¢astnéné na
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
fizeni I) a II) proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[43] O vraceni soudniho poplatku zaplaceného za kasa¢ni stiznost rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle §10 odst.3 véty posledni zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich. Soudni poplatek bude vracen ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto usnesenti
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustne.

V Brné dne 20. brezna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



