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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. AleSe Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové
ve véci

zalobce: V. M,, statni prislusnost Ukrajina
bytem V. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Stastnym
sidlem Novovysoc¢anska 537/31, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢&. j. OAM-15191-45/PP-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se 7alobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2022, & j.
OAM-15191-45/PP-2021 (dale jen ,,napadené rozhodnuti{®), kterym zalovany 1. podle § 87¢
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odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o

vV VvV Vv / / ° v 7 Vevy v . o / . ’ ) 0«
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®)
zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
oblana Evropské unie, nebot je divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zivaznym

o Ve Vo / W4 . 4 . o 4 4 / 4
zpusobem narusit verejny poradek, a II. stanovil zalobci lhutu k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

I
Zaloba

Zalobce zasadné nesouhlasil s zalovanym, ze by mohl zavaznym zpusobem ohrozit vefejny
poradek. Podle zalobce jiz pominuly divody, ze kterych by bylo mozné dovozovat
budouci narusovani verejného poradku, natoz natolik zavaznym zptsobem, jak vyzaduje
v v 4 4 /4 4 / 4 4 v
predmétné zakonné ustanoveni. Napadenym rozhodnutim pak bylo vyrazné a
nepfimérené zasazeno do rodinného a soukromého zivota zalobce, kdy byl fakticky
znemoznén rodinny zivot zalobce, a rovnéz byl timto rozhodnutim ohrozovan jeho
vlastni zivot nutnosti vratit se na Ukrajinu. Ackoliv tedy zalobce byl rozhodnutim nucen
v .o 7 7 v /7 . vV . /4 v M

vycestovat zpét na Ukrajinu zmitanou valecnym konfliktem, bylo zrejmé, ze 1 pokud by
na Ukrajinu vycestoval, pak by nemohl cestovat spolu se svou manzelkou, ¢imz by rovnéz
vyrazné ohrozoval jeji zivot. Na druhou stranu zalobce na tizemi Ceské republiky podnika
prostrednictvim spole¢nosti Famous art s.r.o., resp. je jednatelem a spolecnikem této
spolecnosti, kdy jeho manzelka je na zdrojich takto zalobcem ziskanych také zavisla.
Rozhodnuti tedy znaéné negativné ovlivriuje rodinny zivot zalobce i jeho manzelky.

Je sice pravdou, ze zalobce byl celkem tfikrat na Gzemi Ceské republiky pravomocné
odsouzen, nicméné se vzdy jednalo o prediny mensi intenzity, resp. posledni dvé odsouzeni
v vV Ve v 4 / 4 4 M v /4
predstavovala preCin mareni vykonu rozhodnuti pro jizdu vozidlem po dobu ulozeného
/4 v/ 4 4 4 v sV v 4 v
trestu zakazu rizeni, k prvanimu odsouzeni pak doslo jiz pred vice nez 3 roky a trest byl
/ ~ eV Vv Ve o v v RN ’
zcela vykonan. Zalobce pak jiz vétsinu trestd vykonal a mél za to, ze uvedené preciny neni
mozné srovnavat se zavaznou trestnou cinnosti, jak Cinil Zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalovany napt. na str. 9 uvedl, Ze zasah do soukromého a rodinného zivota si
v o i 4 J 4 . 4 4 \4 v v/ /4 Y /4 M 4 4
zalobce zpusobil sam nasilnym jednanim, zalobce se v$ak zadného nasilného jednani
nedopustil.

Odkaz alovaného na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 108/97 na str. 9 napadeného
rozhodnuti pak rovnéz nebyl priléhavy, kdyz se jednalo o zcela odli$ny ptipad. Rodinny a
soukromy zivot stézovatele v citovaném nalezu nemohl byt vibec narusen, kdyz
stézovatel uzaviel manZelstvi s védomim toho, %e na izemi CR viibec nemtZe pobyvat a
jeho pobyt na tzemi CR byl ilegalni, kdy nadto ji# v dobé rozhodovani Ustavniho soudu
bylo manzelstvi stézovatele rozvedeno, a dcera byla svéfena do péce matky. Fakticky ani
pravné tedy jiz nemohlo dojit k zadnému zasahu do rodinného Zivota, na rozdil od
napadeného rozhodnuti a rodinného Zivota zalobce.

Sam zalovany ptiznal na str. 9 rozhodnuti, ze Zalobce nema realnou moznost vratit se do
zemé puvodu, tedy na Ukrajinu. Spravni organ pak, aniz by mél k takové uvaze jediny
podklad, dovodil, ze se zalobce ma premistit do jiného statu mimo Ukrajinu. Toto vsak
4 4 v v 4 > V /4 4 4 /. 7 A v/ v .. 4
neni realné mozné, nebot zalobce ma zizemi na Gzemi CR, pripadné by jej mohl mit na
Ukrajiné. V jakékoliv jiné zemi by pak mél postaveni vale¢ného uprchlika, nemél by
eV _V 4 4 i J vV v i Vv . / v 4 4 /4
zajiténo zazemi, ani praci. Rovnéz nebylo zalobci ztejmé, z ceho spravni organ dovozoval,
ze presidleni do jiné zemé bude pro zalobce bezproblémové, kdy by napriklad mohl

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 A 86/2022

podnikat. Spravni organ vsak nezohlednil, ze zalobce mluvi pouze ukrajinsky a Cesky, tedy
Ve Vv 4 4 .. 4 v eV ’ 7 ’ 4 4 A 4
pri presidleni do jiné zemé by zde jiz byla zasadni jazykova bariéra branici vykonu
povolani zalobce. Zalobci je pak 52 let, kdy 1 vyssi vék muaze byt divodem pro obtize pti
hledani pracovniho uplatnéni. Domnénky zalovaného o minimalnim zasahu do rodinného
/4 Ve 4 4 M v 4 M . 4 M v M ..
a soukromého zivota zalobce, moznosti presidlit se do jakékoliv zemé mimo Ukrajinu a
zde zalit bez problému s vykonem povolani, se pak nezakladaly na zadnych skutkovych
okolnostech, které byly zalozeny ve spise, naopak jsou skutednou situaci zalobce
vyvraceny. Oddvodnéni spravniho organu, ze zalobce muze byt v kontaktu s manzelkou
prostrednictvim telekomunikacnich prostredks, tedy ze nemuze dojit k zasahu do
rodinného zZivota, bylo pak tfeba povazovat za spise absurdni nez radné oduvodnéni
situace zalobce. Pokud by Zalobce odcestoval na Ukrajinu, je zde predpoklad nefungovani
telekomunikaci, resp. jejich vypadky. Zalovany pak neuvedl, z ceho dovozoval, ze 50lety
zalobce a jeho 60leta manzelka umi tyto ,moderni telekomunikalni prosttedky® uzivat a
v e -, v e ey N v e, : ,
ze jimi disponuji, resp. ze jimi zalobce bude na Ukrajiné, pripadné v jiné zemi v postaveni
vale¢ného uprchlika, disponovat.

Zalobci pak nebylo zfejmé, z jakého divodu zalovany 11. 10. 2022 dovozoval, ze zalobce
oV 4 v / o v Vo 4 W4 v . 4 4 v v v

muze zavaznym zpusobem narusovat verejny poradek, ackoliv sam uvadeél, ze zalobce

muze po 23.11. 2022 opétovné pozadat o vydani opravnéni k pobytu na Gzemi CR.

Zaroven zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce ma moznost ziskat

dlouhodobé vizum, kdy i timto daval spravni organ najevo, ze svym pobytem zalobce

nebude narusovat vetejny poradek.

Spravni organ pak také uvedl, Ze zasah zpisobeny napadenym rozhodnutim do Zivota
7alobce neni tak zisadni z dévodu, Ze Zalobce pobyva na tzemi CR od &ervence 2021. K
tomuto Zalobce uvedl, Ze vazby na CR tvotil jiz mnohem dffve, mluvi velice dobfe Ceskym
jazykem, v CR podnika prostiednictvim spole¢nosti Famous art, kdy funkci jednatele
vykonava od 27. 11. 2020, k prvnimu odsouzeni pak doslo za jednani zalobce ze dne 31. 8.
2019, je tedy zfejmé, e vazby si v CR tvoti jiZ vice nez 3 roky.

Zalobce pak také povaroval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zadost Zalobce
byla zamitnuta z divodu obav ze zavazného naruseni verejného poradku, nicméné na str. 8
rozhodnuti (4. a 6. odstavec) spravni organ uvedl, ze posuzuje zalobce dle kritéria ohrozeni
bezpeénosti statu, tedy jiného zdkonného dtvodu pro zamitnuti zadosti zalobce.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobce shledaval také v tom, Ze zdvaznost jednani
zalobce narusujiciho vefejny poradek zalovany dovozoval z Gdajného spachani trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykovych latek, kterého se mél zalobce dle spravniho organu
dopustit po podani zadosti o vydani povoleni k pobytu, kdy pravé fizeni pod vlivem
alkoholu bylo dle spravniho organu onim zavaznym jednanim. Je pravdou, ze zalobce byl
v minulosti odsouzen za fizeni pod vlivem alkoholu, nicméné k tomuto doslo jiz dne 31. 8.
2019, . vice jak 3 roky pred vydanim napadeného rozhodnuti, kdy zalobce jiz ulozeny
trest za toto své jednani vykonal. Poté jiz nikdy nebyl Zalobce za jizdu pod vlivem
alkoholu potrestan. Spravni organ vsak nespravné jednani ze dne 31. 8. 2019 zaménil za
jednani zalobce ze dne 1. 2. 2022, kdy se zalobce dopustil vyrazné méné zavaznéjsiho
jednani, nez které dovozoval spravni organ. Nebylo tedy pravdou, ze by se zalobce
yrelationé neddvno dopustil natolik zdvazného naruseni verejného porddku, Ze lze dovodit
existenci nebezpeci, Ze by mobl narusit verejny poridek i v budoucnu.“ Na jednu stranu
zalovany pripustil podani nové zadosti po 23. 11. 2022, kdy je dostatecnou dobou 9 meésict
od posledniho prohtesku zalobce, na druhou stranu vsak 3 roky od spachani precinu
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ohrozeni pod vlivem navykové latky dostate¢né nebyly.

Z textu 2. odstavce str. 7 napadeného rozhodnuti bylo vSak zifejmé, ze spravni organ
zaménil rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu ze dne 20. 9. 2019 tykajici se skutku ze dne
31. 8. 2019 s rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26. 4. 2022 tykajici se
skutku ze dne 1. 2. 2022, kdy toto zpusobilo neprezkoumatelnost, nesrozumitelnost a
rozporuplnost napadeného rozhodnuti, a to natolik zavaznym zpisobem, kdy tyto vady
maji za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot zasadnim argumentem spravniho organu
bylo pravé nedavné spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Uvedené plati i
pres to, ze v predchozi ¢asti rozhodnuti spravni organ preciny zalobce uvedl ve spravném
poradi, kdy se vsak jednalo o objektivni popis podkladi rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené mél zalobce za to, ze v disledku prilis extenzivniho vykladu a
4 4 7V /7 v 4 v Ve Vv 4 4 4 ’ .
spravniho uvazeni zalovaného doslo k neptiméfenému zasahu do osobnostnich prav, jeho
soukromého a rodinného zivota, kdyz rovnéz nebyly v ptipadé zalobce dany takové
skutecnosti a okolnosti, které by oduvodriovaly divodné obavy, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusovat vefejny poradek. Pro takovy divod je jiz tfeba shledat

okolnosti vyraznéjsi intenzity, nez tomu bylo v ptipadé zalobce.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany povazoval podanou Zalobu za nedtivodnou. K tvrzené neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce dovozoval z odivodnéni rozhodnuti ve druhém
odstavci na str. 7, zalovany uvedl, Ze se rozhodné nedopustil zamény jednoho rozsudku za
druhy, resp. spachanych trestnich ¢inG. Citovany odstavec obsahové navazoval na
predchozi a celistvé hodnotil dosavadni trestni minulost zalobce z pohledu zavaznosti a
aktualnosti.

Zalobce se opakované pozastavoval nad jistou nekonzistentnosti oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdy na jednu stranu byl povazovan za osobu, u které je nebezpecli, ze
zavaznym zpusobem narusi verejny poradek, ale na strané druhé byly pripoustény
moznosti dalstho pobytu. V této souvislosti zalovany zminil jiz v odivodnéni citované
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010-151, ve kterém byl vyloZen pojem ,zavazné naruSeni vefejného poradku® s tim, ze
soud akcentoval, ze zakon o pobytu cizinct pouziva tento pojem v riznych kontextech a
oV / *V / / [} v A /4 . v 4 . Ve /4
muze tedy nabyvat odlisnych vyznamt, k é¢emuz je nutné v aplikacni praxi pfihlédnout.
Zalovany vymezil tento pojem ve vztahu k zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu a ustanovenim, ktera upravuji divody pro zamitnuti takovéto zadosti. Nebylo
tedy projevem nekonzistentnosti, kdyz zalovany pro ulely zadosti o prechodny pobyt
\4 \4 /4 . o /4 v/ \4 4 \ /
povazoval zalobce za osobu, u které je davodné nebezpeli, ze by mohla zavaznym
o Ve Vo / v/ 4 v v Ve \4 v 4
zpusobem narusit vetrejny poradek, ale zarovern obecné nevyloudil moznost udéleni
napfiklad viza strpéni. Prechodny pobyt je druhem pobytu, ktery se vydava na dobu
neurditou, v ¢emz je nutné spatfovat pomérné vyznamnou okolnost. Lze jisté s ohledem na
neomezenou dobu platnosti pobytu vyzadovat, aby o dal$im bezthonném zptsobu zivota
cizince nepanovaly divodné pochybnosti. Naopak u Casové omezenych pobytu (napt. viza
strpéni) je opakované cizinec provérovan a muze byt reagovano na zménu okolnosti.
Stejné tak je nutné diferencovat dle druhu pobytu i otazku pfimérenosti, kterou zalobce
téz zminoval.

Ohledné namitané neprimérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
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v / Ve v \4 M v/ 4 v/ . /4 / ’ 4 ’
zalovany pripomnél, ze se jednalo o fizeni o zadosti, které vyvolal svym podanim sam
v /v v /v v v /4 v/ 4 M 4 M v
zalobce, tudiz bylo prevazné na ném samotném, aby byl v fizeni aktivni, a to i ohledné
otazky primétenosti. Ze spravniho spisu bylo patrné, Ze v pribéhu celého fizeni Zalobce
neposkytl Zadné relevantni tvrzeni stran jeho osobnich pomért a rodinnych vazeb, a to ani
/ v 4 4 </ v 4 o v 4 v

po vyzvé k seznameni a vyjadreni se k podkladim. Prestoze byl zalobce zastoupen
pravnim profesionalem, tak byl v fizeni pasivni a namitky viéi pfimétenosti uplatnil az v
zalobé samotné.

Zalovany si byl samozfejmé védom své povinnosti zhodnotit dopady do soukromého a
rodinného zivota cizince, ale v této oblasti byl limitovan soukromou povahou téchto
informaci, a bylo mozno legitimné olekavat, ze rozhodné okolnosti pro posouzeni
poskytne tcastnik fizeni, coz se vSak v tomto pripadé nestalo.

Zalovany mél za to, ze zhodnotil pfiméfenost dopadti do soukromého a rodinného zivota
dostatené a odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ohledné nutnosti
/7 .. v / v / ’ ’ . v
vycestovani na Ukrajinu zalovany uvedl, ze zamitavé rozhodnuti nenutilo zalobce k
navratu na Ukrajinu. Manzelka zalobce je obéankou Madarska a lze predpokladat, ze v
této zemi disponuje zazemim umozfujicim bezpecné premisténi manzela. Zaroven
Mad’arsko ma na tzemi CR zastoupeni a je mozné predem pozadat o vstupni viza. Zaroven
stanovena lhata k vycestovani vytvaii prostor pro dalsi kroky cizince, které mohou

vV ’ v / Ve ~ / Ve . / V. /v .
smérovat k Upravé pobytového rezimu. Zalovanému pritom bylo z jeho tfedni cinnosti
4 \4 v v/ v 4 4 v 4
znamo, ze zalobce podal dne 19. 10. 2022 zadost o udéleni viza strpéni dle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci. V ramci fizeni byl dne 31. 10. 2022 vydan zaznam o
v 4 4 i 4 v 4 .. o * 4 v \4
udéleni viza, nicméné v souladu s § 51 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je vizum udéleno az
jeho vyznacenim do cestovniho dokladu.

IV.
Posouzeni véci soudem
V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot s tim oba Gcastnici
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. t.s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Z4dost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislu$nika obdana
Evropské unie byla zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizinct, jenz
stanovi: Ministerstvo Zddost o wvydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je
diivodné nebezpei, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdavaZnym zpiisobem
narusit verejny povidek. Zalovany dovozoval nebezped zavainého naruSeni vefejného
poradku z trestni minulosti zalobce.

Stran vykladu pfedmétného ustanoveni lze citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, bod 31: ,Z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o
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pobytu cizinci 1 z ucelu predmétného ustanoveni, jimz je ochrana bezpecnosti a vereného
poradku, je ziejmé, Ze predchozi protipravni jednani stéZovatele, jakkoliv mélo intenzitu zvlasy
zdvazného zloc¢inu ve smyslu § 14 odst. 3 trestnibo zdkoniku, jesté samo o sobé nepostacuje
k zamitnuti Zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f)
zdkona o pobytu cizincd, nebot’ toto ustanoveni md vyhradné preventivni, nikoliv sankcni
charakter. Krimindalni minulost Zadatele ovsem jisté v obecné roviné miize byt zdakladem vvaby
o tom, Ze Zadatel i do budoucna predstavuje diivodné nebezpeci, Ze by mobl opét zavaznym
zpiisobem narusit vetejny porddek. Pri posuzovani tohoto rizika je vsak kromé zdvaznosti a
povahy spachanych trestnych Cind t¥eba zkoumat i dalsi aspekty predmétného pripadu, jako je
napy. predchdzejici bezithonnost & naopak opakovani trestné Cinnosti u Zadatele, chovani
Zadatele ve wazbé & ve vjkomu trestu a  po  propusténi, pripadné  motiv,
ktery jej ke spachani trestného cinu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti atd.

Z obsahu spisu jsou patrné nasledujici ¢asové souvislosti. Zalobce byl trestnim prikazem
Okresniho soudu v Chebu ze dne 20. 9. 2019 odsouzen za precin ohrozeni pod vlivem
navykové latky, nebot dne 31. 8. 2019 byl prichycen pfti fizeni automobilu po predchozim
poziti alkoholu. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 6. 8. 2021 byl odsouzen za precin mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, kdyz dne 11. 9. 2020 i pres ulozeny trest zakazu
fizeni motorovych vozidel fidil. Dne 20. 9. 2021 zalobce podal zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26. 4. 2022 byl
zalobce znovu odsouzen za prein mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, jelikoz
dne 1. 2. 2022 opétovné ridil i pres ulozeny trest zakazu fizeni motorovych vozidel.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti predevsim akcentoval, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu hned dvou riznych trestnych ¢int; védomé a Gmyslné porusil platné
zakony na tzemi Ceské republiky zaruclujici vefejny poradek a chranici nejzakladnéjsi
lidskeé a spolecenské hodnoty; prvni ulozeny trest nevedl k Zzalobcové napravé, ale zalobce
v N / o A4 / . v
naopak v porusovani zakonu Ceské republiky pokracoval znovu, a to dokonce hned
dvakrat, pri¢emz posledniho svého skutku se dopustil v prabéhu spravniho fizeni, v dobé,
kdy jesté vykonaval trest za svij predchozi ¢in; zalobce stile predstavuje nebezpeli
vV . /4 \4 i M 4 v \4 . 7
verejnému poradku, a to minimalné do doby, nez bude jeho odsouzeni zahlazeno; nebylo
mozno opomenout ani Casovou blizkost jednotlivych odsouzeni, kdy se zalobce v
rozestupu necelych tfi let dopustil opakované a navic ve dvou pripadech totozné trestné
Ve i \4 v v/ M v/ i 4 4 4 W4 X 4 M
¢innosti, coz svéddi o jeho neptiznivém vztahu k pravanimu poradku Ceské republiky;
aktualnost hrozby zavazného naruseni verejného poradku zalovany dale dovozoval ze
v M v * VvV _V v 4 /7 vV * VvV _V v v
skutednosti, ze jesté nedoslo k zahlazeni odsouzeni zalobce a jesté neuplynula dostatecné
dlouha doba na to, aby mohlo byt na tcastnika fizeni pohlizeno, jako by odsouzen nebyl,
a jednotlivé atoky proti hodnotam chranénym trestnim zakonem se opakovaly; jelikoz
v 4 * VvV _V v 4 v M 4
zalobce posledni trest jesté nevykonal, nebylo mozné usuzovat, zda mély jeho posledni
odsouzeni a stanoveny trest na zalobce jiz pozadovany vychovny vliv, a zda se ze svého
¢inu jiz ponaudil.
Zalobce mél za to, ze vzhledem k povaze spachanych trestnych ¢int a uplynulé dobé od
4 4 4 4 v /4 4 4 .. 4 v 4 vV . 4
prvaiho odsouzeni nebylo dano zavazné a aktualni riziko budouciho naruseni verejného
poradku. Vtom mu soud nemohl dat za pravdu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu citovaného v bodé 21 vyse, je tfeba posuzovat trestni minulost zalobce
v $ir$im kontextu. Podle soudu neni doba vice nez tri let od spachani prvniho trestného
Ve 4 Ve 4 /4 v M 4 \4 4 4 4 4
¢inu a odsouzeni za néj garanci napravy zalobce a jeho budouciho dodrzovani pravnich
predpist, nebot na precin ohrozeni pod vlivem navykové latky spachany v srpnu 2019
navazovaly v zari 2020 a v Gnoru 2022 preiny mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
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k/ 4 4 4 Ve /7 Ve 4 d Ol 1 '
VyKazani, a to znamena tr1 trestne ciny v rozmezi dvou a pul let!

Chovani zalobce lze vylozit jako faktickou absenci prevzeti odpovédnosti za prvni trestny
¢in, za ktery byl zalobce odsouzen. Zalobce nerespektoval pravni ad svého hostitelského
statu, kdyz fidil pod vlivem alkoholu, a pak, prestoze byl pravomocné odsouzen,
’ 4 4 4 4 4 . 4 4 . 4 /4

podvakrat nerespektoval, Ze musi nést nasledky svého jednani, podrobit se ulozenému
trestu a neridit. Nejvice zarazejici je to v pripadé posledniho odsouzeni zalobce, kdy
k protipravnimu jednani doslo po podani zadosti o pobytové opravnéni, prestoze na
4 M 4 \4 4 v /4 \4 4 4

zalobce vyjma tihy ulozeného trestu a vSeobecného pozadavku na chovani v souladu se
zakonem mohl dale pusobit i predpoklad, ze jeho konini bude pod drobnohledem
spravniho organu.

S tim je Uzce spojeno hledisko zavaznosti protipravniho jednani zalobce, kdy fizeni pod
. 4 4 4 4 /4 Ve v \4 N4 v /
vlivem navykove latky ma povahu trestného ¢inu obecné ohrozujiciho, se znacnym

.. Ve 4 4 /v 4 o . V. _/ Ve M v 4
rizikem pro zivot a zdravi ostatnich Gcastniku silnicniho provozu ¢i majetek tretich osob,
V. v . 4 4 v/ v v,V 4 /4 / Ve v 4 v 4
prestoze v projednavaném pripadé nastésti k takovému Ucinku nedoslo. Z dvojitho mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani lze naproti tomu usuzovat na ignoraci pravnich
norem a negativni postoj k pravnimu radu jako celku. Zalobce nerespektoval prvni dva
v /4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 4
ulozené tresty zakazu fizeni a u tretiho nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v 4 v 4 . v \4 4 v v Ve v 7 A
mozné predvidat, jak se k nému zalobce postavi (byl pravomocné ulozen tfi mésice pred
vydanim rozhodnuti). Dtuvody, ze kterych bylo mozné dovozovat budouci zavazné
naruseni vefejného poradku, tak podle soudu v dobé vydani rozhodnuti jesté nepominuly.

Napadené rozhodnuti nebylo ani jakkoli vnitfné rozporné, jak se domnival Zalobce.
Z napadeného rozhodnuti v prvé fadé neplynulo, ze zalobce ma $anci Gspésné zadat o
/4 4 v 4 4 7/ / 4 4
pobytové opravnéni hned nasledujici den po vykonu trestu (v napadeném rozhodnuti bylo
uvedeno, ze trest zakazu fizeni bude vykonan 23. 11. 2022, nicméné ve vyjadreni k navrhu
Ve 4 4 /4 / Ve v vV Vv / . .. 4 /
na priznani odkladného udinku zalobé zalovany upozornil na svoji chybu, kdy spravné
datum konce trestu zakazu fizeni mélo byt az 14. 7. 2023 - pozn. soudu). V pfimo
s 7 ’ . ’ ’ eV oV ’ .
navazuyjicim poslednim odstavci na str. 9 napadeného rozhodnuti totiz zalovany mj. uvedl:
»Kromé toho, jak jiz spravni organ uvedl vyse, po uplynuti dostatecné dlouhé doby, kdy spravni
4 . v v /1. V7 7 v v . .. s .
organ bude moci konstatovat, Ze icastnik vizent jiZ nepredstavuje riziko pro Ceskou republiku,
nent vylouceno jeho ziskini prechodného pobytu.“ (podtrzeno soudem). Ani moznost ziskat
jiny druh pobytového opravnéni nez povoleni k prechodnému pobytu neznamena, ze
pobyt zalobce nepredstavuje riziko naruseni vefejného potradku. Podminky udéleni
pobytovych opravnéni jsou ruzné dle kategorie pobytového opravnéni, a jak spravné
poznamenal zalovany, i doba, na kterou se pobytova opravnéni udéluji, se ruzni. Plati
pritom, ze spravni organy se s cizinci, ktefi jiz maji néjaké pobytové opravnéni, setkavaji
i v/ Ve i \4 4 4 /4 4 v 4
zpravidla u prilezitosti prodlouzeni takového pobytového opravnéni. V ten moment
mohou také zkoumat, zda nejsou dany prekazky dalsiho pobytu cizince na dzemi. U
dlouhych nebo asové neomezenych pobytd se pritom museji spoléhat na to, ze v pripadé
.. /4 4 4 .. v/ v v M M 4 4 b4 .. i
rizikového chovani cizince obdrzi podnét napt. od policejnitho organu, nebot cizinci
nejsou periodicky ,lustrovani®. K tomu soud dodava, Ze hlavnim diavodem, pro¢ zalovany
zalobce na moznost ziskani dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu upozornil, byla
M v/ 4 v 4 i .. v v v M o v 4 4
mimoradna bezpecnostni situace na Ukrajiné. Konecné je z odivodnéni napadeného
rozhodnuti v kazdém okamziku zrejmeé, ktery zalobctv precin zalovany pravé zohlednuje
4 4 4 v a4 4 4 /4 4 V. Ve o v 4
a které rozhodnuti trestniho soudu se k nému vaze. Zatimco spachani preind mareni
/ / vV 4 4 4 4 4 v / ’ M Ve /4 4
vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani zalovany vice zohlednil pfi posuzovani
aktualnosti rizika naruseni vefejného poradku (viz posledni odstavec na str. 6 pokracujici
vV Ve v 4 i 4 / 4 4% Ve 4
na str. 7), precin ohrozeni pod vlivem navykové latky spise akcentoval pfi hodnoceni
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zavaznosti (viz druhy odstavec na str. 7, od devatého fadku dale). V kazdém piipadé nelze
M . 4 M ’ 7. 4 4 4 . v o o ’ M v W4
jednotliva protipravni jednani vnimat izolované. K dasledkim provazanosti vsech tri
vV Ve o VvV M v v/ /7 ’ 4 V Ve 4 4 M 4 4
precinu zalobce i k dobé uplynuvsi od spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky se soud jiz vyjadril vyse.
K druhému okruhu zalobnich namitek, soustfedujicich se na ochranu rodinného a
/4 Ve v Vv V4 BA v 4 v . 4 4
soukromého zivota zalobce, soud predesila, ze rozhodoval o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti, a byl pro néj zavazny skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v dobé vydani
rozhodnuti.

Ke svym osobnim a rodinnym pomérim se zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyjadril
pouze v podani ze dne 29. 4. 2022, kdy uvedl, ze s ohledem na situaci na Ukrajiné by si rad
v Ceské republice potidil nemovitost a trvale se usadil, oviem za Gelem financovani koupé
nemovitosti si potrebuje zajistit Gvér u banky, ktera vyzaduje povoleni k pobytu na zemi
Ceské republiky. Prestoze Glelem jeho pobytu mélo byt podle podané Zadosti slouent
s manzelkou, zalobce ji ani naznakem nezminil.

Teprve v podané zalobé zalobce blize specifikoval povahu svych vazeb na izemi Ceské
republiky, prestoze o zadném z zalobnich tvrzeni nelze tvrdit, ze je Zalobce nemohl

. sV V7 o v 4 4 v/ 4 > M v/ 7 . M V4 \4 v/ v
uplatnit jiz dfive - v prubéhu spravniho fizeni. Ze je rizeni jednoinstancni a ze v pripadé

. 4 4 M v 4 4 v A% . 4 v
negativniho rozhodnuti je prostfedkem obrany spravni zaloba, u niz nicméné podle
zakona plati pravidla uvedena shora, muselo byt zalobci zfejmé minimalné od doby, kdy
na zakladé plné moci ze dne 8. 6. 2022 prevzal jeho pravni zastoupeni advokat — pravni
profesional. I presto zalobce mimo jiné nevyuzil moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim pred vydanim konec¢ného rozhodnuti.

Soud tudiz sdili presvédéeni zalovaného, ze nad ramec podkladi obsazenych ve spise
\4 / v 4 i 4 v 4 \4 v /4 i /4
zalovany nemél nastroje k tomu, aby ziskal povédomi o zalobcové soukromém a rodinném
zivoté. Soud by tudiz mohl do odivodnéni napadeného rozhodnuti zasahnout toliko
tehdy, pokud by se Gvahy zalovaného zcela vymykaly rozumnému uvazovani, nebo pokud
by byly s obsahem spisu v rozporu. To se v projednavané véci nestalo.

Zasadnim momentem zalobcovy argumentace byla nutnost vycestovat na Ukrajinu. Soud
v 4 v v / v i i 4 4 /4 4
vsak ma ve shodé s zalovanym za to, Ze v souvislosti s vydanim napadeného rozhodnuti
v M 4 i v v 4 ) - v 4 v 4 \4
zalobci takova povinnost bezprostredné nehrozi, nebot je obecné znamou zkusenosti, ze
na Ukrajiné probiha jiz jedenacty mésic ozbrojeny konflikt. Dochazi proto k udélovani
/o v / o / 4 v 7. M v 4 4 v 4
vyjimeénych druht pobytovych opravnéni, jako jsou docasna ochrana nebo vizum strpéni
4 v o M / i i "4 i 4 v /) /) N 4
pobytu. Zaroven je vojensky konflikt zcela mimoradnou situaci ohrozujici zivot a zdravi,
ktera odtvodriuje, aby bylo i tém cizincd, u nichz jinak neni namisté vydat pobytove
opravneéni, po nezbytné nutnou dobu umoznéno na tzemi Ceské republiky setrvat.

Zadruhé lze k predmétné otazce poznamenat, ze zalobce neni na zakladé napadeného
rozhodnuti povinen vycestovat zrovna na Ukrajinu. Moznosti pro néj je 1 vycestovani do
Madarska, coz je zemé, jejiz statni prislusnici je zalobcova manzelka. Nadto zde opét plati,
ze zalobce se ke své manzelce a jejimu pripadnému zazemi, ani ke svym osobnim pomérim
4 4 v/ 4 o </ Ve v 4 % 4 o
ve spravnim rizeni vibec nevyjadfil, zalovany tudiz mohl vychazet pouze z podklada,
které shromazdil vlastni aktivitou hlavné z cizineckého informac¢niho systému. Uvahy o
\4 \4 oV v 4 M .. 4 v > 4 \4 v/ v
tom, ze zalobce muze presidlit do jiné zemé bud’ sim, nebo s manzelkou, zalit tam napt.
podnikat, a v pripadé samostatného odcestovani udrzovat s manzelkou kontakt prostredky
komunikace na dalku, se pritom vztahovaly pravé k alternativé pobytu v Mad’arsku, nikoli
na Ukrajiné. Nad ramec nezbytného odivodnéni téz neni bez zajimavosti, ze zalobce pti
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podani zadosti krom jiného dolozil madarskou kartu povoleni k pobytu vydanou v inoru
2021 v Budapesti a platnou do 30. 11. 2022, tedy jesté mésic a pil po vydani napadeného
rozhodnuti.

Jako vadu majici vliv na zdkonnost rozhodnuti soud neposoudil ani odkaz zalovaného na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 108/97. Chronologie daného pfipadu a pravé
M 4 /4 v - . b / *Ve . /4 v 4 v 4 /4
projednavané véci se sice v jistych ohledech lisila, nicméné hlavni myslence zalovaného,
kterou rozvinul i s odkazem na jmenovany nalez - ,[zalobce] si musel byt p¥i pachiani vyse
uvedenych precinid védom moznych diisledkii také v roviné zakona o pobytu cizinci [...], kdy
uvedeny zdsah do svého soukromého nebo rodinného Zivota si wcastnik vizeni zpusobil sam
svym ndsilnym [sicl] jednanim a p¥i jeho konani si mél byt védom toho, Ze k této situaci mize
dojit a pripadné rozdéleni jeho rodiny je tak zpisobenou pouze jeho pricinénim*, nelze nic

vytknout.

Zavérem soud konstatuje, ze pokud se zalovany na Sesti stranach meritorniho odivodnéni
napadeného rozhodnuti dopustil nékolika drobnych nepfesnosti, jak je vytkl Zalobce
4 . 4 A o / /. 4 « ° 4 4 v 4
(zasah do rodinného zivota zpusobeny ,ndsilnym* jednanim zalobce; pobyt zalobce na
/ 7 A / . Vv, v 7 o /1N Ve
uzemi Ceské republiky od r. 2021, prestoze z jinych podklada vyplyva, ze trestnou Cinnost
4 v v {3 4 4 v o 4 "4 M
pachal uz v r. 2019; ochrana , bezpecnosti* statu namisto ochrany verejného poradku), je to
. M v/ 4 M 4 v v 4 4 v 4
sice jev nezadoucl, nicméné rozhodné nezaklada nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost
rozhodnuti. Konzistentnost odivodnéni je treba hodnotit u rozhodnuti jako celku.
Vytrhovani jednotlivych slov z kontextu zalobci uspéch prinést nemohlo.

Protoze tedy soud neptisvéd¢il zadné z zalobcovych namitek, rozhodl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. a zalobu pro nedvodnost zamitl.

VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, ktery mél ve
VU / / v ~ 4 i /4 vV V/ /4 4 4 VvV 4 / V. /7 Ve i
véci play uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti
. . Vi . o« e e ’ ’ ’
nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, a proto mu soud pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. ledna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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