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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Ing. L. B., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Vojtéchem Veverkou, advokatem,
sidlem Hajnova 40, 272 01 Kladno,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Karlovy Vary,
sidlem Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary,
za Ucasti osoby
z(&astnéné na fzeni:  CEPS, a.s., IC 25702556
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha 10,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 26. 9. 2022, &. j. 12365/SU/22,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikdl fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
III.  Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:
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VA
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ve smyslu § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s.“) domahal zruseni vSech vyroka
mezitimniho rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2022, & j. 12365/SU/22 (déle jen
wnapadené rozhodnuti). Vyrokem I napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto o
omezeni vlastnického prava zalobce k Casti pozemku parc. ¢. Xa, Xb, Xc a Xd, vse v k.
4. K., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 47 v evidenci katastru nemovitosti Katastralniho
Gradu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Karlovy Vary (dale spolecné jen
wpredmémé pozemky“), spodivajicim v omezeni vécnym bfemenem v rozsahu 1 168 m?
pro pozemek parc. ¢. Xa, 622 m? pro pozemek parc. ¢. Xb, 139, 7 m? pro pozemek
parc. ¢ Xc a 691, 5 m? pro pozemek parc. ¢. Xd podle geometrického planu ¢. 63-
141624/2015, ovéreného dne 13. 12. 2016 s¢islem 697/2016 (dale jen predmétny
geometricky plin®), a to ve prospéch spoleénosti CEPS, a.s., v rozsahu strpéni umisténi,
provedeni a provozovani stavby pfenosové soustavy ,,V487/488-vedeni 400kV VER-
VIT* v plose pozemkt vymezené kolmym primétem krajnich vodi¢ tohoto vedeni,
v rozsahu predmétného geometrického planu a rozhodnuti (spolecného povoleni)
Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 9. 11. 2021, &. j. MPO 9945/20/645-SU, které
nabylo pravni moci dne 24.12.2021 (dale jen ,spolecné povoleni). Vyrokem II
napadeného rozhodnuti byla spole¢nosti CEPS, a.s. uloZena povinnost zahajit
uskuteénéni lelu vyvlastnéni na predmétnych pozemcich nejpozdéji do 4 let od pravni
moci napadeného rozhodnuti.

Vydani napadeného rozhodnuti predchazel podle spravniho spisu nasledujici pribéh
spravniho fizeni.

Dne 6. 5. 2022 podala osoba zcastnéna na fizeni (dale téz jen ,vyviastnitel) zadost o
vydani rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dile jen ,zikon o
vyvlastnéni®) a vydani mezitimniho rozhodnuti podle § 4a odst. 1 zakona ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (dale jen ,/iniovy zikon®), kterou odivodnila zménou
stavby vedeni prenosové soustavy ,V487/488-vedeni 400kV VER-VIT“ podle
spolecného povoleni a stim spojenou nutnosti ztizeni vécného bfemene v rozsahu
vymezeném predmétnym geometrickym planem (odst. I zadosti). V odst. IV zadosti
vyvlastnitel uvedl, Ze vécné bremeno bylo vymezeno v minimalni mozné mire jako
prumét krajnich vodi¢u podle § 24 odst. 3 pism. e), odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (dale jen
wenergeticky zakon®).

Spole¢nym povolenim (viz jeho str. 1 a 8) byl schvalen stavebni zdmér stavby
»V487/488-vedeni 400kV VER-VIT® mj. na pozemcich (dale jen ,povolend stavba®).
Konkrétné (viz str. 9 spole¢ného povoleni) slo o zménu dokoncené stavby, resp. zménu
(prestavbu) stavajiciho dvojitého vedeni 220 kV V223/224 na dvojité vedeni 2 x 400 kV
1'487/488 mezi transformovnou TR Vitkov az lomovy bod R15 a vystavbu nového siseku
od lomového bodu R15 do nové transformovny TR Vernérov (SO 01), dale sipravu Cisti
vedeni V465/466 spocivajici ve vloZeni nového stozaru & 31a (SO 02), dale sipravu Cisti
vedeni V445/446 spocivajici v premisténi a nabrazeni stoZdru ¢ 268 (SO 03), dale montaz
novych vodici mezi novym stoZarem ¢ 36 a stavajicim stoZdarem ¢ 4 vedeni V223/224 a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 A 95/2022

dpravu zasténi do transformovny TR Hradec (SO 04) a montiZ novych vodici mezi
novym stozarem ¢. 243 a stavajicim stoZarem ¢ 208 mezi transformovnou TR Vitkov a TR
Hradec (SO 05). Stavba ma byt umisténa v souladu s grafickou ptilohou rozhodnuti -
vykresy C.1.1 az C.3.24 (viz str. 10 spole¢ného povoleni). Na str. 132 spole¢ného
povoleni je ve vztahu k ¢asti stavby SO 01 uvedeno, ze kromé zde uvedenych ¢yt
vyjimek bude trasa vedeni umisténa od transformovny Hradec do transformovny
Vitkov v koridoru stavajiciho vedeni V223/224.

V oznameni o zahijeni Vyvlastnovamho ¥zeni ze dne 23. 5. 2022, &. j. 6662/SU/22, byl
zalobce poucen zalovanym, ze namitky proti vyvlastnéni a dikazy k jejich prokazani
muze uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, kdy k pozdéji uplatnénym namitkam a
dtikaziim zalovany nebude prihlizet.

Dne 23. 6. 2022 se konalo #stni jednani dle § 22 zakona o vyvlastnéni. V pribéhu
celého spravniho fizeni o zadosti vyvlastnitele Zalobce neuplatnil zZadné namitky.
Soudasti spravni spisu pak neni zadné podani zalobce, které by tento udinil do doby
4 4 /4 4 4 V7 4 4 4 M M /
vydani napadeného rozhodnuti. Dale pak soucasti spravniho spisu je pouze znalecky
posudek ¢. 8002/111/21 ze dnme 30. 6. 2021, jehoz zadavatelem byl zastupce
vyvlastnitele a ktery byl do spravntho spisu zalozen jako jedna z pfiloh k zadosti
vyvlastnitele ze dne 6. 5. 2022 o vydani rozhodnuti o zfizeni vécného bremene, a
v/ 4 4 4 M 4 v/ / / /
naopak soucasti spravniho spisu neni zadny znalecky posudek vypracovany od
ZNALCI a ODHADCI - znalecky tstav, spol. s.r. o., jehoz zadavatelem by byl
zalobce, jak je na takovyto znalecky posudek v podanich Géastnikd fizeni i osoby
zGlastnéné na tizeni hojné, ovéem nepfipadné, odkazovano (uvedenou nesrovnalost si
soud vysvétluje tim, ze vznikla pfi kopirovani jednotlivych podani z jinych obdobnych
v/ o 4 . VvV v vV Vv v/ /v . . /
pripadl, které jsou soubézné reseny u zdejstho soudu, za Ucasti stejnych osob,
s vyjimkou osob zalobc, ovSem zastoupenych stejnym pravanim zastupcem).
Z duvodu, ze jakykoli pfipadny znalecky posudek zalobce tykajici se vyse nahrady za
ztizeni vécného bfemene je irelevantni pro posouzeni nyni projednavané véci (tj.
v ./ 4 ’ 4 . ’ 4 v v/ 4
prezkum mezitimniho rozhodnuti o omezeni vlastnického prava v podobé ztizeni
vécného bremene k lastem predmétnych pozemkl), nema tato argumentalni
/7 4 o v 4 4 4 v/ /4
nesrovnalost v podanich stran, resp. v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zadného
vyznamu (v podrobnostech viz nize).

II
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalobce namitl, %e pfedmétny geometricky plan, ktery stanovil rozsah omezeni
vlastnického prava zalobce, nebyl prilohou napadeného rozhodnuti doruceného do
datové schranky zastupce zalobce (soud poznamenava, Zze v posuzovaném pripadé
zalovany dorucoval primo zalobci, a to postou, nikoli pravnimu zastupci zalobce
datovou schrankou, jak je zalobcem v zalobé nepresné argumentovano).

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal dvou tvrzenych vad vyroku napadeného
rozhodnuti. Jednak bylo vécné bfemeno zfizeno in personam, pricemz povinnosti
vyplyajici z vécného biemene precbaze]z na kazdého dalsiho vlastnika dotceného pozemkun.
Utednim jazykem Ceské republiky je &eStina, a uZil-li spravni orgin takto latinsky
jazyk, stal se vyrok napadeného rozhodnuti nejasnym, zvlasté pokud ma na podkladé
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napadeného rozhodnuti byt proveden zipis do verejného seznamu. Dale rozsah
vécného bremene v plose pozemkii vymezené kolmym priimétem krajnich vodich toboto
vedeni byl vymezen nesrozumitelné a neodpovida skuteCnosti, protoze jednak by
takova plocha tvofila jednolitou plochu ¢tytGhelného tvaru, avsak z predmétného
. /4 4 4 v /7 /7 Ve v /4
geometrického planu plyne, ze dotCena plocha ma tvorit dvé plochy takového tvaru, a
jednak takto popsana plocha neodpovida plose, kterou zalovany uvedl ve vyroku jako
rozsah vécného bremene.

Pfedmétem dalsich zalobnich namitek bylo prekroleni zadosti vyvlastnitele, rozpor
vyroku s odivodnénim napadeného rozhodnuti, nedostatek jeho divodd a poruseni
zasady stanovené ¢l. 2 odst. 2 LZPS. Konkrétné slo zalobci o to, ze podle odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyvlastnitel zadal nikoli o zfizeni vécného bremene, ale o jeho
rozsireni nad ramec stavajictho vécného bfemene. Zalovany prekrocil svou pravomoc,
4 7/ v 4 v V/Ve v 4 v 4
pokud stavajici vécné bremeno rozsiril, coz § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni
VvV _ 4 4 ’ V7 7 v 7 v i
neumoznuje. Vyrok napadeného rozhodnuti (zFizeni vécného bremene) je v rozporu
. o v 4 v/Vv / v / \4 ~ / . . . .
s jeho oduvodnénim (rozsiveni vécného bremene). Zalovany si neujasnil, zda vyvlastnitel
\4 . v/ 4 V/V 4 v 4 v v . M . / / * V7 M
pozaduje zfizeni nebo rozsireni vécného bremene, ackoliv jde o povinny udaj zadosti
. 4 4 v 4
vyvlastnitele dle § 18 odst. 2 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni.

Zalovany dale pochybil, kdyz se nezabyval tim, zda existuje na pozemcich zalobce
4 7/ v 4 v . /. . 4 4 4 4 N4 v 4 v
stavajici vécné bremeno, jaky je jeho pravni zaklad a zda toto stavajici vécné bremeno
. V. V. 7 /v v/ ~ / . / ’
nezanikne uskutetnénim ucelu vyvlastnéni. Zalovany toliko odkazal na tvrzeni
. ’ [ . . ’ v ’ v .V . .
vyvlastnitele o udajné existenci takového vécného bremene, aniz by vyvlastnitel cokoli
k rozsahu idajného stavajictho vécného bremene tvrdil a jen odkazoval na § 22 zakona
¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elektfiny (dale jen .elektrisacni zakon®),
/7 7/ 7/ 4 v 4 4 / 4 v 4 7/
obsahujici protitstavni vylouceni nahrady za vykon opravnéni ve vztahu k cizim
nemovitostem. Dale zalobce namitl vady zadosti vyvlastnitele a nespravné pravni
posouzeni charakteru predmétné stavby prenosové soustavy. Vyvlastnitel vysel z toho,
v /7 v/ v /4 v .V 7 V7 i v /4 v/ 4
ze nemusi zadat o vécné bremeno k vnitfni casti plochy, potrebné pro ztizeni stavby
prenosové soustavy, protoze vlastnické pravo zalobce k této casti plochy bylo omezeno
v . / s, v / Vv, ~ / . v oV
ve prospéch vyvlastnitele stavajicim vécnym bfemenem. Zalovany pochybil, kdyz pres
tvrzeni vyvlastnitele v zadosti nere$il ve vztahu ke stavajicimu vedeni tri otazky.
Zaprvé se mél zalovany zabyvat tim, zda budouci stavba prenosové soustavy je zménou
jiz dokonéené stavby nebo stavbou novou, kdy zalobce tvrdil, ze jde o stavbu novou,
protoze puvodni stavba bude odstranéna a vystavi se zcela nové stozary - i na jinych
nez na mistech pivodnich stozart - a bude pouzito jiné pfenosové vedeni s navysenou
prenosovou kapacitou. Jelikoz $lo o novou stavbu, mél k ni vyvlastnitel ziskat zcela
nové vécné bremeno a nesmél vyuzit své opravnéni zalozené na existenci odstraniované
stavby. Zadruhé mél zalovany posoudit, zda je vibec pripustné, aby budouci stavba
prenosové soustavy sdlouhou zivotnosti zCasti omezovala zalobce na podkladé
vécného bfemene vzniklého podle pravni Gpravy z doby nesvobody, kdy § 22
elektrisacniho zakona nerespektuje vlastnické pravo a je vrozporu s ¢l. 11 odst. 4
LZPS. Pripadné vécné bremeno podle § 22 elektrisacniho zakona zanikne snesenim
stavajici stavby prenosové soustavy a vyvlastnitel by tak jiz nemél pravni titul k uzivani
stredni ¢asti vymezeného pasu a zalobce by nebyl omezen ochrannym pasmem. Zatteti
se mél zalovany zabyvat tim, zda zadané vécné biemeno odpovida skutecnému rozsahu
4 4 v o v/ 4 4 v /
omezenl prav zalobce v dusledku zfizeni budouci stavby prenosové soustavy.
Vyvlastnitel totiz zadal omezeni zalobce vécnym bfemenem v mnohem mensim
rozsahu nez v tom, v jakém bude zalobce fakticky omezen vzhledem k ochrannému
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pasmu podle § 46 energetického zakona - zalobce ptitom odkazal na planek v Zalobé.
Zalobce nebude moci své pozemky v &sti dvou pruht a st¥edni ¢sti mezi nimi uZivat
témét vibec, priCemz v Casti krajnich ochrannych pasem bude Zalobce ve vykonu
svych prav podstatné omezen podle § 46 odst. 8, 9 energetického zakona. I plocha
ochrannych pasem by proto méla byt zahrnuta do vécného bfemene, jinak Zalobce
nebude odskodnén za omezeni svého vlastnického prava k plose ochranného pasma
(znalecky posudek predlozeny vyvlastnitelem stouto nahradou nepoditd). Zalobce
shrnul, Ze bude fakticky omezen v rozsahu vétSim nez v rozsahu stanoveném
napadenym rozhodnutim, a proto méla byt zadost vyvlastnitele zamitnuta.

Podanim ze dne 2. 1. 2023 zalobce rozsitil podanou zalobu o dalsi dva zalobni body.
V prvém ptipadé Zalobce namitl, Zze a¢ zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobcem
predlozeny znalecky posudek vibec nehodnotil, v bodech 22 a 23 svého vyjadfent se
vyjadtoval k jeho obsahu - Zalobce dovodil, Ze napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd. V druhém pripadé zalobce s odkazem na §
36 odst. 3 spravaiho radu namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro vady fizeni
v/ 7/ v v / 4 M / Vv 4 v/ 4 4
spocivajici v tom, ze zalovany neseznamil ucastniky rizeni s podklady rozhodnuti,
které ptibyly do spisu po Gstnim jednani - $lo o to, ze, 1 kdyz to z oduvodnéni
/4 4 / v / ./ v 4 v v Ve
napadeného rozhodnuti nevyplyvalo, zalovany podle vyjadreni k zalobé vzal pri
vydani napadeného rozhodnuti v Gtvahu namitky vyvlastnitele ze dne 5. 8. 2022 proti
znaleckému posudku zalobce. Na tomto misté soud opakované upozornuje, ze
/4 v/ v 4 v/ 4 4 4 i v/ / /
v posuzovaném pripadé neni soucasti spravniho spisu zadny znalecky posudek
v \4 / v A% v/ v M i vV Vv 4
predlozeny zalobcem, tudiz tato cast zalobcovy argumentace je mimobézna
s predmétem nyni projednavané véci.

11
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a k jejimu doplnéni

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé s odkazem na rozsudky Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 2 As 62/2008-91, a ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 9 As 157/2018-
78, uvedl, Ze geometricky plan je soucasti spisu a Gcastnici fizeni méli moznost se s nim
pfi Ustnim jednani seznamit, kdy zadny pravni predpis nestanovuje, ze geometricky
plan mél byt ptilozen k napadenému rozhodnuti. Podle zalovaného ho netizi
povinnost predkladat pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni pfimo katastralnimu
Gradu, kdy vkladova povinnost zatézuje vyvlastnitele.

Daile zalovany uvedl, ze bézné uzivané souslovi in personam ve vyroku rozhodnuti
oV Ve . / 4 I . . \4 / . o v /7 / v
nemuze Cinit vykladové potize, jelikoz vyrok je v odavodnéni vyroku pregnantné
odiuvodnén a vylozen. S odkazem na § 24 odst. 3 pism. €), odst. 4 a § 46 odst. 3
. 4 4 \4 / A\ 4 4 v 4 .
energetického zakona zalovany dodal, Ze vlastni stavba vedeni pfenosové soustavy je
prostorové v terénu vymezena pravé kolmym primétem krajnich vodi¢d tohoto
4 v /4 v Ve . ’ 4 /4 vV Vv . v 4
vedeni. Vécné bremeno se nezfizuje pro ochranné pasmo, které zatézuje dotlené
nemovitosti a jejich vlastniky pfimo ze zakona. Rozsah vécného bfemene je vymezen
kolmym prumétem krajnich vodi¢t budovaného vedeni a presné plosné urceni vécného
bremene je uvedeno v predmétném geometrickém planu.

Poté zalovany odkazal na spoleéné povoleni stimto obsahem: ,Stavba predstavuje
zejména zménu dokoncené stavby, resp. (prestavbu) stavajiciho dvojitého vedeni 220 kV
1223/224 na dvojité vedeni 2 x 400 kV V487/488. Vedeni V487/488-vedeni VER-VIT o
celkové délce 79,3 km bude v prevazné vétsiné realizovdno v trase stdvajiciho vedeni (Dle
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Situacnibo vykresu Sirsich wvztahi trasa pripravovaného vedeni V487/488 v dotclenych
pozemcich kopiruje stavajici trasu vedeni, pricemz se meméni stoZdrovd mista - pocet
stoZarovych mist na dotCenych pozemcich zistava stejny jako u dosavadniho vedeni 220kV).
Pouze v kratkych dsecich pred zaisténim do novych rozvoden Vernérov a Vitkov a
v kratkém viseku v lokalité Nadlesi je vedeno ve zcela nové trase. V iiseku stavajici trasy
existuje zakonné vécné bremeno podle predpisii platnych ke dni ziizeni dosavadni stavby
prenosové soustavy, a toto puvodni zikonné vécné biemeno zistdvd v platnosti i pro
pripravovanou zménu stavby. Vramci zmény stavajici dokoncené stavby, tedy v Cisti
stavby v trase stavajiciho vedeni V223/224, bude vedeni rozsiveno o 7m na kazdou stranu
od krajniho vodide stavajiciho vedeni.“ Srafované plochy v geometrickém plinu jsou
rozsifenim vymezeni krajnich vodi¢t zménéného vedeni oproti stavajicimu vedeni,
priCemz neoznaceny pruh mezi timto rozsifenim predstavuje plochu stavajiciho vedeni,
kde nadale plati zakonné vécné bremeno podle ustanoveni § 22 elektrisa¢niho zakona,
podle kterého byla existujici stavba vedeni prenosové soustavy povolena, a které neni
pfedmétem ¥izeni. Zalovany se nemusel vyporadat s jiZ existujicim vécnym b¥emenem,
jelikoz v tomto ohledu nebylo vyvlastnitelem nic navrhovano, jehoz zamérem bylo
provést zménu stavajici stavby prenosové soustavy. Zalovany odkézal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 216/2008 (spravné ,,2006“ - pozn.
soudu).

Zalovany dale uvedl, %e znalecky posudek Zalobce nep¥pustné zahrnuje do ocenéni
vécného bfemene i ochranné pasmo vedeni, coz je v rozporu se zavaznym predmétem
zadosti vyvlastnitele a § 24 odst. 3 pism. e), odst. 4 a § 46 odst. 3 energetického zakona,
kdy stavba vedeni prenosové soustavy je prostorové v terénu vymezena kolmym
prumétem krajnich vodi¢t tohoto vedeni. Vécné bremeno se neztizuje pro ochranné
pasmo, které je vymezeno vné kolmych primétt krajnich vodi¢t vedeni. Ochranné
pasmo zatéZuje dotéené nemovitosti a jejich vlastniky p¥mo ze zdkona. Zalovany
poukazal na to, ze byl vazan rozsahem zadosti ve vztahu k rozsahu vyvlastnéni podle §
18 odst. 1 zakona o vyvlastnéni a ze § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neni
aplikovatelny, protoze zalobce nebude nijak omezen v uzivani pozemkt odpovidajicim
jejich druhovému urdeni v katastru nemovitosti. Zalobce ani o rozifeni rozsahu
vyvlastnéni v Hzeni nepoZidal. Zalovany dale odkizal na str. 169 a 170 spole¢ného
povoleni, protoze namitky, zda se jedna o novou stavbu ¢i zménu dokoncené stavby,
byly vzneseny jiz v tomto fizeni. K nim ministerstvo uvedlo, ze se jedna o zménu
stavajici a nikoliv o budovani nové stavby, protoze stavba predstavuje zejména zménu
dokondené stavby, resp. zménu (pfestavbu charakteru stavebnich Gprav) stavajiciho
dvojitého vedeni 220 kV V223/224 na dvojité vedeni 2x400 kV V487/488 mezi
transformovnou TR Vitkov az lomovy bod R15 a vystavbu nového aseku vedeni od
lomového bodu R15 do nové transformovny TR Vernérov o celkové délce 79,2 km
(SO 01), kdy toto nové dvojité vedeni 2x400 kV V 487/488 bude nahrazovat stavajici
dvojité vedeni 220 kV V223/224. Zalovany odtvodnil vefejny zijem na omezeni
vlastnického prava zalobce a poukazal na to, ze zalobce ve spravnim fizeni nevznesl
zadné namitky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve vyjadfeni k rozsifeni zaloby ze dne 12. 1. 2023 zalovany uvedl, Ze se v fizeni
nezabyval znaleckym posudkem zalobce ani namitkami vyvlastnitele, jelikoz tyto
podklady budou podle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni relevantni az v dal$i éasti
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fizeni, kde bude feSena nahrada za vyvlastnéni. Namitky vyvlastnitele tak netvotily
podklad napadeného rozhodnuti.

1V.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na ¥izeni k Zalobé, k replice Zalobce a k rozsiveni Zaloby

Osoba z(lastnéna na fizeni jakozto vyvlastnitel nejprve zdaraznila, ze zalobce ve
spravnim fizeni neuplatnil zadné namitky, a proto by soud k vétSiné zalobnich
namitek nemél prihlizet.

K doruéeni napadeného rozhodnuti s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, C. j. 2 As 62/2008-91, a ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 9 As 157/2018-
78, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2022, ¢. 5. 30 A 22/2022-
208, vyvlastnitel uvedl, ze geometricky plan je soucasti spravniho spisu a zadny pravni
predpis nestanovuje, ze geometricky plan mél byt prilozen k napadenému rozhodnuti.
Podle vyvlastnitele vyvlastiovaci Grad netizi povinnost predkladat pravomocné
rozhodnuti o vyvlastnéni primo katastralnimu uradu, pficemz vkladova povinnost
zatézuje vyvlastnitele. Vyvlastnitel zaslal Zalobci geometricky plan s navrhem smlouvy
o ztizeni vécného bremene a zalobce ho tedy ma k dispozici. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022-93, nelze na véc aplikovat
z divodu, ze neresil, zda je nutnou prilohou rozhodnuti o vyvlastnéni geometricky
plan, ale to, ze geometricky plan nebyl dorucen v zadkonem povolené formé, resp. ze
vyvlastiiovany nemél moznost seznamit se sgeometrickym planem v zakonem
stanovené formé - zavéry Nejvyssiho spravniho soudu by byly jiné, pokud by
geometricky plan byl soudasti spisu, vyvlastiiovany mél moznost se s nim seznamit a
rozhodnuti o vyvlastnéni by ho jako nutnou prilohu neuvadélo.

Dale vyvlastnitel uvedl, Ze bézné uzivané souslovi in personam ve vyroku napadeného
4 oV Ve . / ’ /v . . \4 / . ] v ’ / . v
rozhodnuti nemuze ¢init vykladové potize, jelikoz vyrok je v oduvodnéni vyroku jasné
\4 v ’ v . / o v . 4 *Vo
vylozen. Rozsah vécného bfemene je vymezen kolmym pramétem krajnich vodica
budovaného vedeni a presné plosné urceni vécného bremene je uvedeno v predmétném
geometrickém planu.

Rozsah zadosti vyvlastnitele, jimz byl zalovany vazan, a vyrok napadeného rozhodnuti
nejsou v rozporu. Vyvlastnitel zdraznil, ze zalobce se zalobou nebrani proti ztizeni
vécného bfemene napadenym rozhodnutim, ale pozaduje ztizeni vécného bremene
v sirsim plo$ném rozsahu. Pritom plati, Ze vyvlastnitel je povinen v maximalni mozné
mire Setfit prava vlastnikt dotéenych pozemku. I kdyby vyvlastnitel zadal o zfizeni
vécného bremene v nedostateCném rozsahu, bylo by jen na vyvlastniteli, aby takto
vzniklou situaci v budoucnu fesil dohodou szalobcem nebo vjiném fizeni o
vyvlastnéni - o vadu napadeného rozhodnuti by vsak jit nemohlo a zalobce by to
poskodit nemohlo (zalobce by se mohl proti uzivani pozemka ze strany vyvlastnitele
bez pravaiho divodu branit podle obecnych pravidel obcanského prava).

Je nepodstatné, jak je planovana stavebni ¢innost vyvlastnitele kvalifikovana podle
stavebniho prava, kdy vyvlastriovaci fizeni se vede podle zakona o vyvlastnéni, jehoz
predmétem neni posuzovani druhu stavby podle stavebniho zakona. Zalovany byl

4 4 v / 4 v v J &5 /4 4 v/ 4 4 4 v /4
vazan spoleénym povolenim a zalobce mél hjit sva prava v tizeni o vydani spole¢ného
povoleni.

Na pozemcich zalobce je umisténo a provozovano existujici vedeni, s nimz je spojeno
vécné bfemeno dle § 22 elektrisaéniho zakona. Neni pravdou, ze by takové vécné
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bremeno bylo ztizovano bez nahrady. Zména dokoncenti trasy vedeni podle spole¢ného
povoleni kopiruje trasu existujictho vedeni a pozice existujicich stozari se neméni.
Stavajici vedeni nebude zruSeno, ale dojde ke zméné dokonlené stavby a
nepferuSenému umisténi a provozovani vedeni prenosové soustavy (vyvlastnitel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 216/2006).
Znalecky posudek predlozeny zalobcem ve spravnim fizeni je vadny, protoze
4 v ’ 7 \4 M N4 4 v 4 Ve

nespravné vychazi z toho, ze existujici vedeni bude odstranéno a namisto né¢j budou
vybudovana dvé paralelni vedeni 2 x 400 kV. Pfitom ze spole¢ného povoleni je ztejmé,
4 . / . . ’ ’ 7 . Vi LRv]

ze jde o vystavbu jediného vedeni, které ponese zdvojené vodice.

Zalobce neptipustné zahrnuje do rozsahu vécného bfemene i ochranné pasmo vedeni,
které zatézuje dotlené nemovitosti a jejich vlastniky ptimo ze zakona. Vyvlastnitel
poukazal na to, ze ochranné pasmo zatézuje nejen vlastnika dotéeného pozemku, ale

v v /. v v M 4 v/ .
okruh pocetné neomezenych osob, a ze zalobce bude moci své pozemky uzivat jako
zemédélskou pudu.

V podani ze dne 13. 1. 2023 vyvlastnitel k pozdéjsi replice zalobce uvedl, Ze povolena
stavba nezméni umisténi stozaru na pozemku zalobce a Ze zménéné stavajici vedeni
M /4 v 4 *Vo . VvV v 4 v 4
ponese stejné mnozstvi vodi¢i. Vyvlastnitel rovnéz uvedl, ze nahrada za vyvlastnéni
vCetné posouzeni obsahu znaleckych posudkt zalobce a vyvlastnitele bude predmétem
\4 4 /7 4 V 4 v/ ’ . ’ ’
az nasledujici faze vyvlastiovaciho tizeni. Vyvlastnitel dale poukazal na § 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni a na to, ze namitky Gcastnikd vyvlastiovactho fizeni nelze
vV v . 4 / o V/V ’ \4 .
uplatnovat prostrednictvim znaleckych posudkt. K rozsifeni zaloby vyvlastnitel
zopakoval, Zze znalecky posudek zalobce a namitky proti nému nesouviseji
s predmétem napadeného rozhodnuti a budou relevantni az v dalsi ¢asti tizeni, kde
bude fesena nahrada za vyvlastnéni.

Vyvlastnitel setrvale navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V.
Replika Zalobce

Zalobce rovnéZ podal repliku, ve které se nejprve vyjadfil k vyjadieni Zalovaného
k zalobé, a to nasledovné.

Zalobce ve vztahu k urditosti vyroku napadeného rozhodnuti konstatoval, ze latina
/7 / 4 4 ’ 4 \4 7 7 .
nema ve vyrocich rozhodnuti misto, kdy poukazal na to, ze rozhodujici je
srozumitelnost vyroku rozhodnuti pro laika, bez ohledu na jeho pravni zastoupeni.
Navic rozhodnuti neni urceno jen Gcéastnikim fizeni, ale 1 dal$im osobam, nebot se
zapisuje do katastru nemovitosti. Zalobce zduraznil, Ze jaidrem jeho namitky je
skutecnost, ze plocha pozemku vymezend kolmym priimétem krajnich vodicii vedeni, jak o
4 v/ / /4 4 . v . vV V7 \4 v /
ni hovoti vyrok napadeného rozhodnuti, je ve skuteCnosti vétsi nez plosny rozsah,
ktery zalovany uvedl u jednotlivych zalobcovych pozemkda.

Ke stavajicimu vécnému bremenu zalobce zdlraznil, Ze zalovany byl povinen podle § 3
zakona o vyvlastnéni zkoumat, zda vyvlastnitelem uvedeny zimér odpovida
navrhovanému rozsahu vyvlastnéni - pokud by takto zjistil, ze vyvlastiiovany bude
/4 v v v _Vv/ \2 / . i v 4
zamérem dotlen ve vétsim rozsahu, nez ktery navrhuje vyvlastnitel, mél by navrh
zamitnout. Pritom v posuzované véci neni pochyb o tom, ze realizaci zaméru bude
v vV v/ v / . ~ / v
zalobce omezen ve vét$im rozsahu, nez ktery navrhoval vyvlastnitel. Zalovany mél
zkoumat, zda v pripadé demontaze stavajictho prenosového vedeni nedojde k zaniku
vécného bremene vzniklého podle elektrisacniho zakona, protoze nové jde o zasadni
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stavbu energetické infrastruktury, stavajici vodi¢e maji byt zdvojnasobeny, stejné jako
napéti vodié, a pfi vystavbé maji byt uzity zcela jiné typy stozarG na jinych
stozarovych mistech. Jelikoz jde o zcela novou stavbu pfenosové soustavy, byl
vyvlastnitel povinen k ni ziskat i zcela novy pravni titul v celé plose.

Zalobce uvedl, ze nebyl v fizeni pasivni, protoze své namitky vznesl formou pfedlozeni
znaleckého posudku, ktery odrazi jak vysi ndhrady za vyvlastnéni, tak i nahled Zalobce
na rozsah omezeni jeho vlastnického prava. Zalobce zdiraznil, ze ochranné pasmo

4 vV V/Ve /4 M M v 4 4 4
vedeni ho bude zatézovat v pricinné souvislosti s vyvlastnénim a nahrada mu tak musi
byt poskytnuta za celé faktické omezeni vlastnického prava.

Zalobce se dale ve své replice vyjadtil k vyjadteni vyvlastnitele, a to nasledovné.

Podle zalobce neni soud pti posouzeni diivodnosti jeho zalobnich namitek vazan § 82
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce je opravnén jako zalobni body uplatnit namitky bez
ohledu na to, zda je vznesl ve spravnim tizeni.

Zalobce pfipustil, ze jeho znalec chybné vychazel ze zfizeni dvou paralelnich vedeni,
ale slo o nepodstatny omyl, protoze samotné méteni a vypocty znalce byly spravné.
Podle zalobce je znalecky posudek dostatecné ilustrativni ohledné dotéeni zalobcovych

o / V 4 4 v v o VV /7 / . 4 4 v
pozemkd zamySlenym zamérem, kdy slo o dikaz smérujici zejména k nahradé za
vyvlastnéni, o niz soud v této fazi zatim nerozhoduje.

Zalobce se vymezil proti stanovisku vyvlastnitele, ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti nemuze zpUsobit to, ze by vécné bremeno bylo vyvlastnéno v
v/ v 7 ~ ’ v / /

nedostate¢ném plosném rozsahu. Zalobce argumentoval tim, ze by takovy zasah do
jeho prav nemohl byt ucinén ve verejném zajmu, protoze by pro naplnéni zalezitosti
vefejného zajmu nemohl postadit. Podle zalobce vyvlastnitel vychazi z toho, ze je to
vyvlastnitel, kdo rozhoduje o mife omezeni vlastnického prava vlastnika
prostrednictvim svého navrhu na vyvlastnéni, protoze jeho navrh nelze prekrodit, i
kdyby svym zamérem omezil vlastnika fakticky vice, nez v jakém rozsahu omezeni za

’ . ~ ’ . ’ v ’ .
nahradu navrhuje. Zalobce s tim nesouhlasil a poukazal na to, Ze nelze po vlastnikovi

v \4 v/ 4 v 4 v 4 v 4 i v

pozadovat, aby se az po zfizeni nedostatecného vécného brfemene branil prostredky
prava obcanského. Podle zalobce by jinak doslo k zasahu do vlastnického prava
protitstavné, aniz by bylo pro naplnéni vefejného zajmu tohoto omezeni zapotfebi.
Navrh vyvlastnitele tak mél postihnout plnou plochu pozemkd, v niz bude zalobce
zamérem doten a omezen ve vlastnickém pravu. Pokud jej pak vyvlastnitel na
podkladé namitek zalobce neupravil, mél byt jeho navrh zamitnut.

Zalobce nesouhlasil ani snazorem vyvlastnitele, e vyvlastiiovaci Gfad je vazan
vydanym pravomocnym povolenim podle stavebniho zakona, a to sohledem na
Gstavni rozmér vyvlastnéni. Protoze vyvlastiiovaci Urad rozhoduje o omezeni
zakladniho prava vlastnika pozemku, dochazi k rozhodovani mimo ramec opravnéni
vyvlastnitele stavét podle prava verejného, které s omezenim vlastnického prava
vyvlastiiovaného nema nic spolec¢ného. Nelze proto dogmaticky vychazet z toho, co o
stavbé usoudil specializovany stavebni Gfad pro liniové stavby, a vyvlastiiovaci dfad ma
povinnost, jeli toho pro posouzeni podminek pro vyvlastnéni tfeba, zodpovédét
prislusné predbézné otazky samostatné - v daném pfipadé, zda fakticky jde ¢i nejde o
ztizeni nové stavby prenosové soustavy. Absence takového posouzeni z pohledu
alobce znameni nezikonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobce se v tomto fizeni
nedomaha revize pravomocného stavebniho povoleni, ale tvrdi, ze vyvlastiiovaci Grad
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nemél rozhodovat jen v mezich tohoto povoleni, ale mél ¢init vlastni skutkové a pravni
Gvahy.

VI

Doruceni napadeného rozhodnuti jako podminka 7izeni

Vzhledem k prvnimu zalobnimu bodu se soud zabyval dorudenim napadeného
rozhodnuti zalobci.

Podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ke spravnimu soudu je vazano na
oznameni tohoto rozhodnuti. Nedostatek radného doruleni rozhodnuti zalobci brani
prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti spravnim soudem. Jestlize by byla
zaloba pres tuto vadu doruceni spravniho rozhodnuti podana, chybéla by podminka
¥zeni pfed soudem. Slo by v$ak o vadu odstranitelnou. Soud musi v takovém pipadé
ulozit usnesenim zalovanému doplnit spis o doklad o doruéeni napadeného rozhodnuti,
ptiemz teprve od okamziku fadného doruceni napadeného rozhodnuti zalobci zacne
zalobci plynout lhtta k pfipadnému rozsiteni zaloby na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo k rozsiteni o dalsi Zalobni body dle § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As
27/2004-78, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 450/2005, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022-93, bod 8).

Soud proto vyzval zalovaného vyzvou ze dne 11. 11. 2022, ¢ 5. 57 A 95/2022-14,
k prokazani doru¢eni napadeného rozhodnuti alobci. Zalovany podanim ze dne 22.
11. 2022 soudu sdélil, ze predmétny geometricky plan zalobci spolu s napadenym
rozhodnutim nedorucoval, protoze predmétny geometricky plan neni ani ptilohou ani
nedilnou soudsti napadeného rozhodnuti. Zalovany tak potvrdil tvrzeni Zalobce, Ze
mu zalovany doruéil napadené rozhodnuti bez predmétného geometrického planu.

Z vyroku I napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze vlastnické pravo zalobce ma byt
omezeno vécnym bfemenem pouze udasti predmétnych pozemkl, vymezenych
predmétnym geometrickym planem. Jinymi slovy, rozsah omezeni vlastnického prava
zalobce nelze zjistit jinak nez z predmétného geometrického planu. Bez geometrického
planu neni vyrok I napadeného rozhodnuti uréity.

Otazka, jak lze radné dorucit ucastnikovi geometricky plan, vymezujici rozsah
omezeni vlastnického prava k dastem pozemku, byla jiz vyfeSena v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022-93, bodech 13, 14,
16 a 17, tak, ze geometricky plan nelze konvertovat do elektronické podoby a je
neoddélitelnou soucasti listiny, na podkladé které ma byt proveden zapis do katastru,
je-li treba predmét zapisu zobrazit do katastralni mapy (v téchto pripadech nelze
uvazovat o doruceni v materialnim smyslu).

V projednavané véci, stejné jako ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem, bylo
/ 4 v/ v /4 v \ 4 o v
napadenym rozhodnutim zfizeno vécné bremeno k Cistem pozemkii zalobce,

. .. 7 v/ 7 . Vv \ ’ . 4 4
identifikovanym {isly parcelnimi, v rozsahu predmétného geometrického planu. Proto
rozsah omezeni vlastnickeho prava zalobce nelze zjistit jinak nez z predmétného
geometrického planu. Jediné predmétny geometricky plan umoziuje identifikovat cast
pozemku zalobce jako samostatny predmét napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k § 7 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. ¢), § 15 odst. 1 a § 48 odst. 1 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastrilni zakon), a § 5 odst. 1 vété
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druhé, § 16 odst. 1 pism. b) a § 79 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., katastralni
vyhlaska, ma soud za to, ze k navrhu na vklad vécného bremene vzniklého napadenym
rozhodnutim do katastru nemovitosti je nutné predlozit napadené rozhodnuti spojené
s predmétnym geometrickym planem, nebot se zapisované vécné bremeno tyka casti
v v / . / 4 / s ’ ’ ’

pozemku. Pfedmétny geometricky plan se podle vyslovné pravy katastralniho zakona

\4 . A b v/ 4 4 v v / . /.
povazuje za neoddélitelnou soucast napadeného rozhodnuti. Predmétny geometricky
plan je totiz tfeba zobrazit do katastralni mapy, a to konkrétné hranice rozsahu
vécného bremene k ¢astem predmétnych pozemka zalobce.

Uvedené zavéry podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013,
¢ j. 7 As 2/2013-39 (podle néhoz, bylo-li vécné bfemeno zfizeno k celym a nikoli
Castem pozemkd,  vyznalenych v katastru nemovitosti, je rozhodnuti 1 bez
geometrického planu urdité) a judikatura civilnich soudd (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 20 Cdo 588/2022, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021).

Jelikoz predmétny geometricky plan jako jediny definuje rozsah omezeni vlastnického
prava zalobce zalozeného napadenym rozhodnutim, tak pro tadné dorudeni
napadeného rozhodnuti Zalobci bylo nezbytné, aby bylo zalobci doruceno nejen jeho
pisemné vyhotoveni, ale i pfedmétny geometricky plan v listinné formé, ktery tvori
jeho obsahovou soudast. Proto dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalobci
radné doruceno ke dni podani zaloby nebylo a ulozil zalovanému usnesenim ze dne 24.
11. 2022, ¢&. j. 57 A 95/2022-36, povinnost napadené rozhodnuti radné dorudit zalobci.
Napadené rozhodnuti pak bylo zalobci radné dorudeno dne 6. 12. 2022, jak vyplyva
z dorulenky dolozené soudu zalovanym. Teprve od okamziku fadného doruceni
napadeného rozhodnuti zalobci zacala zalobci plynout jednomésiéni lhata k
pripadnému rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k
rozsifeni o dalsi zalobni body dle § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-
78, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 450/2005, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2022, ¢. 5. 10 As 169/2022- 93, bod 8). Tato jednomésic¢ni lhita v souladu s § 40
odst. 2 s. . s. uplynula dne 6. 1. 2023, kdy zalobce véasnym podanim ze dne 2. 1. 2023
podanou zalobu rozsitil o dalsi zalobni body, se kterymi se soud rovnéz vyporada
v tomto rozsudku. Vzhledem k popsanému postupu soudu nemohl vést prvni zalobni
bod ke zruseni napadeného rozhodnuti tak, jak navrhoval zalobce v zalobe.

Ve vyjadrenich k zalobé ve vztahu k dorudeni napadeného rozhodnuti zalovany 1 osoba
zhlastnéna na rizeni odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2008, ¢. j. 2 As 62/2008-91, a ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 9 As 157/2018-78.

V rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 2 As 62/2008-91, Nejvyssi spravni soud pred
Ctrnacti lety fe$il opravu chyby v katastru nemovitosti na padorysu puvodniho
katastralniho zakona ¢&. 344/1992 Sb. Slo tedy o jiny pfedmét fzeni za Géinnosti jiné
pravni upravy nez v nyni projednavané véci. Soud poukazuje na to, ze otazka, zda ma
byt geometricky plan, na néjz odkazuje civilni rozsudek, jeho nedilnou soucasti, byla
nasledné fe$ena s opaénym zavérem Nejvyssim soudem (srov. jiz citovana usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 20 Cdo 588/2022, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021). Pfimo ve vztahu k mezitimnimu
rozhodnuti o vyvlastnéni pak byla sporna otazka posouzena citovanym recentnim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022 -93,
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ktery zdejsi soud svym procesnim postupem nasledoval.

V rozsudku ze dne 8. 1. 2020, & j. 9 As 157/2018-78, sice kasaini soud netesil
dorudovani rozhodnuti o vyvlastnéni, nicméné dospél k zavéru, ze geometricky plan
nemusel byt pevné spojen s rozhodnutim o vyvlastnéni. Opalny zavér vsak Nejvyssi
spravni soud zaujal v novéj$im citovaném rozsudku ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As
169/2022 -93, a proto zdejsi soud vychazel z néj.

Pokud osoba z(castnéna na ftizeni ve vyjadreni k zalobé na podporu zavéru o
nepotfebnosti doruovani geometrického planu citovala body 113 a 190 rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 30 A 22/2022 -208, pak pravé
tento rozsudek byl zrusen opakované citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2022, . j. 10 As 169/2022-93, vzhledem k nespravnému posouzeni
dorudeni rozhodnuti o vyvlastnéni bez geometrického planu. Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové pro nezakonnost zrusil a ulozil mu, aby
spravnimu organu ulozil povinnost fradné dorulit rozhodnuti. Z argumentace
zruseného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2022, ¢. 5. 30 A
22/2022 -208, tudiz nelze vychazet.

K dal$i argumentaci zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni v jejich vyjadrenich
k zalobé ve vztahu k doruceni napadeného rozhodnuti uvadi soud nasledujici.

Neni pravdou, ze by vkladova povinnost zatézovala pouze vyvlastnitele, nebot podle §
13 katastralniho zakona je opravnén podat navrh na vklad vécného bremene do
katastru nemovitosti jak vyvlastnitel, tak 1 zalobce.

Jakkoli neni explicitné stanovena zadnym pravnim predpisem spravnimu organu

povinnost dorudit ulastnikovi fizeni rozhodnuti spolu s geometrickym planem

v/ v \4 ’1° 4 . v / ’ 4 . 4

v pfipadé, ze nelze docilit zapisu vécnych prav z rozhodnuti do katastru nemovitosti

bez geometrického planu, vyplyva tato povinnost z § 48 odst. 1 katastralniho zakona,

Vev o . / 4 V1°* v/ ’ . . 4 ’ /

podle néjz je geometricky plan neoddélitelnou soucasti listiny, podle které ma byt

proveden zapis do katastru, je-li treba predmét zapisu zobrazit do katastralni mapy.

Povinnost spravnitho organu vtakovém pfipadé dorucit rozhodnuti spolu

. ’ ’ . . vV 7/ ’ ’ v ey v

s geometrickym planem potvrdil Nejvyssi spravni soud v bodé 14 jiz opakované

citovaného rozsudku ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022-93, kde vyslovné uved], ze

geometricky plan je soucisti mezitimnibo rozhodnuti, pokud uréuje vyrok rozhodnuti, a
navic je neoddélitelnou soucasti rozhodnuti podle katastralniho zakona.

Zalovany a osoba z(¢astnéna na fHzeni rovné? argumentovali, %e geometricky plan byl
soudasti spisu, ze se snim zalobce mohl seznamit pfi Ustnim jednani a ze byl
geometricky plan zaslan zalobci vyvlastnitelem ptrilohou navrhu smlouvy o zfizeni
vécného biemene dne 22. 12. 2021. Nejvyssi spravai soud vsak v bodé 17 rozsudku ze
dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022-93, vyslovné uvedl, Ze o dorudeni geometrického
planu v materialnim smyslu nelze uvazovat. Duvod tohoto zavéru je ztejmy z bodu 14
citovaného rozsudku - jde o neoddélitelnou soudast rozhodnuti, kterou je nutno
predlozit pti zapisu do katastru nemovitosti.

Napadenym rozhodnutim bylo spravnim organem autoritativné omezeno vécné pravo
v . , v o e ’ . v v ’
zalobce a rozsah, vjakém ktomu doslo, byl zjistitelny jen 2z predmétného
. / / ~ . / v v/ /o / /
geometrického planu. Zalobce je opravnén pozadat o zapis prav z napadeného
rozhodnuti do katastru nemovitosti, av$ak zapisu nedocili, pokud katastralnimu aradu
v v/ . .y . ’ / . ’ ; VS ,
nepredlozi original geometrického planu. V projednavané véci proto nemohlo byt
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relevantni, ze se zalobce s obsahem predmétného geometrického planu seznamil nebo
4 M Vv /4 4 4 4 M . v/ 4 v 4
se seznamit mohl (napt. nahlédnutim do spravniho spisu). Ani pripadnym dorucenim
v v 4 . /4 ’ 4 M ’ v/ 4 v /4
predmétného geometrického planu zalobci spolu s navrhem smlouvy o zfizeni vécného
bremene nékolik mésici pred zahajenim vyvlastiiovactho fizeni nevznikla zalobci
povinnost original geometrického planu opatrovat pro ptipad, ze ho v budoucnu
mozna bude pottebovat v fizeni pred katastralnim dfadem. Soud uzavird odkazem na
bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022-
93, podle néjz za fadné doruleni takového geometrického planu nelze povazovat
dorudent jeho prosté kopie.

Argumentovala-li osoba zastnéna na fizeni tim, ze v rozsudku ze dne 10. 8. 2022, ¢. .
10 As 169/2022-93, Nejvyssi spravai soud nefesil, zda je nutnou ptilohou rozhodnuti o
vyvlastnéni geometricky plan, ale to, ze geometricky plan nebyl dorucen v zakonem
povolené formé, resp. ze vyvlastiovany nemél moznost seznamit se s geometrickym
4 4 4 v 4 Ve v Ve v . vv/ ’ 4
planem v zakonem stanovené formé, nelze ji prisvédéit. V bodé 14 Nejvyssi spravni
Ve v M /. 4 v/ . . v/ 7/ c./ 4 ’
soud vylozil, ze geometricky plan k ¢asti pozemku je soucdsti mezitimniho rozhodnuti
o vyvlastnéni. Z tohoto vychodiska pak vyplyvalo, zZe musel byt Gcastnikim dorucen
spolu s mezitimnim rozhodnutim, kdy bylo nutno zaujmout zavér, jakym zptsobem
lze geometricky plan dorucovat. Nejvyssi spravni soud tedy fesil vztah geometrického
4 ./ 4 4 v 4 v \4 . M V7 4
planu a mezitimniho rozhodnuti (dospél k zavéru, ze je jeho soucasti), a proto se
/ . v 4 4 / . /v Vv /7 v/ ’ Vv o
zabyval jeho dorucovanim. Vychodisko osoby zucastnéné na fizeni, ze divodem
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo to, ze se vyvlastiovany nemél moznost
. / 4 4 ’ v ’ . 4 ’ [} Vv 4
s geometrickym planem v zakonné formé seznamit, neodpovida odtvodnéni rozsudku
— Nejvyssi spravai soud fesil doruc¢ovani mezitimniho rozhodnuti, pokud je jeho vyrok
uren geometrickym plinem, a vyslovné uvedl, ze nelze uvazovat o dorudeni
v materialnim smyslu.

Podle osoby zGcastnéné na fizeni by zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly jiné,
pokud by geometricky plan byl soucasti spisu, vyvlastiovany mél moznost se s nim
seznamit a rozhodnuti o vyvlastnéni by ho jako nutnou ptilohu neuvadélo a jen by na
néj odkazovalo. Z bodu 1 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4.
2022, ¢. j. 30 A 22/2022-208, ktery Nejvyssi spravni soud prezkoumaval, lze zjistit, ze
tam napadené mezitimni rozhodnuti se tykalo ¢asti pozemkd, oddélenych ve vyroku
specifikovanymi geometrickymi plany. Slo tedy o situaci zcela shodnou s nyni
projednavanou véci. Tvrzeni osoby zilastnéné na fizeni, ze v nyni projednavané véci,
na rozdil od véci fesené Nejvyssim spravaim soudem, mezitimni rozhodnuti na
geometricky plan jen odkazovalo a neuvedlo ho jako nutnou ptilohu, tudiz nelze
prisvedcit.
VII.
Rozhodnut! bez narizent jednani

Za Gcelem dokazovani nebylo zapotfebi jednani natizovat. Zalobce v Zalobé a osoba
z0lastnéna na ftizeni ve vyjadreni k zalobé sice navrhli k dikazu uréité listiny, avsak
vSechny navrzené listiny, svyhradou uvedenou v nasledujici vété, byly soudasti
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Soud dodava, ze neprovedl diikaz navrzeny osobou zic¢astnénou na fizeni v jejim
vyjadreni k zalobé (pravni analyza sekce energetiky Ministerstva prumyslu a obchodu
CR ze dne 8. 3. 2022, & j. MPO 22908/22/41100/41000), nebot jeho provedeni nebylo
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nezbytné k posouzeni diavodnosti zaloby. Navrzeny dikaz nesméfoval k prokazani
zadného skutkového tvrzeni osoby zGcastnéné na ftizeni, nybrz obsahoval obecnou
4 4 . v v \4 4 o 4 v ’
pravni argumentaci - predmét navrzeného dukazniho prostredku se tedy mijel s
predmétem dokazovani v této véci. K vykladu pravnich pfedpist, potfebnému pro
posouzeni divodnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, je povolan spravni
soud, pfiemz osoba zcastnéna na fizeni nebyla nijak omezena ve vznaseni pravni
argumentace prostfednictvim svych podani.

Vzhledem k tomu, Ze oba Géastnici fizeni s timto postupem vyslovili vyslovny souhlas
ve svych podanich ze dne 14. 11. 2022 a 22. 11. 2022, rozhodl soud o zalobé v souladu s
§ 51 odst. 1s. 1. s. bez nafizeni jednani.

VIII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem jednomési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 2 odst. 2 véty prvni
liniového zikona. Povinnosti zalobce bylo proto tvrdit, zjakych skutkovych ¢i
pravnich divodd je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.

Rizeni o zalobé zalobce bylo kromé soudniho fadu spravniho regulovano specialni
/ ;7 7 /. N 1 . ’ / v 7 g . ’
pravni Upravou, konkrétné liniovym zakonem. Podle § 2 odst. 2 véty prvni liniového
zakona byla lhtita pro podani zaloby zkracena na polovinu. Podle § 2 odst. 4 liniového
zakona byl soud povinen rozhodnout o vsech zalobnich bodech. Konecné § 4a odst. 3
liniového zakona stanovi, ze o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti rozhodne soud ve

lhaté 60 dnt.

Soud ma vSechny podminky fizeni o zalobé zalobce tak, jak vyplyvaji z liniového
4 4 v 4 4 A4 4 4 v /4
zakona, zakona o vyvlastnéni a ze soudntho radu spravniho, za splnéné.

Zaloba byla ptipustna, protoZe napadené rozhodnuti bylo vydano podle § 24 odst. 3
zakona o vyvlastnéni, kdy podle § 3 odst. 1 liniového zakona ve spojeni s § 28 odst. 1
zakona o vyvlastnéni pravé takové pravni rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu
v soudnim fizeni spravnim vedeném podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Zaloba podan4 dne 10. 11. 2022 byla i véasn4, kdy? byla podana jesté pred fadnym
dorudenim napadeného rozhodnuti (k tomu doslo az v prabéhu soudniho fizeni, a to
dne 6. 12. 2022 - v podrobnostech viz vyse bod 45 tohoto rozsudku). Navic, zaloba by
byla vcasna, 1 kdyby soud povazoval za datum doruceni napadeného rozhodnuti den,
kdy bylo zastupci zalobce dorudeno toliko napadené rozhodnuti bez geometrického
planu, nebot k tomu doslo dne 13. 10. 2022. Lhata k podani podle § 72 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 2 odst. 2 véty prvni liniového zakona ¢inila jeden meésic, a proto by uplynula
vsouladu s § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. dne 14. 11. 2022 (den 13. 11. 2022 pfipadl na nedéli).

Soud tedy pristoupil k vécnému prezkumu zaloby zalobce a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.
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Soud pti posouzeni divodnosti zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 1 odst. 1 liniového zikona tento zakon upravuje postupy pri priprave,
umistovani a povolovani staveb energetické infrastruktury, pri ziskavani prav k pozemkdm
a stavbam potvebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb a wvddéni téchto staveb do uZivani
s cilem urychlit jejich majetkopravni pripravu, umistovini, povolovini a povolovini jejich
uzivani, jakoz i vydavani podmiriujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni
ndsledného soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami.
Tento zikon ddle upravuje v ndvaznosti na primo pouZitelny predpis Evropské unie
[Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17. 4. 2013, kterym
se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité a kterym se zruSuje
rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni natizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢&. 714/2009 a (ES) ¢.
715/2009] vykon statni spravy a postup pri povolovdni projektii spolecného zdajmu.

Podle § 1 odst. 4 pism. a) liniového zikona se wvybranymi stavbami energetické
infrastruktury rozumi stavby a zarizeni prenosové soustavy.

Ustanoveni § 3 odst. 1 liniového zakona stanovi, ze pro omezeni prav k pozemkiim
potrebnym pro uskutecnéni energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci plati zakon o vyvlastnéni, pokud liniovy zdkon nestanovi jinak.

Podle § 4a odst. 1 liniového zakona plati, ze dospéie-li vyvlastriovaci wrad wve
vyvlastriovacim tizeni, které se tykd prava k pozemku potiebného k uskutecnéni stavby
energetické infrastruktury vymezené v dzemnim rozvojovém plinu nebo v zdsaddch
vzemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zikonu, k zdvéru, Ze podminky pro
vyvlastnéni jsou s vyjimkou uréeni vyse nahrady za vyvlastnéni splnény, vyda na Zddost
vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti obsabujici vyroky podle § 24 odst. 3 zdkona o
vyvlastnéni.

Rizeni o zadosti vyvlastnitele je upraveno v zdkoné o vyvlastnéni.

Podle § 18 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musi Zddost o zahdjeni vyvlastriovaciho Yizeni
obsahovat kromé naleZitosti stanovenych zvldstnim pravnim predpisem zejména a)
oznaceni pozemku nebo stavby, jichZ se vyvlastnéni tykd, a prav tretich osob na nich
vdznoucich, b) doloZeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byly splnény podminky pro
vyvlastnéni (§ 3 aZ 5), ¢) iidaj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domdhd, a d) vidaj o
tom, v jaké lhité a jakym zpisobem vyvlastnitel zahdji uskutecriovini vicelu vyvlastnéni.
Pokud vyvlastnitel navrhuje vyvlastnit ¢ast pozemku, pripoji podle § 18 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni k zadosti kromé Xkatastralni mapy téZ geometricky plin ve trojim
vyhotovens.

Podle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni se stanovi nihrada na zikladé znaleckého
posudku vybotoveného na Zddost vyvlastriovaného, pokud jej vyvlastriovany predloZi
vyvlastriovacimu radu ve lhité 30 dni ode dne, kdy bylo vyvlastriovanému doruceno
uvédomeéni o zahdjeni vyvlastriovaciho 7izent, v opacném pripadé se nabrada stanovi na
zakladé znaleckého posudku podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhotoveného na Zidost vyvlastnitele;
ustanovent § 10 odst. 4 tim neni dotcleno.

Vyvlastiiovaci urad v souladu s § 22 odst. 1 zakona o vyvlastnéni naridi sistni jedndni, o
némz uvédomi dcastniky rizeni nejméné 15 dnii pred jeho kondnim. Nimitky proti
vyvlastnéni a ditkazy k jejich prokdzini mohou byt uplatnény nejpozdéji pri dstnim jedndni;
k pozdéji uplatnénym ndamitkim a dikazim se nepriblizi - o tomto ndsledku musi byt
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tcastnici pouceni v uvédomeéni o zahdjeni vyvlastriovaciho ¥izeni (viz § 22 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni).

Podle § 24 odst. 2 zakona o vyvlastnéni vyvlastriovaci #rad rozhodne samostatnymi
vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a o nabradé za vyvlastnéni, dospéje-li
k zdvéru, Ze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény.

Podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke
stavbé vyvlastriovaci vitad

a) rozhodne o
1. zruseni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke
stavbé, jichz se vyvlastnéni tykd, nebo
2. omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé zvizenim vécného biemene ve
prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, anebo
3. odnéti vlastnického prava vyvlastriovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho
prechodu na vyvlastnitele,
b) rozhodne, vyZaduje-li to verejny zajem, kterda prava spojend s pozemkem, stavbou nebo
jejich Casti vyvlastnénim nezaniknou,
¢c) urct, v jaké lbiité je vyvlastnitel povinen zahdjit uskutecriovani vicelu vyvlastnéni; lhita
nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnut.

(1) Vady vyroku I napadeného rozhodnuti

Jak bylo vyse vylozeno, zalovany mél podle § 3 odst. 1 liniového zakona ve spojenti s §
24 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o vyvlastnéni v napadeném rozhodnuti rozhodnout o
omezeni vlastnického prava zalobce a vymezit jeho obsah. Aby byl vyrok I
napadeného rozhodnuti uréity, musel obsahovat Gdaje o tom, jaka nemovita véc je
vécnym bfemenem zatizena, v &1 prospéch a vjakém rozsahu. Slovy § 1257 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jde o
specifikaci, ktera véc byla sluzebnosti vécného bremene zatizena, ve prospéch koho a
co je povinen vlastnik zatizené véci trpét nebo ceho je povinen se zdrzet. Byly-li takove
Udaje z vyroku I napadeného rozhodnuti zjistitelné, byl vyrok urlity a nemohl byt
nejasny tak, jak tvrdil Zalobce.

Soud z vyroku I napadeného rozhodnuti zjistil, Ze tento vyrok vsechny zikonem

v 4 /. M . Ve v . 4 v i v 7/ 4 4 4
pozadované udaje obsahuje. Je z néj zcela zfejme, ze nemovitou véci, ktera ma byt
rozhodnutim zatizena vécnym bfemenem, jsou Casti predmétnych pozemkd, vymezené
predmétnym geometrickym planem, pricemz z predmétného geometrického planu je
rozsah zatizenych ¢asti predmétnych pozemki jednoduse identifikovatelny. Jde o dva
v v v / Vv v/ 4 /4 / vV v 4 7/
lervené vysrafované Ctytthelniky, tedy dva pruhy o tam uvedené vymeéte pretinajici

v v J . . ;7 vy - v v ’ o -
predmétné pozemky. Pochybnosti o tom, jaké dasti predmétnych pozemku jsou
vécnym bremenem zatizeny, vzhledem k predmétnému geometrickému planu
nemohou vznikat. Identifikaci ¢asti predmétnych pozemkd a predmétného
M /4 4 v / / 4 A o i v /

geometrického planu zalovany ve vyroku I napadeného rozhodnuti i zduraznil tuénym
pismem.

Zadné nejasnosti soud nenalezl ani ve vztahu kUdaji o opravnéném ze zfizeného

vécného bremene. Zalovany ve vyroku I napadeného rozhodnuti uvedl (a zdtraznil to
v v_ 7 / v v / 1V . v/ v -

opét tuénym pismem), ze vécné bremeno je zrizeno ve prospéch CEPS, a. s., kterou

specifikoval 1 identifikaénim Cislem a sidlem. Pochybnosti o osobé, které vécné
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v v V7 oo v
bremeno sveédd, jsou vylouceny.

Vyrok I napadeného rozhodnuti je urcity, 1 pokud jde o specifikaci toho, co je povinen
zalobce a kazdy dalsi vlastnik zatizenych ¢asti pozemkt strpét - konkrétné umisténi,
provedeni a provozovani stavby prenosové soustavy ,V487/488-vedeni 400kV VER-VIT.
Z vyroku I napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, ze vlastnik pozemkt must strpét to,
ze na jeho pozemcich bude umisténa, provedena a provozovana stavba prenosové
soustavy identifikovana odkazem na spoleéné povoleni.

Soud tudiz shledal, Ze vyrok I napadeného rozhodnuti je urcity a srozumitelny.

Zalobce v prvé fadé namital, Ye vécné biemeno bylo ztizeno in personam, ptilem?
povinnosti vypljajici z vécného biemene preclmze]z na kazdého dalsiho vlastnika dotceného
pozemku. Utednim jazykem Ceské republiky je &edtina, a uZil-li spravm organ takto
latinsky jazyk, stal se podle zalobce vyrok napadeného rozhodnuti nejasnym, zvlaseé
pokud ma na podkladé napadeného rozhodnuti byt proveden zapis do vefejného
seznamu.

Zalobci lze pfisvédcit v tom, ze zalovany byl povinen napadené rozhodnuti vyhotovit

v /4 . v 4 4 4 V4 v 4 eV
v Ceském jazyce (srov. § 16 odst. 1 véta prvni spravniho fadu), avsak nelze s nim jiz

. \ o Ve / 7 N / /

souhlasit v tom, ze v dusledku pouziti souslovi in personam je vyrok I napadaného
rozhodnuti neurdity. Jak bylo vySe vylozeno, obligatorni Gdaje ve vztahu
k charakteristice ztizovaného vécného bremene vyrok obsahuje a tyto zadné nejasnosti
nevyvolavaji.

Termin in personam je bézné v odbornych pravnickych textech pouzivan a jeho obsah
je odborné vetejnosti znam. ,,V uréeni opravnéného subjektu spocivd zakladni rozliseni
vécnych bremen: Vécnd biemena piisobici in rem (oprdavnénym subjektem je vzidy vlastnik
véci, proto neni pravné relevantni zména vlastnika ve vztabu k dalsi existenci vécného
bremene a subjektem prdava korespondujiciho vécnému biemeni se stavd sukcesor priivodnibo
oprdvnéného) a vécnda biemena piisobici in personam (opravnény subjekt je uréen zcela
konkrétné a pravo svédci pouze jemu - proto je existence tohoto drubu vécnych biemen
spojena s existenci opravnéného subjektu). Vécna bremena piisobici in personam uspokojuji
zdjmy individualizovaného subjektu, zatimco u vécnych bremen piisobicich in rem jsou
uspokojovdny takové zdjmy, které bude mit kazdy vlastnik véci, nebot tyto zdjmy souvisi
s objektivni mozZnost! realizace uzitné hodnoty véci.“ (FIALA, Josef. Vécna bfemena. In:
HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.)
Termin in personam je v souvislosti s vécnymi bremeny uzivan i judikaturou - napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5342/2007: ,Podle § 166
OZ vécnd biemena omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch jiného tak, Ze je povinen
néco trpét, néceho se zdrZet nebo néco cinit. Prava odpovidajici vécnym bremeniim jsou
spojena bud’ s vlastnicrvim urcité véci, nebo patr{ urcité osobé. Povinnym subjektem je vZdy
vlastnik nemovitosti, ktery je povinen néco trpét nebo néceho se zdrzet nebo néco konat, a
tomu odpovidajici pravo svédci bud’ urcité osobé - pisobi in personam nebo vlastniku
nemovitosti - pusobi in rem. Jestlize se opravnénd osoba stane vlastnikem nemovité véci
vécnym biemenem zatiZené, vécné biemeno spojenim prava s povinnosti v jedné osobé
zanikd. Zdnik vécného bremene splynutim povinnosti vlastnika nemovitosti vécnym
bremenem zatiZené (sluzebné nemowvitosti) s pravem osoby z vécného bremene opravnéné
(vécné biemeno in personam) nebo pravem vlastnika panujici nemovitosti, které vécné
bremeno svédci (vécné biemeno in rem), oblansky zakonik vyslovné neupravuje. Analogicky
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lze pouzit § 333 OZ, podle kterého splyne-li jakymkoliv zpisobem prdvo s povinnosti
(zdvazkem) v jedné osobé, zanikne pravo i povinnost, nestanovi-li zakon jinak.“ Nebo v
rozsudku ze dne 21. 2. 2017 sp. zn. 21 Cdo 1575/2016, bod 17, Nejvyssi soud uvedl: ,Z
citovanych ustanoveni wvyplyvd, Ze wvécni bremena spocivaji v omezeni vlastnika
nemovitosti vedoucimu k prospésnému vyuzZivani nemovitosti jiného konkrétnibo
vlastnika, anebo k prospéchu urcité fyzické nebo pravnické osoby. Toto omezeni je spjato se
zatiZenou nemovitosti tak, Ze na jeho trvini nemd vliv ani zména vlastnického prava;
zatiZeni primo z povahy véci sleduje nemovitost, na které lpi. Prava z vécnych bremen jsou
omezend vécnd uzivaci prava k cizi nemovité véci, jimz odpovidd zivazek vlastnika této
véci ve prospéch jiného néco trpét, néceho se zdrzet anebo néco konat. Podle wurceni
opravnéného subjektu se rozlisuji vécnd bremena pusobici in rem a vécnd bremena prsobici
in personam. V pripadé vécnych bremen in rem je opravnény subjektem, ktery ma
vlastnické pravo k véci (panujici nemovitosti), v jejiz prospéch bylo vécné bremeno z¥izeno.
Opravnéni z takového vécného biemene md pravo vykondvat kazdy vlastnik panujici
nemovitosti (zménou jejiho vlastnika pravo odpovidajici vécnému biemenu nezanikd) a
rovnéZ novy wvlastnik zatiZené nemowvitosti vstupuje do pravnibo postaveni svého
predchiidce, a to bez obledu na pravni titul zaklidajici prevod nebo prechod vlastnického
prava. Je-li vécné bremeno zvizovdno ve prospéch konkrétni osoby (in personam), vystupuje
do popredi potieba opravnéného, jehoZ ekonomické nebo jiné zdjmy jsou prostvednictvim
vécného biemene uspokojovany; takové vécné bremeno proto zdsadné zanikd nejpozdéji
smrti nebo zinikem opravnéné osoby (srov. § 151p odst. 4 obé. zdk.).“ S pojmem in
personam pracuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - napt. rozsudek ze dne 28.
1. 2021, ¢.j. 3 As 208/2019-69, bod 26, nebo rozsudek ze dne 29. 10. 2019, ¢&. j. 3 As
198/2017-51, bod 24.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze véta ,vécné bremeno se ziizuje in personam*
4 v /7 V7 . / ’ ’ / v
poté, co v predchozi casti vyroku I napadeného rozhodnuti bylo vyslovné stanoveno,
v v / v Ve . v 4 « 7 . o v 7 v
ze se vécné bremeno zfizuje ,ve prospéch CEPS, a. s.“, znamena jen zduraznéni toho, ze
opravnénym ze ztizeného vécného bfemene je subjekt CEPS, a. s. Jinymi slovy,
zanikem vyvlastnitele zanikne i vécné bremeno, jehoz opravnény neni spojen
. ’ v/ /4 /7 v . / 4 v/
s vlastnictvim zadné nemovité véci. Napadenym rozhodnutim tedy nebylo zfizeno
vécné bremeno in rem (opravnény subjekt je zavisly na vlastnickém pravu k urcité
panujici nemovitosti a vécné bfemeno nezavisi na jeho existenci), nybrz bylo zfizeno
vécné bfemeno in personam (opravnény subjekt neni zavisly na vlastnickém pravu
k urcité panujici nemovitosti a vécné bfemeno zavisi na jeho existenci). Proto souslovi
in personam ve vyroku I napadeného rozhodnuti nemohlo vést k zavéru o neurcitosti
/ v 4 v 4 o v 4 ’ . v . . v /4
vyroku - $lo o pouhé vysvétleni, zdGraznéni, které nic nezménilo na jednoznacném
/ / v/ v / Vv, —
ustanoveni osoby opravnéné z vécného bremene - CEPS a. s.

Soud tedy nepfisvédéil zalobei, ze by neurcitost vyroku I napadeného rozhodnuti
zpusobilo uziti souslovi in personam a ze by nebylo zfejmé, co jim zalovany myslel
(ostatné sam zalobce v zalobé argumentuje terminy ad rem a ad personam). Soud
uzavira, ze z vyroku I napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, Zze opravnénou osobou ze
ztizeného vécného bremene je CEPS, a. s., aniZ by otizku opravnéné osoby bylo
zpusobilé zpochybnit pouziti souslovi in personam. Toto bylo jasné 1 pravnimu laikovi.
Pravnimu odbornikovi pak pouzité souslovi jen potvrdilo to, co jiz z predchozich
tuéné vytiSténych pasazi vyroku napadeného rozhodnuti zjistil. Soud dodava, ze
vhodnéjsi by jisté bylo, kdyby zalovany ve vyroku rozhodnuti latinské souslovi
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nepouzil - zapottebi nebylo a jde o cizojazyény vyraz.

Argumentoval-li Zalobce vétou zvyroku I napadeného rozhodnuti, Ze povinnosti
vyplyvajici z vécného biemene prechdzeji na kazdého dalsiho vlastnika dotceného pozemkn,
. /7 1V 77 ’ . . . . v ’ v v
jde o vyjadreni zakladni charakteristiky institutu vécnych bremen, kterou pregnantné
vyjadril Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 21. 2. 2017 sp. zn. 21 Cdo
1575/2016, bod 17: Toto omezent je spjato se zatizenou nemovitosti tak, Ze na jeho trvani
nemd vliv ani zména vlastnického prava; zatizeni primo z povahy véci sleduje nemovitost,
na které Ipi.

Soud se neztotoznil ani s zalobni argumentaci, Ze plosny rozsah vécného bfemene byl
vyrokem I napadeného rozhodnuti vymezen nesrozumitelné. Z tohoto vyroku je jasné,
ze zalobce je ve vykonu svych prav omezen a zalovany smi své opravnéni vykonavat
M v/ M /4 4 4 4 ’ ’
jen na dasti zemského povrchu [srov. § 2 pism. a) katastralniho zakona] vymezené v
katastru nemovitosti jako pozemky parc. ¢ Xa, Xb, Xc a Xd, avSak pouze v lastech
v o . [ / Vv Vv / . / ’ . /’ .
téchto pozemkau, identifikovanych predmétnym geometrickym planem. Jinymi slovy,
zalobce je ve vykonu svych prav omezen pravé a jen tam, kde to stanovi predmétny
geometricky plan.

Podle zalobce je odkaz na plochu pozemkii vymezenych kolmym primétem krajnich
vodici vedeni nesrozumitelny z divodu, Ze by takovd plocha tvorila jednolitou plochu
Ctyribelného tvaru, avsak z predmétného geometrického planu plyne, ze dotéena plocha
ma tvorit dvé plochy takového tvaru. Soud s Zalobcem nesouhlasi - vyrok napadeného
rozhodnuti netvrdi, Ze by vécné bfemeno bylo omezeno na plochu jednoho
v v/ 4 i v v / i / 4 v Vo Vo o. 4 \4 .
Ctyrthelniku, ale odkazuje na predmétny geometricky plan, z néhoz je zfejme, ze jde
\4 v v/ 4 4 4 4 v
vzdy o dva pruhy, dva ¢tyrahelniky. Vyrokové tvrzeni, ze tyto pruhy byly vymezeny
M 4 4 M 4 *Vo 4 . v M o Ve ¢
geometrickym planem podle krajnich vodi¢t vedeni, jen vysvétluje davod (¢i jeden
z divodd) zvolenych hranic ¢asti predmétnych pozemku, vymezenych predmétnym
M / 4 4 v v /. 4 v/ 4 v /4
geometrickym planem. Neni vsak pochyb o tom, ze uzemni rozsah zfizeného vécného
bremene je dan pravé a jen predmétnym geometrickym planem. Obdobné jako na
krajni vodice odkazuje vyrok napadeného rozhodnuti i na spolecné povoleni, ktere
M v . M 4 *Vv v / v/ /4 v 4 v i M
stejné jako krajni vodice plosny rozsah zfizeného vécného bremene ovlivnilo.
K argumentaci zalobce v replice, ze krajni vodice vedeni vymezuji vétsi plochu, nez
ktera vyplyva z predmétného geometrického planu, soud opakuje, ze rozhodujici je
vymezeni plochy zatizené vécnym bremenem v predmétném geometrickém planu.
Pfedmétny geometricky plan zatizenou c¢ast predmétnych pozemku urcuje naprosto
M v v / / . 4 * Vv oV / v / v Ve 4
jednoznalné. Vyrokovy odkaz na krajni vodi¢e muze byt nadbytelny, avsak nedini
Gzemni rozsah zfizeného vécného bremene neurcitym.

Zalobni namitky tohoto okruhu tudiZ nebyly dévodné.

(i1) Nespravné posouzeni obsabu Zddosti vyvlastnitele

Ze str. 2 napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany vylozil obsah Zadosti
vyvlastnitele tak, ze vyvlastnitel pozadal o omezeni vlastnického prava zalobce pro
zménu stavby vedeni prenosové soustavy oznacené jako ,,V487/488-vedeni 400kV VER-
VIT*, kdy pozadovanym vécnym bremenem ma dojit k rozsifeni stavajictho vécného
bremene, které s odkazem na § 96 odst. 9 energetického zakona a § 22 elektrisacniho
zakona neni z verejného seznamu zfejmé, protoze vzniklo pred Géinnosti
energetického zakona.
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Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze povolené stavba bude realizovana
rekonstrukci - zménou stavajictho vedeni v trase specifikované ve vyjmenovanych
Gzemné

planovacich podkladech. Zalovany zopakoval, Ze stavba vedeni p¥enosové soustavy 220
kV jiz v této trase existuje a spole¢nym povolenim dojde ke zméné dokondené stavby
podle § 2 odst. 5 pism. a) a b) stavebniho zdkona, ktera spociva v prestavbé dvojitého
vedeni 220 kV V223/224 na dvojité vedeni 2x400kV V487/488 mezi transformovnou
TR Vitkov az lomovy bod R15 a vystavbu nového tseku vedeni od lomového bodu
R15 do nové transformovny TR Vernéiov o celkové délce 79,2 km. Dle situacniho
vykresu Sirsich vztahd trasa pripravovaného vedeni V487/488 na zalobcovych
pozemcich kopiruje stavajici trasu vedeni, priCemz se neméni stozarova mista (pocet
stozarovych mist zUstava stejny jako u dosavadniho vedeni 220 kV).

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti také konstatoval, ze zalobce v tizeni
neuplatnil zddné namitky proti vyvlastnéni. Zalovany sice rovnéz zminuje, ze zalobce

v Ve 4 v v v 4 v/ v v . eV
predlozil znalecky posudek, k ¢emuz ovsem v posuzovaném pripadé nedoslo (jak jiz

/ Vv v/ 4 4 4 . 4 V7 / Vv 4 4 0/

soud uvedl vyse, soucasti spravniho spisu neni ani zadné zalobcovo podani, ani jim
predlozeny znalecky posudek), nicméné tento argumentacni nedostatek je irelevantni,
nebot tim byl beztak myslen posudek tykajici se nahrady za omezeni vlastnického
prava, kterad ale bude feSena az po pravomocném skonceni fizeni o zadosti
vyvlastnitele. Uvedena nesrovnalost v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot nema vliv na podstatu posouzeni
provedeného zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Zalobce namitl, ze podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyvlastnitel zadal nikoli
v/ 4 v 4 v M v/Vv 7/ 4 4 7/ v /4 v

o ztizeni vécného bremene, ale o jeho rozsi7eni nad ramec stavajicitho vécného bremene

- vyrok napadeného rozhodnuti je tak v rozporu sjeho odivodnénim. Podle zalobce

zalovany prekrolil svou zakonem stanovenou pravomoc, pokud stavajici vécné

bremeno roz$itil, coz s § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neumoznuje.

Pravé uvedena zalobni namitka nebyla divodna. Pfedmétem zadosti podle odivodnéni
napadeného rozhodnuti bylo omezeni vlastnického prava zalobce ve vztahu k ¢astem
v v / o v/ . . . [} v 4
predmeétnych pozemkd pro povolenou stavbu. Z zadosti vyvlastnitele 1 odivodnéni
’ Y2 [V 7 vV . ¢V \4 v /
napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze vyvlastniteli slo o to, aby zalobce a kazdy
budouci vlastnik pfedmétnych pozemkd byli povinni strpét umisténi, provedeni a
provozovani zménéného vedeni prenosové soustavy v misté specifikovaném
predmétnym geometrickym planem. Z pohledu vyvlastnitele muze jit fakticky o
rozsireni vécného bremene, kterym byl dotleny pozemek zatizen ve vztahu ke
4 /7 7 4 v 4 . 4 v . Vo 4 \ 4
stavajicimu vedeni prenosové soustavy 220 kV, nicméné je ziejmé, ze se domahal
v/ / v ’ v ’ v 4 /4
zrizeni vécného bremene vedeni prenosové soustavy 400 kV v rozsahu vymezeném
Vv, v / . / / ~7 / o v 7 /
predmétnym geometrickym planem. Zalovany neuvedl v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti tak, jak tvrdi Zalobce v zZalobé, ze vyvlastnitel zadal o rozsifeni vécného
bremene, ale uvedl, ze zadanym vécnym bremenem dojde k rozsiveni vécnébo bremene
stavajiciho. Tvrzeni o rozsiteni vécného bremene se objevilo jen v ivodu odtivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 2 v pasazi, kde zalovany rekapituloval davody zadosti
vyvlastnitele, a neslo tedy o zadny zavér zalovaného (toto ostatné zalobce potvrdil
v druhé vété posledniho odstavce bodu 3 Zzaloby). V casti odavodnéni napadeného
rozhodnuti, kde jsou obsazeny nosné divody rozhodnuti (str. 4 a nasl), neni o
rozsifeni stavajictho vécného bremene zminky. Neni tedy pravdou, ze by vyvlastnitel o
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ztizeni vécného bfemene nezadal, resp. ze by to zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdil, a presto bylo vjeho prospéch vécné biemeno napadenym
rozhodnutim ztizeno - vyvlastnitel o zfizeni vécného bremene zadal a tak to 1 uvedl
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto soud nepfisvédcil Zzalobni

’ . Vv . 7 ’ ’ . ] v _ 7/ v
namitce, ze je vyrok napadeného rozhodnuti v rozporu sjeho oduvodnénim a ze
zalovany prekrocil vyrokem napadeného rozhodnuti predmét zadosti vyvlastnitele.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vyvlastnitel zadal o ztizeni

4 v /4 v \4 4 v /4 Vv / /4

(nového) vécného bremene a pozadované vécné bremeno bylo vyrokem napadeného
rozhodnuti vyvlastniteli zfizeno (nikoli rozsiteno).

Soud se shoduje s zalobcem, ze povinnou nalezitosti zadosti vyvlastnitele podle § 18
odst. 2 pism. c) zakona o vyvlastnéni je daj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel
domaha. Avsak takové tdaje zadost vyvlastnitele obsahovala - na str. 5 zadosti
vyvlastnitel uvedl, Ze vyvlastnéni se navrhuje vjeho prospéch ktizi zalobce jako
vlastnika predmétnych pozemka vrozsahu predmétného geometrického planu
s obsahem strpét umisténi, provedeni a provozovani predmétného vedeni prenosové
soustavy. Zalovany tedy posoudil zadost spravné podle jejiho obsahu v souladu s § 37
odst. 1 in fine spravaiho fadu, pokud mél za to, ze se vyvlastnitel domahal vyvlastnéni
v/ s 7 v/ sV / v / ~ /
spocivajictho ve z#izeni vécného bfemene s popsanym rozsahem a obsahem. Zalobni
namitka, ze si zalovany neujasnil, zda vyvlastnitel usiloval o rozSifeni nebo ztizeni
v 4 v % o 4
vécného bremene, nebyla tudiz duvodna.

Lze tudiz i v tomto sméru uzaviit, ze zalobni namitky tohoto okruhu rovnéz nebyly
divodneé.

... / 7/ /7 v / v / */ 7/ / \4 /
(i11) Stavajici vécné biemeno a stavajici vedeni prenosové soustavy

Namitka, ze zalovany pochybil, kdyz se nezabyval tim, zda existuje na pozemcich
\ 4 /7 v 4 v . A . ’ 4 4 4 N4 v 4
zalobce stavajici vécné bremeno, jaky je jeho pravni zaklad a zda toto stavajici vécné
bremeno nezanikne uskute¢nénim Glelu vyvlastnéni, rovnéz nebyla dtvodna.

Podle nazoru soudu pro rozhodnuti zalovaného nebylo nezbytné zabyvat se existenci
v/ /4 4 7/ v 4 v Vev v v M v v v v
pripadného stavajictho vécného bremene, pricemz zalobce ani v zalobé dostatecné
V.11 ’ / v . v . R
nevysvétlil, jak se absence takového posouzeni méla negativné dotknout jeho verejnych
subjektivnich prav. Zalovany nebyl povinen se stavajicim vécnym bfemenem zabyvat,
jednak protoze to pro zjisténi skutkového stavu v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
nebylo treba a dale protoze takovou namitku zalobce ve spravnim fizeni nevznesl.
Pfipadné existujici vécné bremeno nebylo predmétem fizeni, protoze i podle
samotného zalobce nezatézovalo ty Cdasti predmétnych pozemku, ktere byly
predmétem zadosti vyvlastnitele, vymezené predmétnym geometrickym planem. Zda a
. / v 4 v A .. 4 v/ M o /v /4
jaké vécné bremeno tizilo jiné Casti pozemku, nebylo pro rozhodnuti zalovaného
/4 v / 4 v/ 4 i 4 M v 4 Vv .. / v/
pravné vyznamné. Ptipadna existence stavajictho vécného bremene v jinych c¢astech
v v / o v 4 v v v / i / 4
predmétnych pozemku, nez které byly uréeny predmétnym geometrickym planem,
nemohla vyrok napadeného rozhodnuti nijak ovlivnit [srov. moznosti vyroku
zalovaného uvedené v § 24 odst. 3 pism. a) a b) zakona o vyvlastnéni]. Zalovany nebyl
povinen vyjadfovat se v napadeném rozhodnuti k pfipadné existyjicimu vécnému
v .. / VA v v / o v /4 v v v/ 4 i
bfemenu v jinych castech predmétnych pozemka, nez které byly predmétem fizeni, i
proto, ze zalobce v celém spravnim frizeni nevznesl zadné namitky a existence ¢i
e v ’ v ’ . v Vv ’ .
relevance jinych vécnych bremen se nedovolaval. Jelikoz zalovany nebyl povinen
zabyvat se stavajicim vécnym bremenem, ani soud se nemusel vécné zabyvat touto
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namitkou, kterou zalobce v fizeni pred zalovanym nevznesl, a¢ tak udinit mohl (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 43 A 72/2021-54, bod 32).

Zalobce dale namitl, ze vyvlastnitel zadal o vécné bfemeno v mensim rozsahu, nez ve
kterém bude zalobce stavbou omezen, protoze je omezen ve vykonu svého
. / / . v/ Vv v ’ o . , .
vlastnického prava i ve vztahu k ¢asti predmétnych pozemkt mezi pruhy vymezenymi
v v / M / 4 Vev/ 4 4 4 7
predmétnym geometrickym planem a ve vnéjsich pasech ochranného pasma vedeni dle
§ 46 energetického zakona.

Soud posoudil tuto namitku jako nedtivodnou z divoda obdobnych tém, které byly
/ /v ~ / v o / v, v/
popsany vyse (srov. bod 98 tohoto rozsudku). Zalovany nemél duvod zabyvat se vétsim
rozsahem vécného bfemene, nez které zadal vyvlastnitel a navic o zfizeni vétsiho
rozsahu vécného bremene zalobce ve spravnim fizeni ani nezadal. Jiz to by bylo
divodem, aby se soud touto namitkou podrobnéji nezabyval (srov. znovu rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 43 A 72/2021-54, bod 32). Nelze opét
prehlédnout, ze namitka nepredstavuje zadny myslitelny negativni zasah do verejnych
subjektivnich prav zalobce. Podstatou namitky totiz bylo, Ze vécné bfemeno mélo byt
ztizeno ve vétsim rozsahu, nez kterého se domahal vyvlastnitel, kdy takova namitka
z divodu své povahy zalobci nepfislusi. Podle § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni lze
vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ddelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Vyvlastnéni je tedy pripustné jen
v rozsahu, ktery do prav vlastnika zasahne co nejméné. Vlastnik musi strpét omezeni
svych prav jen ve stanoveném rozsahu. Proti zasahim do svého prava v rozsahu
v N4 4 4 v /4 v 4 4 4 .. / 4 4 o
presahujicim ztizené vécné bremeno, pokud k zasahu neni dan jiny pravni duvod, se
oV / VR ~ / v Vv Ve v V. V7 .
muze vlastnik branit zalobou u soudu. Zalovany nesmél prekrocit predmét zadosti
vyvlastnitele, pokud jde o rozsah pozadovaného vécného bfemene (srov. § 18 odst. 1
zakona o vyvlastnéni), pricemz bez ohledu na jiné podminky aplikace § 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni lze sice rozsifit vyvlastnéni, i kdyz neni nezbytné k dosazeni
daného Uéelu, ale jen pokud o to vyvlastniovany pozada. Zalobce v$ak ani netvrdil, Ze
by o rozsiteni vyvlastnéni ve spravnim fizeni zadal. Obiter dictum soud povazuje za
vhodné dodat, ze podle § 46 odst. 1 véty druhé energetického zakona vznikd ochranné
pasmo zafizeni elektriza¢ni soustavy dnem nabyti pravai moci spole¢ného povoleni,
kterym se stavba umistuje a povoluje, tudiz vécné brfemeno v rozsahu ochranného
4 v/ 4 4 v 4 o Ve 4 / 4
pasma ztizené rozhodnutim o vyvlastnéni vibec nepripada do Gvahy. Nahrada za
vyvlastnéni, jiz argumentoval zalobce v bodé IV.2. repliky, nebyla pfedmétem rizeni,
které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce namitl, Ze se zalovany nezabyval tim, zda jde ve skutenosti o zménu
dokondené stavby nebo stavbu novou.

Opét plati, ze tuto namitku zalobce v fizeni pfed zalovanym vibec nevznesl. Touto
otazkou se zalovany bez namitky zalobce nemusel zabyvat, protoze jeji vyfeSeni
nemohlo mit na napadené rozhodnuti vliv. Pro zalovaného bylo urcujici, jaka stavba
byla spole¢cnym povolenim povolena, protoze od povolené stavby se odvijelo
posouzeni duvodnosti zadosti vyvlastnitele. Pravnim posouzenim stavebnich ¢innosti
/ v 7 ’ v / i ~ / o oA
povolenych spolecnym povolenim byl zalovany vazan. Zalovany v oduvodnéni
4 ’ A 4 . . v 7/ ’ Ve e VARV
napadeného rozhodnuti ze spoleéného povoleni a jeho situacniho vykresu uéinil zavér,
ze na pozemcich bylo povoleno umisténi a provedeni zmény zde dokoncené stavby
vedeni prenosové soustavy 220 kV, spocivajici v prestavbé dvojitého vedeni 220 kV
V223/224 na dvojité vedeni 2x400kV V487/488, aniz budou zménami dotlena mista
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stavajicich stozart. Tento zavér odpovidd spoleénému povoleni. Zalovanému
nepftisludelo, aby si o otazce faktického ¢i pravniho charakteru povolené stavby (inil
Gsudek sam. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze jde o
zménu dokoncené stavby, kdy tento sviij zavér prezkoumatelné odivodnil obsahem
v 7 ’ . A / > . o v/
spole¢ného povoleni a situacniho vykresu. Zalobce zcela pominul odivodnéni
4 4 4 4 o 4 v v v v /4
napadeného rozhodnuti a tam obsazené duvody zavéru o zméné dokoncené stavby.
S timto zavérem a jeho odiivodnénim zalobce v zalobé nijak nepolemizuje - neuvadi,
pro¢ tento zavér ze spoleCného povoleni a situacniho vykresu nevyplyva apod.

Namita-li zalobce, Ze zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pomiji, ze nejde
o zménu stavby, ale o stavbu novou, je to vyvriceno pravomocnym spoleénym
povolenim, podle néhoz (ve spojenti se situa¢nim vykresem) jde na pozemcich o zménu
dokondené stavby vedeni. Rozsah stavebnich ¢innosti byl predmétem fizeni o vydani
spolecného povolent, jehoz byl Zalobce, zastoupen tehdejsim zmocnéncem BOTEP
PLUS spol. sr. o., Glastnikem. Zalobce ostatné v tamnim ¥zeni vznesl obdobnou
namitku, kterd byla vyporadana na str. 170 spole¢ného povolenti, kdy se Zalobce mohl
branit proti zplsobu vyporadani své namitky, vécné spadajici do fizeni o povoleni
umisténi a provedeni stavby, v rimci rozkladu proti spoleénému povoleni. Zalovany
byl vsak podle § 57 odst. 3 spravniho radu vazan pravomocnym spole¢nym povolenim
a nemohl tuto otizku posoudit odli§né. Zalobni tvrzeni, e nové postavené stoZary
jiného typu budou umistény jinde nez pivodni, nebylo nijak zalobcem odtvodnéno
ani dolozeno, kdyz takové tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil.

Soud nesouhlasil s zalobcem, ze zalovany nebyl vazan spolecnym povolenim s ohledem
na Ustavni rozmér vyvlastnéni. Stavba pfenosového vedeni povolend spoleénym
povolenim totiz predstavovala alel vyvlastnéni. Stavbu nemohl zalovany posoudit
v 4 v ’ 4
samostatné vzhledem k pravomocnému spole¢nému povoleni s odkazem na § 57 odst. 3
spravniho radu. Spolecné povoleni pienosové soustavy je tedy pro vyvlastnéni urcujici
(srov. § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni a § 3 odst. 2 energetického zakona). Lze opét
poukdzat na to, ze zalobce ve spravnim fizeni nevznesl zadnou namitku proti
vyvlastnéni, tudiz 1 proto nyni nelze vytykat zalovanému, ze otazky reSené spolecnym
povolenim neposuzoval samostatné. Zalobce sice vbodé V.7 repliky uvedl, Ze se
4 4 . 4 v 4 4 v 4 v
nedomaha revize pravomocného spoleéného povoleni, avsak podle soudu pravé tak
Ve . \4 4 /4 v/ 4 v 4 4 \4 / Ve .
¢inil, kdyz pozadoval (poprvé v fizeni pred spravnim soudem), aby zalovany cinil
’ /4 4 7/ ’ v /4 eV vV Vv
vlastni skutkové a pravni Gvahy ve vztahu k povolené stavbé, které byly jiz vyteseny
ve spole¢ném povoleni.

V fizeni o zadosti vyvlastnitele nehralo roli, zda v pfipadé povolené stavby jde o novou
stavbu nebo zménu stavby. Rozhoduyjici je totiz povolend stavba jako vysledek
povolenych stavebnich c¢innosti, tj. dvojité vedeni prenosové soustavy 2x400kV
/. 4 Ve 4 v 4 v v/ 7 v /
V487/488. Pro Uizemni rozsah zfizovaného vécného bfemene byl pak urcujici plosny
rozsah pravé tohoto dvojitého vedeni prenosové soustavy 2x400kV V487/488. Zalobce
pritom nenamita, ze by povolena stavba (nova ¢i zménéna) méla plosny rozsah
v o4 \74 / 4 v 4 v \4 M 4 /
vyzadujici mensi Uzemni rozsah vécného bremene, nez jaké bylo napadenym
rozhodnutim zfizeno. Jinymi slovy, podstata zalobni argumentace, ze vyvlastnitel
k nové stavbé must ziskat zcela nové vécné bremeno, opét mifi k tomu, ze zalobce nent
/ 4 M v 4 v/ V/1°V /
s napadenym rozhodnutim spokojen proto, ze jim byl ztizen pfili§ maly rozsah
vécného bremene. Takova namitka vsak zalobci, jak bylo vyse vysvétleno, neprislusi -
v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ /7 Ve V/
zalobce neni opravnén domahat se poprvé v soudnim rizeni spravnim zfizeni SirSiho
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vécného bremene, nez které napadenym rozhodnutim o vyvlastnéni bylo ztizeno.

Déle zalobce namitl, ze se zalovany nezabyval tim, zda je viibec pfipustné, aby budouci
stavba prenosové soustavy s dlouhou Zivotnosti z¢asti omezovala zalobce na podkladé
vécného bfemene vzniklého podle pravni Gpravy z doby nesvobody, kdy § 22
elektrisaéniho zakona nerespektuje vlastnické pravo a je vrozporu s ¢l. 11 odst. 4
LZPS. Podle zalobce ptipadné vécné bremeno podle § 22 elektrisa¢niho zakona zanikne
snesenim stavajici stavby prenosové soustavy a vyvlastnitel by tak jiz nemél pravni titul
k uzivani stredni ¢asti vymezeného pasu a zalobce by nebyl omezen ochrannym
pasmem.

Zalobce vsak zadnou namitku ve vztahu ke stavajicimu vécnému bremenu ve spravnim
fizeni nevznesl, tudiz zalovanému nevznikla povinnost se touto otazkou zabyvat na

v v 4 4 . v . v/ v/ 4 M
podkladé véasné namitky zalobce, a proto ani soudu nepftislusi, aby se touto namitkou
vécné zabyval.

Nadto soud uvadi, ze vramci vyporadani predchoziho okruhu zalobnich namitek
vysvétlil, ze pripadné existujici stavajici vécné bremeno, spojené nikoli s povolenou
stavbou dvojitého vedeni prenosové soustavy 2x400kV V487/488, nebylo pro
rozhodnuti Zalovaného relevantni a zalovany se jim tedy nemusel zabyvat. Soud znovu
opakuje, ze se zalobce myli, pokud tvrdi, ze vécné bfemeno ztizené napadenym
rozhodnutim bylo zfizeno na podkladé stavajictho vécného bremene. Vécné bremeno
bylo ztizeno na podkladé spole¢ného povoleni o umisténi a provedeni povolené stavby
nového vedeni.

I kdyby teoreticky bylo na zakladé spole¢ného povoleni stavajici vedeni véetné stozaru
odstranéno a nahrazeno jinym vedenim v jiné trase, zalovany nemusel v fizeni o
v/ i i V Ve v/ v i 7 7 v 4 v M 4 i i
zadosti vyvlastnitele resit, zda pfipadné existujicl vécné bremeno vzniklé v souvislosti
s puvodnim vedenim zanikne ¢i nezanikne odstranénim stavajictho vedeni, protoze
napadenym rozhodnutim bylo zfizovano vécné bfemeno pro povolenou stavbu dle
v 4 4 \4 4 M . v 4 4
spole¢ného povoleni. Slovy zaloby, otazka, zda po realizaci spolecného povoleni bude
4 i 4 4 M v/ / 4 v 7 V7 M 4 4 v
mit vyvlastnitel pravni titul k uzivani stfedni ¢asti vymezeného pasu a zalobce bude
omezen ochrannym pasmem, nebyla pfedmétem fizeni - pfedmét rizeni byl dzemné
omezen predmétnym geometrickym planem, ktery ani stredni Cast pasu, ani ochranné
pasmo nezahrnoval.

Zalobce dale namital, Ze se mél zalovany zabyvat tim, zda nebude Zalobce v dusledku
ztizeni zamyslené budouci stavby prenosové soustavy na svych pravech ve skutenosti
omezen vice, nez je v rozsahu predmétného geometrického planu.

Zalobce ve spravnim fizeni zadnou namitku ve vztahu k vétSimu rozsahu omezeni
/ / o /7 IV \' /7 .
svych prav vdusledku povolené stavby nevznesl, tudiz zalovanému nevznikla
povinnost se touto otazkou zabyvat, kdyz by k tomu byl Zalovany povinen pouze na
podkladé vc¢asné namitky zalobce. Soud dale odkazuje na predchozi body odivodnéni
tohoto rozsudku, kde vysvétlil, pro¢ namitka zalobce, ze vécné bfemeno mélo byt

/ /7 v/ V. V/ /7 o /7 V4 " \'
napadenym rozhodnutim zfizeno ve vétsim rozsahu, neni divodna. V zavéru zaloby
svou namitku zalobce podpofil tim, ze vécné bfemeno mélo byt ztfizeno ve vétsim
rozsahu tak, aby Zalobce mohl byt odskodnén za skuteény rozsah omezeni svych prav.
Uvedena argumentace pomiji obsah § 4a odst. 1 liniového zakona, podle néhoz v fizeni

4 . 4 /7 -/ /7 V4 Vv /7 IV / V4 /7
o zadosti o vydani mezitimniho rozhodnuti se vyvlastiiovaci Grad nezabyva nahradou
za vyvlastnéni a mezitimni rozhodnuti neobsahuje vyrok o nahradé za vyvlastnéni
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podle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni. Soud v této souvislosti uzavira zopakovanim
faktu, Ze zalobce v fizeni pfed Zalovanym o rozsiteni vyvlastnéni podle § 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni nezadal.

Zalobce se v replice vymezil proti stanovisku vyvlastnitele, Ze nezdkonnost napadeného
rozhodnuti nemtze pramenit z toho, ze by vécné bremeno bylo vyvlastnéno v
nedostate¢ném plo$ném rozsahu.

Soud zalobci neprisvédéil. Podle § 18 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze zahajit
v 7 v/ 7 v/ M 4 v 4
vyvlastniovaci fizeni jen na zadost vyvlastnitele. Podle § 4 zakona o vyvlastnéni lze
vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ddelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem (odst. 1), vefejny zajem na vyvlastnéni
4 /. 4 4 Vv 4 v/ 4 V/Ve v 7. 4 4
musi byt prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni (odst. 2) a rozsirit vyvlastnéni, i kdyz neni
nezbytné k dosazeni daného Glelu, lze tehdy, neni-li mozné pozemek, stavbu nebo
.. v/ v/ v 4 4 N4 v 4 v v/ vV /4
jejich cast, poptipadé pravo odpovidajici vécnému bremenu uzivat bez vyvlastnovaného
o e v/ 4 Ve v / v > O :
pozemku, stavby nebo jejich casti ¢i vécného bremene bud vubec nebo jen s
Ve vV / . /v M M Vv vV / v/ ’ v 4
neprimérenymi obtizemi, jestlize o to vyvlastiiovany pozada (odst. 3). Vyvlastriovaci
/ Vv v/ M > 4 M v/ 4 4 4 \4 M v
urad zadost vyvlastnitele bud’ zamitne, nebude-li v fizeni prokazano, ze jsou splnény
4 v 4 4 v 4 v/ . 4
podminky pro vyvlastnéni (§ 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni), nebo zadosti vyhovi,
pokud zjisti, ze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény (§ 24 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni).

Z uvedené pravni Upravy je zrejmé, ze zalovany byl vazan rozsahem zadosti
. . v 7 v 1 / / v
vyvlastnitele, pokud jde o plosny rozsah vyvlastnéni. Zadany rozsah byl opravnén
\4 / V/Ve M 4 / 4 v 4
zalovany rozsifit jen za podminek stanovenych v § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, kdy
jednou z nich byla zadost zalobce. Zalobce takovou zadost nepodal, tudiz zalovany
nemohl pochybit v tom, ze nestanovil vécné bremeno ve vétsim rozsahu, nez o ktery
zadal vyvlastnitel. Vyse uvedené podminky § 4 odst. 1 a 2 zdkona o vyvlastnéni je
nutno chapat tak, ze nemovitost nesmi byt vyvlastnéna v $irSim rozsahu, nez ktery je
/ v 7 IV v 4 4 Vv 4 4 v Vo
nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem a na némz je
vefejny zajem. Tyto podminky nelze interpretovat tak, ze vyvlastnéni musi byt
Ve V/ \4 / M v/ 4 v/ /
provedeno v Sirsim rozsahu, nez o ktery vyvlastnitel zada, pokud zadany rozsah
nepostacuje k dosazeni tcelu vyvlastnéni a naplnéni verejného zajmu na ném. I
v 4 4 i M Ve Ve v 4 /v v 4 ‘v
vyvlastnéni, které i jen prispéje k dosazeni Gcelu vyvlastnéni, aniz ho samo zcela
4 A 4 /7 / v/ v /v v 4
naplni, se provede ve verejném zajmu. V daném pripadé bylo ulelem vyvlastnéni
umisténi, provedeni a provozovani stavby prenosové soustavy, kdy vyvlastnénim
kazdého jednotliveho pozemku k naplnéni tohoto tuclelu sice nedojde, ale takova
vyvlastnéni k naplnéni tohoto ucelu prispéji.

Argumentoval-li zalobce tim, zZe nelze po vlastnikovi pozadovat, aby se az po zfizeni
nedostate¢ného vécného bremene branil prostredky prava obcanského, pominul, zZe
mél moznost vramci spravniho fizeni vznaset namitky proti zadanému rozsahu
vécného bremene, pripadné zadat jeho rozsireni. Takto vsak zalobce nejednal. Soudu se
. 7 . . 7 . Va . \4
tedy nejevi nikterak nespravedlivé nebo neefektivni, aby za situace, kdy zalobce ve
spravnim rizeni proti vyvlastnéni ni¢eho nenamital, tento byl se svymi namitkami
odkazan na porad oblanského prava. Zalobce totiz prostor pro své namitky ve
4 4 v/ 4 Ve 4 4 \4 v /4 v
spravnim rizeni nevyuzil. Soud proto nesouhlasi stim, ze by vécné bfemeno bylo
ztizeno napadenym rozhodnutim protidstavné proto, ze pro naplnéni vefejného zajmu
bylo zapotiebi v $ir§im rozsahu. Nesrozumitelnou se jevi soudu argumentace zalobce,
\4 \4 / v v/ . 4 . v
ze zalovany mél zadost vyvlastnitele zamitnout, pokud vyvlastnitel na podkladé
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namitek Zalobce svij navrh neupravil (viz bod V.5 repliky Zalobce), jelikoz zalobce ve

4 4 v/ 7 N7 /4 ’ M . \4 v M v Ve /4 ’ M
spravnim rizeni zadné namitky neuplatnil a v zalobé netvrdil, Ze by néjaké namitky
sméfoval pfimo vyvlastniteli.

Zalobni namitky tohoto okruhu tedy rovnéZ nebyly dévodné.

(iv) Procesni vady

Soud neshledal divodnymi ani zalobni namitky tykajici zalobcem tvrzenych vad
procesu vedeného zalovanym.

Zalobce uvedl, ze nebyl v fizeni pasivni, protoze své namitky vznesl formou pfedlozeni
znaleckého posudku, ktery odrazi jak vysi ndhrady za vyvlastnéni, tak i nahled Zalobce
na sporny rozsah omezeni jeho vlastnického prava, ktery byl povinen zalovany
/4 4 W4 eV v / Vv
v napadeném rozhodnuti vyporadat. Jak jiz bylo soudem opakované uvedeno vyse,
vtomto konkrétnim pfipadé zadny znalecky posudek zalobce ve spravnim fizeni
(ostatné ani v fizeni soudnim) nepredlozil, tudiz veskera argumentace zalobce odvijejici
/ c VvV e/ \ J4 4 N : vv_ 7/
se od tdajné jim dolozeného znaleckého posudku je zcela mimobézna.

Soud dale uvadi, ze ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce byl fadné poucen v souladu s §
22 odst. 2 zikona o vyvlastnéni v p¥edvolani ze dne 23. 5. 2022, &. j. 6663/SU/22, na
Ustni jednani dne 23. 6. 2022 o tom, ze namitky proti vyvlastnéni a dukazy k jejich
prokazani muze zalobce uplatnit nejpozdéji ptfi UGstnim jednani, kdy k pozdéji
uplatnénym namitkdm a dukazim nebude ptihlizeno. V oznimeni o zahajeni
vyvlastiiovaciho ¥Hzeni ze dne 23. 5. 2022, &. j. 6662/SU/22, byl Zalobce pouden podle §
20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni o tom, ze nahrada za vyvlastnéni se mize stanovit na
zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na zadost zalobce, pokud jej zalobce
predlozi zalovanému ve lhtté 30 dnt. I v tomto oznameni byl zalobce znovu poucen o
tom, ze namitky proti vyvlastnéni a dukazy k jejich prokazani muze uplatnit
nejpozdéji pfi Ustnim jednani. Do konce Gstniho jednani, které se konalo dne 23. 6.
2022, zalobce neuplatnil proti vyvlastnéni ani jedinou namitku, nepodal zadné
stanovisko a nenavrhl zadny dukaz.

Soud vyse popsany prubéh spravniho fizeni vyhodnotil stejné jako zalovany
/4 4 v v 4 4 v/ 4 v/ /4 v /
v napadeném rozhodnuti tak, ze zalobce ve spravnim rizeni nepodal zadné vcasné
/e . o ’ / ~ v / % /
namitky ani diakazni navrhy. Zalobce byl zalovanym v obou vyse uvedenych
pisemnostech ze dne 23. 5. 2022 fadné pouden, ze ma-li protivyvlastnéni zadaném
vyvlastnitelem jakékoli namitky (jinymi slovy, jelli néjaky davod, pro ktery
v 4 4 > - /. 4 M 4 4 v v \4
s vyvlastnénim nesouhlasi), necht je vznese do Gstniho jednani. Soucasné byl zalobce
pouden, ze vznese-li takové namitky pozdéji, nebude k nim pfihlizeno. Zalobce zadné
namitky ve stanovené lhaté nevznesl. Za této situace nelze zalovanému vytykat, ze
vychazel z toho, ze zalobce proti vyvlastnéni (co do pfedmétu a divodu) nic nenamita
a problém s nim nema.

Soud pro Uplnost a pouze v obecné roviné uvadi, ze s zalobcem nelze souhlasit, ze by
namitky proti vyvlastnéni (resp. zfizeni vécného bfemena) mohly byt vzneseny
prostrednictvim znaleckého posudku vztahujici se vylucné k nahradé za vyvlastnéni.

Dale zalobce namitl s odkazem na § 36 odst. 3 spravaniho radu, Ze napadené rozhodnuti
je nezakonné pro vady fizeni spolivajici v tom, ze zalovany neseznamil Ucastniky
fizeni s podklady rozhodnuti, které pfibyly do spisu po ustnim jednani - slo o to, ze, i
kdyz to podle zalobce z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, zalovany
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podle vyjadteni k zalobé vzal pti vydani napadeného rozhodnuti v Gvahu namitky

vyvlastnitele ze dne 6. 8. 2022 proti znaleckému posudku zalobce. Soud i na tomto
4 v M \4 v/ 4 /. 4 4 v/ 4 \4

misté opakuje, ze zadny znalecky posudek nebyl ve spravnim fizeni zalobcem

predlozen, tudiz i tato Cast zalobcovy argumentace je mimobézna a nevyzaduje dalsi

pozornosti soudu.

Podle Zalobce neni spravni soud pti posouzeni divodnosti jeho Zalobnich namitek
vazan § 82 odst. 3 spravniho radu (vzhledem k Gvodu odst. II vyjadieni osoby
zGlastnéné na fizeni k zalobé minil Zalobce zjevné odst. 4 uvedeného zikonného
ustanoventi). Zalobce je opravnén jako Zalobni body uplatnit nimitky bez ohledu na to,
zda je vznesl ve spravnim fizeni.

Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze § 82 odst. 4 spravniho fadu v posuzované véci
’ 7 v 4 4 /4 4 / 4 4 v/ 4 4
nenachazi uplatnéni. Toto zakonné ustanoveni se tyka odvolactho fizeni, ktere
v posuzované véci vubec neprobéhlo. Soud piihlédl a vyporadal vsechny zalobni
namitky Zalobce, a to bez ohledu na to, zda je zalobce vtélil do zaloby, repliky nebo
rozsifeni zaloby, protoze vSechna tato tfi podani zalobce podal soudu ve lhaté pro
podani zaloby, jak jiz bylo soudem vysvétleno vyse. Zalobci lze obecné pfisvédcit i
v tom, ze zalujici strana je opravnéna jako zalobni body uplatnit i namitky, které
nevznesla ve spravnim fizeni. Nicméné zpusob, jak takové namitky spravni soud
prezkoumava, zavisi na procesni Upravé takovych namitek ve spravnim fizeni.
V rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019-76, Nejvyssi spravai soud vysvétlil,
ze obecné plati, Ze nové pravni argumenty miiZe jakykoli Zalobce uplatriovat neomezené a
soud se jimi musi zabyvat (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 2. 5. 2017, ¢. 10 As
24/2015-71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS, bod 38). Pravni argumentaci si tedy Zalobce miize
ponechat stranou az do okamZiku podani Zaloby, pokud v tom spatiuje néjaky uZitek. U
skutkovych tvrzeni je vsak vZdy treba posoudit, o jaky typ spravnibo ¥izeni slo (bod 17
4 M Ja 4 4
uvedeného rozsudku). Pokud jde o posuzované fizeni, podle § 22 odst. 2 zakona o
v /7 v / v Ve /v 4 i 4 v 4 /. 4
vyvlastnéni zalovany nemél prihlizet k namitkam zalobce, které vznesl po tstnim
. 4 4 ~ /4 4 4 v/ 4 v/ /4 v 4 4 M i
jednani. Zalobce v celém spravnim fizeni nevznesl zadné (v¢asné) namitky proti
vyvlastnéni. Nezakonnost napadeného rozhodnuti proto nemuze spocivat v tom, ze se
v / v 4 4 S /4 4 \4 v/ 4 v
zalovany nevénoval otazkam, které zalobce poprvé namitl az v fizeni pred soudem. V
souladu s vseobecné uznavanou pravni zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (zakony
jsou psany pro bdélé) spravni soud zasadné nemuze napravovat procesni pasivitu
v / 4 4 v/ 4 / 4 4 o o o
zalobce, ktery nebyl ve spravnim fizeni co do svych tvrzeni a co do navrht dikaza
nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pfed spravnim soudem.
Nota bene v pripadé, kdy zvlastni predpis prikazuje spravnimu organu neprihlizet
k opozdéné vznesenym namitkam. Zprostredkované se pak koncentraéni zasada musi
promitnout i do navazujictho fizeni pred spravnim soudem, ktery se nezabyva
takovymi tvrzenimi a dukaznimi navrhy, které zalobce mohl uplatnit uz ve spravnim
v/ 4 V4 o_V v D/ 4 v 4 4 /4
fizeni v koncentra¢ni lhaté, ale neudélal to. Rizeni pred spravnim soudem ma ve
vztahu ke spravnimu fizeni podpurnou (subsidiarni) povahu, a proto by spravni soud
v M 4 4 /7 Ve o 4 4 M \2 /4 4
nemél jako prvni zkoumat skutkova tvrzeni ¢i dukazni navrhy, k nimz se spravni
4 v/ 4 /4 4 v 7 4 v v M o ./ Ve
organ v fizeni ovladaném koncentraéni zasadou nemél moznost ani divod vyjadrfit,
protoze mu k tomu zalobce nedal zadny konkrétni a v¢asny podnét. Podle nazoru
zdejsiho soudu tedy spravni soudy nejsou povinny vécné se zabyvat skutkovou zalobni
namitkou, kterou vyvlastiovany neuplatnil ve spravnim rizeni v koncentraéni lhaté
stanovené v § 22 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, a¢ ji uplatnit mohl (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 43 A 72/2021-54, bod 32, nebo
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 8 As 222/2021 - 45, bod
19), ledaze by se namitky tykaly vefejného zajmu, jehoz ochranu byl spravni organ
povinen zajistit z Ufedni povinnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.
2. 2021, ¢. . 30 A 15/2019-107, bod 15, publ. pod ¢. 4194/2021 ve Sb. NSS). Veskeré
zalobni namitky (logicky vyjma namitky vztahujici se k nedorudeni napadeného
rozhodnuti) vSak Zalobce mohl uplatnit v koncentraéni lhaté a jejich predmétem
nebyly vefejné, nybrz jen soukromé zajmy Zalobce (primarné na nahradu za rozsifeni
vécného bremene).

Obiter dictum povazuje soud za vhodné vyjadrit se k dili argumentaci vyvlastnitele. Ve
./ Vv / v v . v v . 7 .V
vyjadfeni k zalobé vyvlastnitel uvedl, ze na pozemku zalobce je umisténo a
provozovano dvojité vedeni 220 kV V223/224. Pozemek zalobce ma byt zatizen
vécnym bfemenem vzniklym podle elektrisatniho zakona v dusledku stavajiciho
vedeni pfenosové soustavy. Stavajici vedeni bude zménéno na dvojité vedeni 2 x 400 kV
V487/488, kdy trasa vedeni ani pozice stozari nemaji byt zménény. Vyvlastnitel je
toho nazoru, ze tak nebude zruSeno stavajici vedeni a ze vécné bremeno podle
elektrisaéniho zakona planovanou stavebni ¢innosti nezanikne. Z judikatury civilnich a
spravnich soudt vsak plyne, ze posouzeni této otazky zdaleka neni tak jednoduché, jak
ve svém vyjadreni prezentoval vyvlastnitel. Pro posouzeni, zda stavebni d{innost
v . v 7 ’ . . v °
predstavuje zruseni vedeni, a tedy novou stavbu, nikoli zménu stavby, s dusledkem
zaniku vécného bremene podle elektrisacniho zakona, jsou totiz rozhodné technicke
v 7 i 4 v 4 / Vv v 7/ V/ o /4 4 4
parametry (napéti) i umisténi (vyska a rozpéti stozaru a trasa) nového vedeni. Otazku,
zda vysledky urdité stavebni cinnosti privodily zanik vécného bremene vzniklého
. v 7 ’ ’ v . ’ v 7 . ,

podle elektrisacniho zakona, tedy otazku prenosnosti opravnéni vzniklych
energetickému podniku podle elektrisacniho zakona, pravidelné re$i civilni soudy.
V nedavném rozsudku ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 857/2021, Nejvyssi soud
shroul s odkazem na svij rozsudek ze dne 30.9.2008, sp. zn.22 Cdo 216/2006, a
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.7. 2014, ¢. j. 30 A 34/2013-127,
publ. pod ¢. 3207/2015 ve Sb. NSS, ze opravnéni vzniklé energetickému podniku podle
elektrisa¢niho zakona zanika odstranénim elektrického vedeni, 1 pokud bylo nahrazeno
novou stavbou elektrického vedeni v trase vedeni puvodniho, vyzaduje-li nové vedeni

4 v _Vv/ IV _V vVv/ o .. 4 4 M M 4
postavent vétsich, zvlasté pak vyssich sloupt na jinych mistech trasy, nebo jde-li o nove
vedeni o vétSim vykonu, ¢i zvysené napéfove Grovné. Obdobné judikoval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 As 294/2016-29, publ. pod ¢.
3558/2017 ve Sb. NSS, kdyz nesouhlasil s nazorem Méstského soudu v Praze, Ze nejde
o novou stavbu elektrického vedeni v pfipadé, kdy trasa elektrickych vedeni sice
zustane zachovana, ovsem vymeénou ¢i vlozenim stozart bude snizena vyska, ve ktere

4 /4 / v/ M VVv/ 4 4
se vedeni dosud nad pozemkem nachizelo; takovy ptipad Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za pouhou vyménu ¢i UGpravu stavajici stavby. Nejvyssi spravai soud
v tomto jim posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze na planovanou prelozku vedeni
je tfeba nahlizet jako na novou stavbu, na kterou se nevztahuje opravnéni ke
stavajicimu vedeni dle elektrisaéniho zakona (srov. body 23 a 26 posledné citovaného
rozsudku). Dale pak v bodé 17 rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 As 167/2014-51,
Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze pri vyméné vedent, jimz dochazi k jeho podstatné
kvalitativni zméné (zdvojeni stavajictho vedeni) se zakonné vécné bremeno spojené
s puvodnim vedenim podle § 22 odst. 3 elektrisatniho zakona na takovou stavebni
¢innost nevztahuje. Je tudiz zfejmé, ze s vychodiskem vyvlastnitele, ze pro zavér o
dal$im trvani vécného bremene podle elektrisacniho zakona postacuje, ze trasa vedeni
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ani pozice stozari nebudou zménény, se nelze ztotoznit, nebot relevantni je téz otazka,
zda zlstane zachovana stavajici napétova Groven i vyska a rozpéti stozard. Posuzovani
této otazky vsak nebylo predmétem ani napadeného rozhodnuti, ani tohoto rozsudku
zdejsiho soudu. Ve vztahu k zalobci naopak soud povazuje za vhodné uzaviit odkazem
na bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2022, & j. 10 As
460/2021-59, kde kasaéni soud shledal Gstavné souladnym ustanoveni § 184a odst. 3
stavebniho zakona (Soublas se nedokldda, je-li pro ziskani pottebnych prav k pozembku
nebo stavbé pro poZadovany stavebni zamér nebo opatieni stanoven iicel vyvlastnéni
zakonem.) a vysvétlil, ze ptipadny chybéjici soukromopravni titul k pozemkim
zapridiniuje pouze to, ze stavbu bez néj nelze natéchto pozemcich provést, jelikoz
by se jednalo o stavbu neopravnénou. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v takovém
pripadé vlastnik pozemku muze domahat odstranéni takové stavby prostredky
soukromého prava (vCetné pripadného navrhu navydani predbézného opatteni,
kterym by bylo stavebnikovi uloZeno nepokracovat v realizaci stavby) a popf.
1 nahrady skody.

IX.
Zavérecné shrnuti a rozhodnut{ soudu

Soud zavérem shrnuje, ze zaloba zalobce obsahovala ve své podstaté Ctyfi zakladni
zalobni body.

Prvni z nich se tykal vad doruceni napadeného rozhodnuti. Soud zalobci prisvédéil, ze
/4 4 V4 v v 4 4 4
napadené rozhodnuti mu nebylo radné doruceno a tento nedostatek podminek tizeni
Ve v 4 i o v 4 v/ 4 4 4 4
ulozil zalovanému napravit. V prubéhu soudntho fizeni spravniho bylo napadené
rozhodnuti zalobci Zalovanym radné doruceno. Prvni zalobni bod tedy nemohl byt
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Druhy zalobni bod se tykal neuréitosti vyroku I napadeného rozhodnuti a jeho
rozporu s odavodnénim napadeného rozhodnuti. Soud zalobci neprisvéddil. Vyrok 1
napadeného rozhodnuti je uréity a srozumitelny, protoze je z néj zfejmeé, ze vécnym
bfemenem je zatizena Cdast predmétnych pozemkd vymezena predmétnym
geometrickym planem, dale Ze opravnéni zde umistit, provést a provozovat stavbu
prenosové soustavy ,,V487/488-vedeni 400kV VER-VIT“ ma CEPS, a. s. a povinnost
toto strpét tizi zalobce i kazdého dalstho vlastnika pozemka. Soud neshledal, ze by
vyrok I napadeného rozhodnuti byl v rozporu s jeho odivodnénim v tom, ze podle
oduvodnéni vyvlastnitel zadal vécné bremeno rozsitit a vyrokem bylo vécné bremeno
ztizeno.

Tteti zalobni bod se argumentacné vztahoval ke stavajicimu vedeni pfenosové soustavy
220 kV V223/224 na pozemcich a s nim spojenému tvrzenému stavajicimu vécnému
bfemenu vzniklému podle § 22 odst. 3 elektrisacniho zakona. Zalobce mél za to, ze
v / M v v / v v/ 1° vV, V7 /7 /
zalovany pochybil, kdyz vécné bremeno neztidil ve vétsim sizemnim rozsabu, a to
4 v v 4 4 M v vV V V 4 v 4 4 4
v misté soucasného vedeni (zjednodusené receno) a v misté ochranného pasma povolené
stavby, tak, aby i za tato vécna bremena mohl byt zalobce odskodnén. Zalobce se vsak
rozsireni vécného bfemene ve spravnim fizeni nedomahal a proti izemnimu rozsahu
v/ / v / v M . ’ ~ / . v
zadaného vécného bremene vcas nic nenamitl. Zalovany nepochybil, kdyz se ve
4 4 v/ 4 / 4 M 4 /. 4 A4 v v /
spravnim fizeni nezabyval tim, v jakém Gzemnim rozsahu tizi pozemek zalobce vécné
bremeno vzniklé v dusledku stavajictho vedeni prenosové soustavy a v jakém Gzemnim
rozsahu nad ramec predmétného geometrického planu bude prava zalobce omezovat

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



130.

131.

132.

133.

30 57 A 95/2022

nové ¢i zménéné vedeni prenosové soustavy, protoze to nemohlo mit vliv na napadené
rozhodnuti. I kdyby totiz zalovany zjistil, Ze v ploSe odkazované zalobcem (mezi
pruhy pfedmétnych pozemkt dle predmétného geometrického planu a vné téchto
o 4 4 \4 / ’
pruht v rozsahu ochranného pasma) bude zalobce na svych pravech povolenou stavbou
omezen, bez ohledu na to, zda jde o stavbu novou nebo zménu stavby ptvodni,
/. 4 v/ 1° v /4 v vV V7 / 4
nemohl napadenym rozhodnutim ztidit vécné bremeno ve vétsim tzemnim rozsahu,
\4 / ’ 4 v/ 4 v/ . b 4 V/V 4
nez ktery ve spravnim fizeni zadal vyvlastnitel, nebot zalobce o rozsifeni
M 4 /4 v 4 v 4 4 v/ 4 v/ . v 4
vyvlastnitelem pozadovaného vécného bfemene ve spravnim fizeni nezadal. Ani treti
zalobni bod tedy nebyl divodny.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital procesni vady fizeni pred zalovanym.
Zalobce vsak pres pouceni zalovaného ve spravnim fizeni nepodal zadné vdasné
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namitky ani dikazni navrhy, tykajici se divodu a rozsahu vyvlastnéni. Ve spravnim
fizeni pak zalobce zidny znalecky posudek nedolozil. Zalovany tudiz neporusil

zalobcem namitany § 36 odst. 3 spravniho radu.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt divodnym (s vyjimkou
namitané vady doruceni, ktera ovSem byla v prubéhu soudniho ftizeni zhojena a
nemohla tak byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti), a proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

X.
Niklady 7izeni
Nahradu naklada fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Glastnikt podle § 60

odst. 1 s. f. s. neptiznal, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovany se prava na
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nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal ve vyjadreni k zalobe.

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na rizeni bylo rozhodnuto vyrokem III
tohoto rozsudku podle § 60 odst. 5 s. . s., kdy osoba z{(c¢astnéna na fizeni nema na
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nahradu nakladd fizeni pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost a zaroven
neshledal divody zvlastniho zretele hodné, které by priznani nahrady naklada fizeni
oduvodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost u Nejvys$stho spravaniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorufeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 17. ledna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



