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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D.C.
statni prislusnost: T. r.
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou
advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢.j. X

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fizeni ve vys$i 6.800
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce pozadal o azyl, protoe v Turecku Celi obvinéni pro &enstvi v teroristické
skupiné. Podle zalobce se ale jedna o vykonstruované trestni stihani kvili jeho clenstvi v
prokurdské strané HDP. Zalovany nesouhlasi. M4 za to, %e Zalobci coby ¥adovému ¢lenu
strany nehrozi zadné nebezpeli. Kroky statnich organ v trestnim fizeni vede pouze
legitimni snaha potirat terorismus. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ zalovany azylovy
pribéh zalobce vyrazné podcenil. Neobstaral siani dostateéné podklady pro vydani
rozhodnuti.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v dubnu 2022. Uved], Ze je K. a ¢lenem
politické strany HDP. Kvuli tomu jej povazuji za teroristu. Do strany HDP vstoupil v roce
2018 jako fadovy clen. Ve strané se vyrazné neangazoval. Chodil ji volit. Turecky
prezident chce tuto stranu zakazat.

Zalobce pochazi ze stejného mésta jako A. O., vidce a zakladatel teroristické skupiny
PKK. Proto na néj uz od mladi pohlizeli jako na mozného teroristu. V roce 2019 se
zadastnil shromazdéni na podporu politické strany HDP. Bylo tam kolem 150 lidi. Po této
akci prijeli muzi turecké narodnosti v civilnim obleceni a zavezli ho do lesa. Tam mu
vyhrozovali a poukazovali na jeho kurdskou narodnost. To se zopakovalo 1 v roce 2020 po
shromazdéni, kterého se Gcastnilo pfe 500 osob. Tentokrat zalobce svlékli do naha. Tyto
incidenty se zalobce snazil resit stiznosti na neznamé muze. Police se tim ale nezabyvala,
protoze nemél zadny dikaz.

V lervau 2021 zalobce obdrzel prfedvolani kvyslechu ve véci podezfeni z {lenstvi
v ozbrojené teroristické organizaci. Pravni zastupce jeho otce byl v prosinci 2021 na
statnim zastupitelstvi v Gaziantepu kvali nahlédnuti do spisu k zalobcovu trestnimu fizeni.
Nasledné mu sdélil, ze spis obsahuje fotografii, na které zalobce stoji pred budovou HDP, a
informace o politickém déni, které sdilel na Facebooku. Pravnik proto zalobci poradil, aby
z Turecka uprchl. Jinak by ho mohli zadrzet a vzit do vazby. Podle poslednich informaci
ho v Turecku hled4 policie. Zalobce se boji, %e by ho v p¥padé navratu zadrieli.
S organizaci PKK nema nic spolecného, ale jako ¢len HDP je podezrely, ze sni
spolupracuje.

V fizeni zalobce dolozil kopii prihlasky do strany HDP ze dne 20. 6. 2019 a navrh statniho
zastupce spolu s vyjadrenim soudu na predvedeni zalobce k vyslechu ve véci jeho obzaloby
z Clenstvi v ozbrojené teroristické organizaci. Podle téchto dokumentd byl na zalobce dne
12. 6. 2021 vydan zatykaci rozkaz. Po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
zalobce dodal, Ze dne 29.4.a12.5. 2022 provedla turecka policie v bydlisti jeho rodiny
razii, pri které napadla jeho rodinné prislusniky.

Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. X (,rozhodnuti zalovaného®), zalovany zalobci
neudélil mezinarodni ochranu.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalobce podle zalovaného
neuvedl skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze jej ve vlasti pronasledovali za politické
aktivity. Je sice Clenem HDP, za tuto stranu ale nikdy nekandidoval ani se jinak vyrazné
neangazoval. Jedna se o legalni a fungujici politickou stranu. Ohledné dvou incidentd
s neznamymi muzi zalovany uvedl, ze se zfejmé jednalo o soukromé osoby. Z niceho
neplyne, ze by tyto incidenty souvisely pravé s politickym nazorem zalobce. Divodem
byla spife jeho etnicita. Zalovany v této souvislosti odkazal vice neZ na dvacet let stary
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7 A 754/2000, podle kterého
je diskriminace pfislu$nikd riznych mensin béznym jevem v kazdé zemi, nejedna se ale o
pronasledovani. Dva incidenty s neznAmymi muzi nelze povazovat za pronasledovani.

K trestnimu fizeni s zalobcem zalovany uvedl, Ze pfi provérovani véci jako je spachani
trestného ¢inu  souvisejictho s teroristickou skupinou, kterou je i1 PKK, neni nic
nestandardniho na provedeni Setfeni osob, které by mohly poskytnout dilezité informace.
Vyslech za Géelem ziskani dikazd pro soud je standardnim krokem trestniho fizeni. Je na
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zalobci, aby se hajil v Turecku. Jak navic sam tvrdi, nema s PKK nic spole¢ného. Strana
HDP a skupina PKK jsou samostatné organizace s odlisnymi cili.

Predstavitele HDP sice mohou mit problémy, to se ale tyka hlavné jeji vrcholovych
predstaviteld. Ti mohou Ccelit dlouhotrvajicim soudnim procesim pro jejich Gdajné
napojeni na PKK. Obecné je ale u radového ¢lena HDP velmi malo pravdépodobne, ze
k sobé ptitahne nepfiznivou pozornost statnich organt zdavodu svého politického
presvédCeni (viz Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Turecko - Lidova
demokratické strana; ,Informace britského MV*). Zalobce pro stranu HDP nevyvijel Zadnou
aktivni politickou ¢innost. Jeho postaveni proto nelze srovnavat s vrcholovymi politiky.
Samotné vyhybani se tkontim pfi provérovani trestné ¢innosti ¢i primo trestnimu fizeni
neni bez dalsiho davodem k udéleni mezinarodni ochrany. O pronasledovani by se jednalo,
pokud by zalobce éelil cilené dlouhodobé perzekuci, falesnému obvinéni, soustavnému
vyslychani, zadrzovani atd.

Pronasledovani se vyznacuje znacnou intenzitou a zasahem do lidskych prav, ze znemozni
dalsi zivot vzemi ptvodu. Je jim napfiklad dlouhodobé sledovani policii a dotirani
bezpecnostnich slozek, potirani disidentskych aktivit, vézeni, nucené presidleni, zasahy
tajné policie proti verejnému vystupovani. Musi jit o adresny zajem vefejné moci zaméfeny
proti jednotlivci, ktery byl v minulosti dlouhodobym oponentem vladnouciho rezimu. Nic
z toho pro zalobce neplati.

Neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu zalovany zdGvodnil tim, ze nelze
tvrdit, ze by prikori, které v Turecku mohou zazivat Kurdové, bez dalsiho dosahovalo
intenzity pronasledovani. V Turecku pro Kurdy existuje moznost dustojného zivota bez
4 ’ 4 / . 4 / 4 v i v/ v / o
pronasledovani. Z dostupnych informaci nevyplyva, ze by byli ptizna¢nym zptsobem
znevyhodnovani nebo ze by dochazelo k omezovani jejich svobody slova. Ani zalobce
nepocitoval zadné prikofi kvuli své kurdské narodnosti. Necelil situacim, které by
dosahovaly intenzity pronasledovani.

K vyjadreni pravni zastupkyné zalobce, ktera poukazovala na to, ze v Turecku dochazi
k zatykani ¢lenu strany HDP pro podezreni z jejich provazanosti na PKK, zalovany uvedl,
ze tyto skuteCnosti nezpochybriuje. To vsak podle néj neznamena, ze by kazdy ¢len HDP
provérovany v této souvislosti mél mit obavy. Pokud zalobce sam sdélil, ze s PKK nemél
. v / v / o \4 4 . vV 4 4
nic spolecného a z dolozenych dokumentt plyne, ze dochazi pouze k jeho provérovani na
zakladé nepfimych informaci, znamena to, ze turecka policie pouze ovéruje jeho mozné
napojeni na PKK. Takovy postup je logicky. Nejde ale o pronasledovani.

Zalovany neshledal ani diivod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitirniho azylu,
¢i divod pro udéleni doplikové ochrany.

III. Obsah zaloby

Zalobce namitd, Ze Zalovanému dolozil, Ze je ¢enem strany HDP. Z rozhodnuti
zalovaného ale neplyne, zda zalovany tuto skutelnost povazuje za spornou nebo ne.
Zalovany ppad Zalobce bagatelizuje. Dospiva k zavéru, Ze mu nehrozi 74dné nebezped,
prestoze se vi o tom, ze ¢lenové strany HDP i jeji sympatizanti jsou omezovani na osobni
svobodé a vysetrovani. Od konce roku 2020 se v Turecku zesilily protikurdské nalady.
Prokurdské strané HDP hrozi jeji zruSeni. Dochazi k zatykani jejich poslanct.

Zalobce odkazuje na informace o zemi pivodu (¢lanek &eské politolozky K. L., zpravu
Amnesty International o stavu lidskych prav v Turecku z dubna 2021 a navrh usneseni
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Evropského parlamentu o potlacovani opozice v Turecku), ze kterych plyne, ze dochazi
k obvinovani ¢lent strany HDP z terorismu a dal$im jejich trestnim restrikcim. Turecko
nedodrzuje rozsudky Evropského soudu pro lidska prava. Kurdové celi diskriminaci a
nemaji moznost svobodné vyjadfovat svij politicky nazor.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany oponuje, ze zaloba se shoduje svyjadrenim pravni zastupkyné zalobce
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Na uvedené namitky reagoval v oduvodnéni svého
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba, véas. O zalobé soud rozhodl bez jednani.
Zalovany s tim souhlasil a zalobce ve lhtité stanovené vyzvou soudu nevyjadril vali ve véci
jednat.

Zaloba je diivodnd.

V této véci jde hlavné o to, zda zalovany fadné posoudil obavu zalobce z pronasledovani
pro jeho c¢lenstvi v politické strané HDP. Zalobce tvrdil, ze snim kvuli jeho d{lenstvi
v HDP bylo zahajeno trestni fizeni pro podezfeni z clenstvi v ozbrojené teroristické
organizaci. Tuto skuteCnost - ani to, ze zalobce byl {lenem HDP - zalovany ve svém
rozhodnuti nezpochybnuje. Ma vsak za to, ze se nejedna o pronasledovani, pouze o
legitimni kroky tureckych statnich organa. Krajsky soud vsak tento zjednoduseny pohled
v 4 / V1.V \4 a4 /v v 4 v

zalovaného na azylovy pribéh zalobce nesdili. Nize vysvétli, proc.

Zalovany mi obecné pravdu v tom, Ze trestni stihini Zadatele o zemi ptvodu neni bez
dalstho pronasledovanim. A to ani pokud jde o trestni stthani ,v pravnim a
institucionalnim prostfedi nedosahujicim bézné urovné zapadnich pravnich statd.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢&. j. 1 Azs 3/2020-70, bod 34).
Mezinarodni ochrana totiz nema slouzit k ochrané osob snazicich se vyhnout trestnimu
stthani v zemi jejich pavodu. Jak uvadi Vysoky komisai OSN pro uprchliky (,UNHCR®),
uprchlik je obéti, resp. potencialni obéti bezpravi, nikoliv osobou prchajici pred zakonem
(Prirucka UNHCR k postupim pro urcovani pravniho postaveni uprchliktu urcena
smluvnim stranam Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a jejtho Protokolu
z roku 1967, bod 56; https://bit.ly/376)i18K). Zaroven vsak nelze tvrdit, Ze pokud Zadatel
zaloZi svou obavu z navratu do vlasti na hrozicim & dokonce jiz zabajeném trestnim stibani,
pak to nikdy nebude mit azylovou relevanci, protoze jde pouze o legitimni postup
ptislusnych organt ¢innych v trestnim fizeni, proti kterému se zadatel pfipadné muze
v zemi puivodu branit.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu a také podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni

v . ’ Vv v/ 4 \4 4 v 4 4 4 . / 4 v/ v v
smérnice rozumi predevsim zavazné poruseni zakladnich lidskych prav, pripadné soubéh

) 4 V. 4 /. V. Vv ’ \ /7 . . . o

ruznych opatreni, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpasobem
podobnym zavaznému poruseni zakladnich lidskych prav. Clanek 9 odst. 2 kvalifika¢ni

v M . v oA 4 v 4 M 4 W4 M 4 4 /4 Ve
smérnice demonstrativné vypocitava nékteré typické priklady jednani, které mohou zalozit
pronasledovani ve smyslu odst. 1. Jsou jimi mimo jiné pravni, spravni, policejni nebo
soudni opatteni, ktera jsou sama o sobé diskriminaé¢ni nebo jsou provadéna diskriminacnim

o Ve Vv /4 . M M v /7 4 4 4 4 4 4 v 4
zpusobem. A nepriméfené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani a odepreni
soudni ochrany, které vede k nepfiméfenému nebo diskrimina¢nimu trestu.


https://bit.ly/3Z6ji8K
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I samotné trestni stihani tedy - v zavislosti na jeho povaze a konkrétnich okolnostech
pripadu - muze samo o sobé predstavovat pronasledovani. Zejména, bude-li jej motivovat
néktery z azylové relevantnich duvodt. Bude tomu tak mimo jiné v ptipadech, ve kterych
ma trestni stihani slouzit jako nastroj k potlaeni politickych oponentd ¢i jinak

»nepohodlnych“ osob.

Podle dokumentu, které zalobce dolozil, se proti nému vede trestni stihani v souvislosti
s podezfenim na jeho napojeni na teroristickou organizaci. Zalovany mé obecné pravdu
v tom, ze vySetfovani trestné c¢innosti souvisejici s hrozbou terorismu lze povazovat za
legitimni v jakékoliv zemi. Legitimnim vsak prestava byt, pokud jej stat zneuziva k boji
s politickymi protivaniky. A prdvé posouzeni otdzky, zda tomu tak v pripadé Zalobce byt
nemiize, v rozhodnuti Zalovaného chybi. Prestoze jde o jadro azylové zadosti zalobce.

Zalovany ve svém rozhodnuti nepopira, %e dochazi k diskriminaénimu trestnimu st{hani
¢lent strany HDP. S odkazem na informace v zemi puvodu vsak uvadi, ze se jedna zejména
o vrcholové predstavitele této strany (osoby v minulosti zvolené do politickych funkci).
Naopak u fadového clena je podle Zalovaného malo pravdépodobné, ze k sobé pritahne
negativni pozornost statnich organt.

Je pravdou, ze z zalovanym citované Informace britského MV plyne, ze vétsi nebezpeli
b M / 4 4 4 4 4 v/ v / / v M o
politicky motivovaného trestniho stihani hrozi v ptipadé vyznamnych predstavitelt strany
HDP. Tato zprava vsak zaroven nevylucuje, ze v pripadé fadovych {lend strany takové
nebezpeci nehrozi. Je pouze méné pravdépodobné. Pokud ale Zalobce doloZil dokumenty
v v/ / v / crV / /] / / /. Vev \4 \4 / b
svédcici o tom, Ze snim jiZ trestni stihani bylo zahdjeno (ptiCemz zalovany nijak
nezpochybnil jejich autenticitu), je zrejmé, Ze se do hleddacku statnich organii dostal. 1 presto,
ze se jedna o nevyznamného clena HDP. Na zakladé informaci, které zalobce zalovanému
poskytl, pritom nelze vyloucit, ze se jedna o politicky motivované trestni stthani. Zalobce
totiz uvadél, ze vysetfovaci spis obsahuje jeho fotografii pred budovou HDP a jeho
.. /4 v/ v 4 . */ 4 /.
politické prispévky, které publikoval na socialni siti.

Za této situace se vsak zalovany nemél spokojit s tim, ze zalobce zatim nebyl odsouzen
a ze je pouze ,provérovan® pro jeho mozné napojeni na teroristickou organizaci. Zavér
zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do Turecka nehrozi jednani, které by dosahovalo
intenzity pronasledovani, neni prakticky ni¢im podlozeny. V rozhodnuti zalovaného totiz
/7 V7 /4 4 M . o 4 / </ /7 v 4 /
chybi radné posouzeni situace v zemi puvodu zalobce tykajici se skutecnosti, na kterych
zalobce zaklada svou azylovou ziadost. Takové posouzeni by pritom mélo byt jadrem
rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud zZalovanému pfipomina, ze posuzovani hrozby pronasledovani se ma
v M v/ M M /4 / \4
soustfedit na budoucnost. Nestaci hodnotit jenom problémy, kterym zadatel doposud ve
vlasti Celil. Je nezbytné také zjistit, co by se mu s pfiméfenou pravdépodobnosti stalo
v/ v ’ M M /. /7 v 4 VD 4 v 4 v M

v pripadé navratu do vlasti. Krajsky soud vi, ze takové posouzenti je naro¢né. O tom vsak je
4 4 4 M 4 4 M 7 \4 / . JA\2 4 4

azylové fizeni. Jednou z primarnich povinnosti zalovaného je shromazdit aktualni a

relevantni informace, které mu umozni takové posouzeni provést. Bez toho nelze o
N4 M 4 v ’ v v / ’ v .

azylové zadosti spravné rozhodnout. Pravé v tom zalovany zasadné pochybil.

V prvé fadé bylo nutné, aby se zalovany zaméfil na to, nakolik se obvinéni z teroristické
trestné Cinnosti v Turecku vyuzivaji jako nastroj k perzekuci ¢lent a podporovateld strany
HDP. Mél zjistit, jakym zptsobem probiha trestni stithani osob v obdobné situaci. A takeé si
mél vyhledat relevantni informace o zemi ptivodu, na jejichz zakladé by mohl posoudit, jak
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moc je pravdépodobné, ze by skute¢né doslo k odsouzeni zalobce za jeho Clenstvi ve strané

HDP. A jakému trestu by pripadné mohl celit.

Ze v$ech informaci o zemi puvodu, které zalovany shromazdil, ma ve vztahu k zalobcem
tvrzenym azylovym divodiam relevanci pouze Informace britského MV, ktera se tyka strany
HPD. Tato zprava mimo jiné zminuje, ze se protiteroristické zakony v Turecku Siroce
uplatriuji a pouzivaji se proti protivnikum vlady. Nékteti ¢lenové strany HDP, ktefi ji
aktivné podporuji, byli zatleni za teroristické cliny nebo napomahani terorismu.
V nékterych pfipadech se tak délo na zakladé slabych nepfimych dikaza. Zprava také
mluvi o pripadech, ve kterych se predmétem nepfiznivé pozornosti statnich organt stali
radovi ¢lenové HDP. Délo se tak mimo jiné v souvislosti s jejich ¢asti na demonstracich a
manifestacich. Tyro informace podporuji azylovy pribéh Zalobce. Naopak vrhaji negativni
svétlo na nepodlozeny zavér zalovaného, ze postup organa Cinnych v trestnim tizeni vadi
zalobce je naprosto legitimni. To sice nelze vyloudit. Zaroven ale nelze vyloudit ani
moznost, ze trestni rizeni vedené s zalobcem je ulelové a souvisi sjeho politickymi
aktivitami.

Aby zalovany mohl radné posoudit, ktera z téchto variant je pravdépodobnéjsi, je nutne,
M /v 1° /7 4 . ’ . o . . 7

aby si shromazdil mnohem vice relevantnich informaci o zemi puvodu, jak krajsky soud

uvedl] v predchozim bodé tohoto rozsudku. Teprve poté, co zalovany radné zjisti skutkovy

stav, bude moci posoudit, zda se zalobce skutecné muze davodné obavat, ze bude Celit

pronasledovani, jakmile se vrati do zemé pavodu.

Jen pro Uplnost krajsky soud dopliuje, ze v azylovém fizeni je treba v pripadé pochybnosti
postupovat ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Lze-li predpokladat, ze doslo k
poruseni zakladnich lidskych prav zadatele o azyl nebo by s ohledem na postaveni zadatele
ve spolecnosti - s prihlédnutim k jeho presvédcent, nazorim, chovani atd. - mohlo k jejich
poruseni dojit a spravni organ nema dostatek dukazli o tom, ze tomu tak nebylo, resp. by
nemohlo v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi v situaci dikazni nouze zohlednit ve
prospéch zadatele o azyl (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢.
j. 1 Azs 137/2018-50, a ze dne 28. 11. 2018, C. j. 9 Azs 133/2018-93).

Zalovany tedy pochybil. Trestnimu fizeni, které se s zalobcem v Turecku vede a které
zalovany nezpochybnil, neptisoudil zadnou azylovou relevanci, prestoze na
/ v / . ’ . ° v ’ . Ve v
zakladé omezenych informaci o zemi pivodu obsazenych ve spisu nelze vyloudit, ze by
takovou relevanci potencialné mohlo mit. Zaroven si zalovany neshromazdil dostatek
relevantnich informaci k posouzeni divodnosti obav zalobce z pronasledovani.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni, krajsky soud jeho rozhodnuti vyrokem I. zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
b) soudniho tadu spravniho. Véc mu vratl k dalSimu ftizeni. V dalsim fizeni bude
zalovaného vazat pravni nazor, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Zalobce byl ve véci Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vidi
v / / Vel v , . .
zalovaném). Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnti od pravni moci rozsudku nahradu nakladi fizeni o zalobé v celkové
vysi 6.800 K¢ Tuto dastku tvofi odména pravni zastupkyné zalobce Mgr. Martiny
Samlotové za dva Gkony pravni sluzby - pfiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Tarifni
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hodnota tkonu ¢ini 50.000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden
tkon pravni pomoci proto ¢ini 3.100 K¢ K tomu je tfeba pripocist pausalni nahrady
hotovych vydaja za dva Gkony pravni sluzby ve vy$i 300 K¢. Zastupkyné zalobce soudu
nedolozila, ze by byla platkyni DPH.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 22. iinora 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



