32 Az 37/2021-
32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.A.S. ev. & X
st. prisl. X
t. & bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 13. 7. 2021, ¢&.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana
podle ustanoveni
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé nejprve uvedl, Ze zalovany porusil v predchozim fzeni ustanovent
§ 3 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 a 4, § 68 odst. 3 a § 50 odst. 2,3 a4 a § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), ustanoveni § 12, § 14a zakona o azylu, jakoz 1 ustanoveni § 23¢ zakona o azylu.
Zalobce se domniva, %e v jeho p¥padé existuji diivody pro udéleni mezinirodni ochrany
dle § 12 pism. b) a § 14 a zakona o azylu, pticemz tyto davody zalovanému sdélil svou
presvédc¢ivou vypovédi.

Zalobce dile uvedl, e je vSeobecné znimo a rovnd? vyplyva zinformaci o zemé
puvodu, ze na Kubé panuje diktatorsky rezim, ktery potlacuje zakladni lidska prava a
svobody. Zalobce déle citoval ze zprdv Human Rights Watch (World Report 2021,
Cuba), US Department of State (2019 Country Reports on Human Right Practice:
Cuba) a Amnesty International (Human Rights in the Americas, Rewiev od 2019 -
Cuba), znichz plyne rozsahlé porusovani lidskych prav a svobod, vdetné trestani
politickych disidentt atd. Kriticky se ke Kubé vyjadril 1 Evropsky parlament ve své
rezoluci ze dne 28. 11. 2019, pticemz zalobce z této rezoluce cituje. Situaci na Kubé
dokresluje 1 skutecnost, ze USA po 5 letech znovu zaradily Kubu na seznam zemi
podporujicich terorismus.

Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi sre’imem na Kubé. Své nizory na vefejnosti
neprojevoval, coz vsak neznamena, ze mu nehrozi pronasledovani za uplatnovani
politickych duvodu ¢i vazna Gjma v pripadé, kdy by tyto svoje politické nazory vyslovil
nahlas. Dle nazoru zalobce po ném nelze pozadovat, aby svoje postoje verejné
neprojevoval, nebot je to jeho zakladni lidské pravo. V pfipadé navratu mu hrozi
potencionalni nebezpeci.

Zalovany pak v rozhodnuti nespravné uvedl, Ze ekonomicka situace zalobce je vzhledem
k ostatnim ob¢antm Kuby nadprimérni. Zalobce k tomu uvedl, %e jeho ekonomicka
situace nebyla o nic lepsi, nez dalsich béznych obéant na Kubé. K tvrzené tcelovosti
podani adosti Zalobce uvedl, e pfed podanim Zidosti mél na tzemi CR legilni pobyt, a
tudiz se nemusel obavat navratu do zemé ptvodu spojené s pronasledovanim.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané zaloby a nesouhlasil s ni.
Setrval na tom, Ze se ve spravnim fizeni dostate¢né zabyval vSemi skute¢nostmi, které
zalobce sdélil, a ze zjistil skuteény stav véci a opatfil si pottebné podklady pro
rozhodnuti. Z obsahlé rekapitulace vypovédi zalobce v prabéhu spravniho tizeni je dle
’ \4 /4 Vv . /4 \4 \4 o v 4 4 v/ 4 . v/ 4
nazoru zalovaného ztrejmé, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil zadné
skutednosti, které by byly relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, a to
v/ /4 c*/ M 4 4 4 . v 4 4
v zadné z jejich forem. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je vSak pravnim
institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli v$ak pfed
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho ptGvodu, nybrz jen z ddvodu upravenych
zakonem o azylu, a je vyhradné urlen pro poskytnuti ochrany cizincim v zemi jejich
puvodu pronasledovanym ¢i ohrozenym vaznou Gjmou. Je zfejmé, ze zalobce v zemi
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11.

puvodu nebyl vystaven jednani, které by bylo mozno oznalit za pronasledovani.
V podrobnostech zalovany odkazal na rozhodnuti a spravni spis.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zaveéra.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 nebo § 14, udéli
azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény diavody pro
udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi,
zda-li cizinec nespliuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu

4 4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 i v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obéanstvi ma nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jedndni, kterd ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna prvodci prondsledovini. Puvodcem pronasledovani nebo vazné
Wymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni orgin, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem
(..) nebo soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stdt (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmou. Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovinim nebo viznou jmou nent, pokud se obava cizince
z prondsledovani nebo vazné ijmy vztahuje pouze na Cdst vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi

md (..) a maiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situaci
v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy, nebo b)
ma pristup

k 1i¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.
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Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Dle nazoru Nejuvyssiho
spravnibo soudu existuji v ramci azylového ¥izeni dvé zikladni povinnosti - bremeno
tvrzeni a bremeno ditkazni. Zatimco ditkazni biemeno mize v nékterych pripadech nést i
sprdvni orgdn, povinnost tvrzent leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin
sam zjistoval prondsledovini ¢i potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho phavodu, je
zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi pivodu opustil, zda
byl prondsledovan a z jakych divodi. V priibébu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést
veskeré relevantni divody, na zdikladé kterych poté spravni orgdn jeho Zddost posoudi. Pokud
Zadatel neunese biemeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o éem rozhodovat.

Zalobce v Zadosti uvedl, ¥e nikdy nebyl &enem Zadné politické strany, nebyl nijak
politicky aktivni, ale je proti rezimu. Dale uvedl, ze mu skoncilo pracovni vizum, které
neslo prodlouzit. Na Kubu se nechce vratit, nebot tam nic nema. Navic nesouhlasi
s reimem na Kubé. O mezinrodni ochranu ¥4d4, aby mohl zastat v CR. V pohovoru
pak Zalobce uvedl, Ye lovek, ktery jej pozval do CR, mu zajistil praci i ubytovani.
Zalobce %il v jeho domé v K. Pracoval ve stavebni firmé A. s.r.o., a to od pHjezdu az do
dne 15. 9. 2020, ptidem? mél pracovni vizum. Zalobce z prace odedel, nebot mu platili
malo penéz a pak uz si dalsi praci s ohledem na koronavir nenasel. Na Kubé ma rodice a
syna. Je snimi v kontaktu pres SMS. Jejich situace je tézka, obdobné jako vsech
Kubanct, protoze vlada nedodrzuje zakony. Pro rodice na Kubé neni zadna prace, a
proto nemaji %4dné penize. Zalobce ve vlasti nemél Z4dné potiZe, nebot byl potichu, i
kdyz s rezimem nesouhlasi. Nahlas to nevyjadroval, aby si nedélal néjake problémy. Na
Kubé pracoval jako t. K dotazu zalovaného, co bylo konkrétni pri¢inou jeho odchodu,
zalobce uvedl, ze ekonomické duvody. Na Kubé neni prace, nejde tam z platu vyzit.
Zalobce zavérem uvedl, ¥e nesouhlasi se systemem na Kubé. Chce zustat v CR, protoze
se mu tady libi a m4 lep$i vyhlidky do budoucna. Chtél by z CR poméhat rodiné na
Kubé.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
v zemi svého puvodu pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce netvrdil, ze by aktivné
uplatnioval politicka prava ¢isvobody, asohledem nato byl terCem pronasledovani.
V prvni pravni vété rozsudku ze dne 13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, Nejvyssi
spravni soud k § 12 pism. a) zdkona oazylu uvedl, Ze ,toto wustanoveni musi byt
vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a
to jednak proto, Ze md toto ustanoveni vistavniho poradku vyssi pravni silu, a jednak proto,
Ze je § 12 pism. a) zikona o azylu promitnutim této istavni normy na zdkonné srovni.
Za politicka prava a svobody tudiz museji byt poklddana politickd prava ve smyslu hlavy
drubé oddilu drubého Listiny zakladnich prav a svobod, vcetné svobody projevu a prava na
informace podle jejiho ¢l. 17.“ Zalobce ve spravnim Fizeni ani niznakem netvrdil,
7e uplatiioval sva politick4 prava, a za to byl pronsledovan. Zalobce tedy své politické
presvédceni nijak neprojevoval a rovnéz nemél zadné potize se statnimi organy v zemi
puvodu, coz je zfejmé z jeho vypovédi.

Dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné
obavy zpronasledovani zdtGvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazoru,
tedy z divodd taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze
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by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce netvrdil
/4 4 4 o 4 4 M v/ v M Ve / ./ 4
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni
skupiné. Zalobce uvadél, ze by mohl mit duvodné obavy z pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych nazort, nebot nesouhlasi s rezimem na Kubé. Soud k tomu uvadi,
ze zastavani politickych nazort predstavuje osobni postoj dlouhodobéjsiho charakteru,
ktery vyjadtuje urcité politické presvédceni zadatele o azyl. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. €)
kvalifikaéni smérnice p77 posuzovini divodi prondsledovini priblizi clensky stat k témto
hlediskiim: pojem politickych nazors zabrnuje zejména zastavani ndzord, myslenek nebo
presvédCeni obledné potencialnich prhvodcd prondsledovini uvedenych v clanku 6 a jejich
politik nebo postups, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotynych ndzord, myslenek
nebo presvédceni jednal. Ptimo zdikce kvalifikaéni smérnice vyplyva, ze zadatel
o mezinarodni ochranu muze byt pronasledovany zato, ze nesouhlasi surcitymi
praktikami ¢i postupy vladnouci garnitury. Neni pfitom nezbytné nutné, aby zadatel
projevoval svoje politické nazory (zde nesouhlas s metodami pouzivanymi vladnouct
stranou) verfejné, jakkoli obecné bude takova situace patrné Castéjsi. Plné postadi, jestlize
o . ’ 7 v , v .« e . . ye
puvodci pronasledovani o nesouhlasu dotéeného zadatele s jejich praktikami ¢i postupy
vi, aztoho duvodu jej pronasleduji, ba dokonce by postacovalo, pokud by ptvodci
4 4 /7 v M M 4 4 M v v v 4 / v .
pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu jeho presvédceni (v dané véci ve smyslu
nesouhlasu s urcitymi postupy) pouze pripisovali, ackoli ten by ve skutecnosti zadné
takové politické presvédceni nemél (k tomu srovnej jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Zalobce pfitom ve spravnim rizeni nesdélil a
4 v . \4 v v 4 4 4 o M 4 4 4 .
neuvadél to ani v zalobé, Ze statni organy (puvodci pronasledovani) o jeho nesouhlasu
s rezimem védély ¢i by mu to pfipisovaly.

Soud pro uplnost dodava, ze Nejvyssi spravai soud pronasledovani neshledal v pfipadé
zadatele, ktery byl opakované vyslychan na prokurature pro domnélé ciny, ptinichz
mu nebylo vyhrozovano aninané nebyl vyvijen natlak (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2021, ¢&j.9 Azs 17/2021-46), nebo v pfipadé zadatelky,
ktera byla jednou predvolana a jednou zadrzena na akci na podporu opozi¢niho hnuti,
pricemz nebyla zestrany policie podrobena natlaku ¢inasili, zadrzeni
pro ni neznamenalo nasledné zadné dalsi prikori a nesetkala se ani s zadnym nasilnym
jednanim ze strany represivnich slozek statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.6.2021, §.6 Azs94/2021-32). Pozadovana intenzita pronasledovani nebyla
shledana ani u Zadatele, jehoz opakované vyslychala kubanska policie kvili kritickym
projevim vudivladé (Cinénym mezi prateli av praci a piisetkdvani s disidenty;
stézovatel vSak nebyl politickym aktivistou), byl povazovan za tzv. ,nedivéryhodnou
osobu“, nemél pristup k lepsim pracovnim pozicim a byl omezovan ve spole¢enském
zivoté (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢). 1 Azs 140/2020-44).
V posuzovaném pripadé vsak zalobce ani nebyl vystaven jakémukoliv postihu ze strany
statnich organd.

Krajsky soud dale dodava, ze prostfednictvim azylového fizeni vSak nelze zadat
o legalizaci pobytu v CR, nebot pro takovy tcel obsahuje pravni ¥ad CR jiné nastroje,
konkrétné instituty podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisti (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. .7 Azs 117/2004 - 57).
Zalobce si nemtZe zvolit vyuziti institutd zikona o azylu namisto institutd zikona o
pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem,
ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim
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nastrojem pro legalizaci pobytu. Pokud ma zalobce zajem setrvat v CR a zit zde, je
treba, aby o to usiloval prostfednictvim institutt zakona o pobytu cizinct.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 12 zakona o azylu, se krajsky soud ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za (celem slouceni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se vic¢i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych prislusnikt azylanta, nebyl v pripadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zzalobce neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
ustanoveni § 12 nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dtvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok. Posouzeni moznych duvodi pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38,
1 ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani
divodl pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem
libovule, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003-48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs
8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze
spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdanni“ azyl neposkytnout. (...)
Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé
prijfimant zakona o azylu jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu — sem lze
prikladmo  zatadit napriklad wudélovini humanitarnibo azylu osobim zvlasté tézce
postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale
i na situace, jes predvidané & predvidatelné nebyly.“ Zalovany posoudil rodinnou,
socialni, ekonomickou situace, zdravotni stav a vék zalobce. Dospél k zavéru, ze zalobce
je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou, ktera az do svého
odchodu ze zemé ptivodu soukromé podnikala a rovné? do CR pfijela za praci. Zalobce
je pak zcela zdravy a s ni¢im se nelééi. Pokud na zakladé téchto skuteCnosti neshledal
zalovany dtvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
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22.

23.

24.

25.

26.

v M Ve v / 4 v 4 / 4 /7 7/ **V_V / v M /
povazuje udinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym skutecnostem. Krajsky soud
neshledal v pripadé zalobce zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost, ktera by nebyla
dosud judikaturou fesena ¢i duvod k tomu, aby se od této judikatury odklonil.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona
o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obdanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z diavodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Smyslem a ulelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi CR tém Zadatelim o mezinrodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné
nebo jinak nezadouci poZadovat jejich vycestovani. Zalovany se odtvodnéni neudéleni
doplnkové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na stranach 7 az 9
napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl a Zalovany ani soud nenalezl Zidné
skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit
vazna Gjma formou uloZeni nebo vykonani trestu smrti. Zalovany se rovnés zabyval
otazkou, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava k &. 3 Evropské Gmluvy o lidskych pravech. Zalobce nemél v zemi pivodu
fakticky zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy. Nikdy nebyl zadrzen,
rovnéZ zcela bez potizi a bez zajmu statnich orgénu o jeho osobu vlast opustil. Zalobce
neuvedl zadnou konkrétni skuteCnost ani osobni zkuSenost, zniz by bylo mozné
dovodit, ze by pravé jemu hrozila v zemi pivodu jma ve smyslu citovaného ustanoveni
zdkona o azylu. Zalobce sviij nesouhlas s politickym reZimem nikdy verejné
neprojevoval.

Soud k véci dale uvadi, ze k nové situaci na Kubé po novelizaci tamniho zikona
o migraci a dal$ich predpist se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadioval (srov.
prehled judikatury v usneseni z 25.1.2021, ¢. 1 Azs275/2020-29, bod 11). Zavéry
plynouci z této judikatury se plné uplatni i v projednavané véci, a to 1 ve svétle aktualni



pokracovani 8 32 Az 37/2021

27.

28.

29.

30.

informace MZV CR z19.4.2021, &.109309-6/2021-LPTP, kterd je zaloZena
ve spravnich spisech. Podle ustalené a vnitfné jednotné judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu tedy soucasna situace na Kubé neni sama o sobé divodem pro udéleni dopliikove
ochrany.

Soud dale kvéci uvadi, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované judikuje, ze
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni Spatna ekonomicka situace ani pouha
. v /4 4 i / 4 : o
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu (rozsudek ze dne 21.
11. 2003, ¢ j. 7 Azs 13/2003-40), nebo samotny puvod zadatele ze zemé s
nedemokratickym a autoritativnim rezimem (rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
303/2004-79). Jak navic vyslovné uvedl zalovany (na strané 8 svého rozhodnuti),
Zastupitelskému dfadu CR v Havané neni znamo, ze by kubanské organy jakkoli
i /. 4 /v i 4 4 v/ v/ 7.1
postihovaly nedspésné zadatele o mezinarodni ochranu v zahranici, kteti se navratili na
Kubu.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici doplikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova
ochrana za Gcéelem sloudeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pipadé zjistén divod pro jeji udéleni. Zalobce nespliuje ani podminky
pro udéleni doplikové ochrany za Géelem slouceni rodiny ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému
ptislusnikovi byla udélena dopliikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona
o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal Zzadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého
stavu véci, zalovany rovnéz odavodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nihradé nakladd fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
Vv v / Vv /4 4 /4 M ’ v/ 4 4 . vV 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou
tydna
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



