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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobkyné:  F.R., narozena X
statni prislusnost X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. OAM-65119-5/ZM-2022,
¢. j. MV-172309-1/OAM-2022,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢&. j. OAM-65119-5/ZM-2022, ¢.j. MV-
172309-1/OAM-2022, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ve lhité 30 dnt od privni moci tohoto
rozsudku na nihradé nikladd fizeni Castku 24 570 K¢, a to k rukdm jejiho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne
7.11.2022, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (diale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany sdélil zalobkyni, ze nesplnila podminky
pro zménu zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona & 240/2022 Sb.
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Zalobkyné dorutila oznimeni ozméné aZ po
predpokladaném datu nastupu do nového zaméstnani, prestoze tak méla udinit nejméné
30dnt pred zménou. Misto vykonu prace dle pracovni smlouvy bylo jiné nez
u ohlaseného pracovniho mista. U pracovniho mista ¢. 24 820 080 738 mélo byt misto
vykonu Usti nad Labem, dle pracovni smlouvy bylo viak misto vykonu price Usti nad
Labem a Dééin.

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty
od roku 2011. Posledni pracovni pomér ukondila dohodou ke dni 31. 7. 2022. Zalobkyné
podala dne 15. 8. 2022 oznameni o zméné zameéstnavatele. Sdélenim ze dne 14.9.2022 ji
zalovany informoval, ze volné pracovni misto ¢. 23 361 200 738 jiz bylo rezervovano pro
jinou osobu. Zalovany Zalobkyni nepoudil o skuteénosti, Ze bylo chybné uvedeno datum
nastupu dne 1. 9. 2022, nebof zména zaméstnavatele mohla nastat nejdtive 30 dnt po
podani oznameni o zméné zameéstnavatele. Dne 20. 9. 2022 (tedy v dobé béhu doby 60 dnt
po skonceni predchoziho pracovaiho poméru) zalobkyné podala druhé oznameni o zméné
zaméstnavatele, ve kterém pouze odstranila vytykanou vadu $patného {isla volného
pracovatho mista. Tyto chyby byly zpusobeny pochybenim a neznalosti tehdejsiho
zmocnéného zastupce zalobkyné.

Zalobkyné zaprvé namitla, %e ji Zalovany nepoudil o vadach jejiho oznimeni v pfechozim
sdéleni ze dne 14.9.2022 ani v fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti v rozporu
s§2odst.3a§4odst. 2 a §37 odst. 3 ve spojeni s § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®).

Za druhé je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zalovany nezohlednil dopad
napadeného rozhodnuti do zakladniho prava na soukromy a rodinny zivot chranéného
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢ 2/1993 Sb. (dile jen
,Listina) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod, vyhliSené pod ¢&.
209/1992 Sb. (délejen ,Umluva®). Zalovany tak postupoval v rozporu se zasadou
proporcionality podle §2 odst. 4 spravntho Fadu. Zalobkyné pobyvi na Gzemi Ceské
republiky jiz 11let apo celou dobu plnila Gl pobytu. Zalobkyné vyzivuje &yt
nezaopatfené déti (ve véku 18, 19, 21 a 23 let), aby mohly ziskat kvalitni vysokoskolské
vzdélani, finan¢né podporuje také manzela arodile v pokrocilém véku (77 a78 lex).
Zalobkyné rovnéZ na tzemi Ceské republiky splaci Gvér na financovani vydaji rodiny.
Splacet Gvér z praimérné mzdy ve Filipinské republice by nebylo mozné. Zalobkyni i celou
jeji rodinu by to uvrhlo do stavu hmotné nouze. Zalobkyné neméla moznost tvrdit
skutednosti ze svého zivota, nebot byla v dobré vife, Ze jeji oznameni spliiuje vSechny
podminky pro zménu zaméstnavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.
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Obsah vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, zZe poucovaci
povinnost se vztahuje pouze k pouleni o procesnich pravech a povinnostech, nikoliv
o hmotnépravnich podminkach zmény zaméstnavatele. Ze zakona o pobytu cizinca
/ 4 v v v / v 4 v/ v v 4 4
nevyplyva, ze by mél zalovany ve sdéleni vypocitat vSechny nesplnéné podminky, pouze
ma uveést, zda byly splnény, ¢i nikoliv. Ackoliv se na sdéleni nevztahuje druha a tfeti ¢ast
spravniho fadu, tedy ani § 68 odst. 3 spravniho fadu, zalovany ve sdéleni presto uvedl
v o v 4 v 4 4 /7 v v
alespon jednu nesplnénou podminku. Vzhledem k tomu, ze v prvaim oznameni zalobkyné
uvedla pracovni misto, které jiz nebylo volné, pozbyvalo smyslu, aby zalovany
upozornioval jesté na nedostatky pracovni smlouvy. VSechny podminky jsou nadto
uvedeny v samotném tiskopise oznameni zmény zaméstnavatele. Dale zalovany uvedl, ze
4 4 /. 4 4 WA v 4 4 4 4 bl
se neuplatni obecna tUprava spravniho radu o odstrafiovani vad podani, nebot dle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca se na oznameni, které nespliuje podminky podle
§ 42g odst. 7 a 8 hledi, jako by nebylo ucinéno. Zalovany proto neporusil zadnou procesni
povinnost, pokud zalobkyni nevyzval k odstranéni vad oznameni.

Definiénim znakem volného pracovnitho mista podle §37 zakona ¢.435/2004 Sb.,
v M v 4 Vev/ v * o M 4 / 4 4 / 4
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, je misto vykonu prace. Misto vykonu prace
v predlozené pracovni smlouvé se lisi od mista vykonu prace u volného pracovniho mista
v centralni evidenci volnych pracovnich mist. Krajska pobocka Ufadu prace tak
4 4 4 M 4 / 4
neprovedla hodnoceni, zda neni dostatek pracovnich sil pro obsazeni volného mista
ob¢anem Ceské republiky nebo EU v Déciné, ale pouze v Usti nad Labem.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze posouzeni zasahu do soukromého
a rodinného zivota lze provadét pouze v pripadech, kdy se vydava meritorni konstitutivni
rozhodnuti. Nikoliv tedy v tomto pfipadé. Sdélenti je deklaratornim aktem, jimz se zavazné
prohladuje, Ze urdita skute¢nost ze zikona nastala, & ne. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 7.1.2022, C.j. 8 Azs 314/2019-39,
ktery se tykal nemeritornich rozhodnuti. Dle Zzalovaného lze jeho zavéry aplikovat
1 v pripadé sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele, nebot spravni organ
zadost vécné neposuzuje, protoze nejsou splnény podminky pro meritorni posouzeni.
Spravni organ nedini ¥4dnou spravni Gvahu. Uédinky mohou nastivat p¥mo ze zékona
a zalovany pouze autoritativné stvrdi, zda nastaly, nebo ne.

Obsah dalsich podani wicastniki

V replice zalobkyné uvedla, ze zakladni zdsady C{innosti spravnich orgina se uziji
iv pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije. Ustanoveni § 154

’ 4 v/ vV Vv . 4 Ve / 4 4 v/ Ve vV 4 Ve /
spravnitho fadu umoznuje obdobné pouziti § 37 spravniho fadu a primérené pouziti
ostatnich ustanoveni spravniho radu. V této souvislosti odkazala zalobkyné na rozsudek
NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. . 2 As 305/2020-26. Zalovany mél zalobkyni pfiméfené poudit
o vadach jejtho oznameni, a to jednak v odivodnéni prvniho sdéleni a zaroven v pribéhu
navazujictho fizeni o zméné zaméstnavatele. Zalovany neposkytl zddnou soulinnost a
znemoznil  tak  zalobkyni dalsi pobyt. Zalobkyné odkazuje rovnéz na
¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne
13. prosince 2011, o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu

N / /7 Vv 4 ’ 4 4 v/ v 4 v 4 4 v 4

a praci na uzemi clenskeého statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru

4 /7 o v 4 4 4 v v / /) /7 v /4 v /4 /7. Vv
prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenskem staté
(dale jen ,smérnice“). Ke druhému zalobnimu bodu zalobkyné uvedla, ze sdéleni je

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.



10.

11.

4 43 A 90/2022

rozhodnutim v materialnim smyslu, a proto zalovany mél posoudit priméfenost zasahu do
jejiho soukromého a rodinného zivota. Zalovany si za ucelem tohoto posouzeni neopatfil
ani dostatecné podklady.

V duplice zalovany uvedl, ze odkaz zalobkyné na rozsudek ¢.j.2 As305/2020-26 neni
priléhavy, nebot se tykal zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery nestanovi, jaké nasledky ma podani nedplné zadosti o zapis do seznamu advokatnich
koncipientt. Naproti tomu zakon o pobytu cizinca v § 42g odst. 9 stanovi, ze se neprihlizi
k oznameni zmény zaméstnavatele, které nespliiuje zakonné podminky. Dale zalovany
uvedl, ze ke smérnici nelze pfistupovat stejné jako k vnitrostatnimu pravnimu predpisu.
Smérnici by neméla byt dotéena pravomoc clenskych statt regulovat prijimani statnich
ptislusnikt tretich zemi, véetné objemu vstupu statnich ptislusnikd tretich zemi
prichazejicich za Gc¢elem vykonu zaméstnani. Stanoveni podminek vykonu zaméstnani
a ziskani jednotného povolent je tedy véci vnitrostatniho prava, smérnice tyto podminky
neupravuje a odkazuje na vnitrostatni Upravu. Dle zalovaného neni zména zaméstnavatele
¢i pracovniho zarazeni podle zakona o pobytu cizinct rozhodnutim o zméné jednotného
povoleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice. Zménou zaméstnavatele totiz neni dotlena
zameéstnanecka karta, neni vydavana nova zameéstnanecka karta aani se neméni jeji
platnost.
Ustn jedndni

Soud projednal véc béhem jednini konaného dne 7.2.2023. Zalovany se k jednani
nedostavil, aniz by svoji neulast omluvil. Soud tedy jednal vjeho nepfitomnosti (§ 49
odst. 3 s. . s.). Pro jednani ustanovil soud zalobkyni na jeji zadost tlumocnika do jazyka
anglického. Zalobkyné setrvala na svém stanovisku a zopakovala, Ye se na napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni sice nepouziji ustanoveni c¢asti druhé a treti
spravniho fadu, postup spravniho organu musi mit zakonny podklad, jimz je dast ctvrta
spravniho fadu. Vyklad aplikovanych ustanoveni spravniho radu izakona o pobytu
cizincu vSak musi respektovat smysl a (cel smérnice, pozadavek ochrany zakladnich prav a
svobod a mezinrodni zivazky plynouci zejména z . 8 Umluvy. Dle jejtho nizoru §lo
z jeji strany o marginalni pochybeni pfi podani oznameni o zméné zaméstnavatele, které
nemuze oduvodnit zavazny zasah do jejtho prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota trvale usidleného cizince existencné zavisleho na moznosti pobytu na
izemi Ceské republiky. Vady podaného oznimeni byly na vyzvu spravniho orginu
odstranitelné za predpokladu poskytnuti alespont minimalni soulinnosti zalovanym.
Vzniku 4jmy v podobé pobytového opravnéni a opravnéni k vykonu zaméstnani tak bylo
mozné predejit. Zalovany se presto omezil na vydani napadeného rozhodnuti, aniZ by
reflektoval jeho disledky. Odkazala pfitom na rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 9 Azs
118/2022-32. Dle ¢l. 8 smérnice musi pisemné oznameni o nesplnéni podminek pro zménu
jednotného povoleni obsahovat poudeni o opravném prostfedku a lhité pro jeho podani.
Takové pouceni napadené rozhodnuti neobsahuje, coz svédéi o nesplnéni poucovaci
povinnosti zalovanym.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze predchozi zmocnénec zalobkyné a nové zaméstnavatelky
zalobkyné podal prvni oznameni o zméné zaméstnavatele dne 15.8.2022 (ve spravnim
spisu je zalozeno také potvrzeni elektronického podani oznameni ze dne 12. 8. 2022, den
15. 8.2022 jako den podani ozniameni vSak neni mezi stranami sporny, pozn.soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 43 A 90/2022

Formulaf oznameni o zméné zaméstnavatele je datovan dne 23. 7. 2022 (podepsala jej nova
zaméstnavatelka zalobkyné). Prilozena je plna moc zalobkyné udélena predchozimu
zastupci ze dne 23. 7. 2022. Ve formulafi je uvedeno, ze zména zaméstnavatele ma nastat ke
dni 1.9.2022. K oznameni byla prilozena pracovni smlouva sdatem nastupu ke dni
1. 9. 2022. Dosavadni pracovni pomér zalobkyné byl rozvazan dohodou ze dne 10. 7. 2022
ke dni 31. 7. 2022.

Dne 14.9.2022 zalovany sdélil zalobkyni, ze nesplnila podminky pro zménu
zameéstnavatele, nebot pracovni misto vedené pod ¢. 23361200738 v Centralni evidenci
volnych mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (dale jen ,centralni evidence®),
které uvedla v oznameni, jiz bylo obsazeno.

Dne 20.9.2022 zalobkyné znovu oznamila zménu zaméstnavatele. V oznameni zménila
pouze (iselné oznaceni pracovniho mista v centralni evidenci (¢. 24820080738). Zména
zaméstnavatele méla stale nastat ke dni 1. 9. 2022. Zalobkyné predloZila stejnou pracovni
smlouvu 1 dohodu o rozvazani pracovniho poméru.

Dne 7. 10. 2022 zalovany v napadeném rozhodnuti zalobkyni sdélil, Ze nesplnila podminky
pro zménu zaméstnavatele, nebot neoznamila zménu nejméné 30 dnt pred takovou
zménou. V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné oznamila zménu az dne 20.9.2022.
V oznamenti a pracovni smlouvé pritom uvedla jako datum nastupu do nového zaméstnani
den 1.9.2022. Oznameni by tedy musela zalovanému dorucit nejpozdéji dne 2. 8. 2022.
Nejsou proto splnény podminky podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca. Dale
zalovany uvedl, ze predlozena pracovni smlouva nebyla uzavtena na volné pracovni misto
uvedené v centralni evidenci. Zalobkyné v oznimeni uvedla ¢&. 24820080738 v centralni
evidenci, které ma byt s mistem vykonu prace v Usti nad Labem. Dle pracovni smlouvy
véak méla 7alobkyné vykon4vat praci nejen v Usti nad Labem, ale také v Dé¢iné.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.). Soud prezkoumal

/ ’ ’ v 7 v ’ ° e ey . e
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.). Dokazovani soud neprovadél pro nadbytecny, nebot
veSkeré skuteéné podstatné pro rozhodnuti véci soud zjistil z obsahu predlozeného
spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

osouzent zalo
P /

Podle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincl plati, ze ,zménu zaméstnavatele, pracovniho
zarvazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je
drZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznimit ministerstou nejméné 30
dnidi pred takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén
nejdrive 6 mésicii od prdvni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v
pripadé rozvazani pracovnibho poméru cizince vypovédi z nékterého z ditvodi wvedenych v § 52
pism. a) aZ e) zikoniku prdce, dobodon z tychz divodii anebo okamZitym zrusenim podle
§ 56 zakoniku price nebo zrusenim pracovnibo poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé
a pokud cizinec tyto divody soucasné s oznimenim prokaze. DrZitel zaméstnanecké karty
vydané podle odstavce 2 ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.



18.

19.

20.

21.

22.

6 43 A 90/2022

pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura price. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery
na izemi pricestoval na zikladé vlddou schvileného programu, je opravnén zménit
zaméstnavatele nejdiive po uplynuti doby, na kterou byla tato zaméstnanecka karta vydana; to
neplati, pokud drivési zménu zaméstnavatele umozriuji podminky vlddou schvdleného
programu, na jehoz zdkladé drZitel zaméstnanecké karty na iizemi pricestoval. DrZitel
zaméstnanecké karty dale neni opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby
uvedené v § 63 odst. 1.“ (zvyraznéni doplnil soud).

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,Platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dni ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni wvztah
splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnini anebo ktera byla oznimena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v § 98
zakona o zaméstnanosti.“ (zvyraznéni doplnil soud).

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se odstavec 1 nepouzije, jestlize ,cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda Zadost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym dcelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zikonem.“

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,0zndment podle odstavce 7 se podavi
na k tomu uréeném urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum

/ / / v/ v v v / /] v /
narozent, statni prislusnost, pozadovanou zménu, ndzev budouciho zaméstnavatele, telefonni
v/ /] v . N / / v /
&islo na budoucibo zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé
/v /] / / Vé / . / Ve / N Ve
ucastniky vlddou schvileného programu, sdaje k nové volné pracovni pozici vedené podle
zikona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty v rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je
povinen k oznameni predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztah
trvd, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil, pracovni smlouwvu, dobodu o
pracovni éinnosti nebo smlouwvu o smlouvé budouci, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v
oznameni uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, a probldseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma
cizinec odbornou zpusobilost pro vykon poZadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. c).
Pracovni smlowva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi splriovat
podminky uvedené v odstavci 2; to neplati, jednd-li se o oznameni zmény zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne
oznameni podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté
zaméstndvan. Na ozndment, které nespliiuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako
by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerstvu vice ozndmeni o zméné zaméstnavatele, prihlizi se pouze k poslednimu z nich, na
predchozi oznamenti se bledi, jako by nebyla ucinéna.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, Ze ,ustanoveni Cisti drubé a treti
spravniho vddu se nevztabuji na ¥izeni podle § 9 (s vyjimkon ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19
odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42 odst. 7 a% 11, § 49, 50, 52, 117, §
122 odst. 1a 2, § 1234, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.
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(zvyraznéni doplnil soud).

V posuzované véci neni sporu otom, ze sdéleni podle §42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinci je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. (viz napt. usneseni NSS ze dne
17.9.2021, ¢.5.8 Azs 56/2021-41;  dale  rozsudky NSS ze dne 3. 6.2021,
C.j. 4 Azs 327/2020-44; ¢i ze dne 27.9. 2021, €. j. 10 Azs 156/2021-28). Dle této judikatury
k pravni Upravé ucinné do 1.8.2021 bylo sdéleni nejen rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s., ale i rozhodnutim podle § 67 spravniho radu.

NSS se zabyval charakterem sdéleni po zméné pravni upravy v rozsudcich ze dne
27.7.2022, C.j.2 Azs 133/2022-22, aze dne 26.9.2022, ¢.j.4 Azs77/2022-25. Dospél
k zavéru, ze sdéleni podle §42godst. 9 zakona o pobytu cizinci vydana k oznamenim
podanym od 2. 8. 2021 jiz nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu
(viz a contrario prechodné ustanoveni v ¢l. II, bodu 1 zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym se
méni zakon o pobytu cizinct). Zaroven uvedl, ze ,[0] tom, Ze se sdéleni podle § 42¢ odst. 9
zdkona o pobytu cizincii vydavd ipodle nové dpravy v .fizeni“, byt vurlitém obledu se
zvlastnimi pravidly, kterd stanovi nové znéni § 168 odst. 1 téhoZ zakona, neni pochyb, uZiva-li
samotné toto ustanoveni pojmu ,¥izeni™ v souvislosti s ustanovenimi §42g odst. 7 az 11
uvedeného zdikona. Nejednd se vsak o spravni Fizeni dle Cisti drubé a tveti spravnibo vidu,
nepouZiji se tedy ani prislusna ustanoveni o rozhodnuti (§ 67 a ndsl. spravniho vidu), opravnych
prostredcich, véetné odvolini a ¥izeni o ném (§ 81 a nasl. spravnibo ¥édu).“ (zvyraznéni doplnil

soud).

. NSS postavil najisto, ze po zméné pravni Upravy sdéleni neni rozhodnutim dle § 67

spravnitho radu. Na fizeni ozméné zaméstnanecké karty se tak uplatni cast ctvrta
spravniho radu v souladu s § 177 odst. 2 spravniho radu: ,V pripadech, kdy spravni orgin
provddsi itkony, na které se nevztabuji cisti drubd a treti toboto zakona, postupuje obdobné podle
casti ctorte.“ Podle § 154 spravniho radu, ktery je zakotven v Casti Ctvrté spravniho fadu,
plati: ,Jestlize spravni organ vyddvd vyjadrent, osvédlent, provddi ovéreni nebo Cini sdélent,
kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Casti, podle ustanoveni Casti
pront, obdobné podle téchto ustanoveni Casti drubé: § 10az § 16,§ 19 a2 § 26, § 29 a7 § 31, § 33
az §35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni casti tieti: § 134, § 137 a § 142
odst. 1 a 2; primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pritom potvebna.

Skute¢nost, ze se pfi vyrizovani oznameni drzitele zaméstnanecké karty o zméné
zaméstnavatele neaplikuji pfimo ustanoveni spravniho radu o spravnim fizeni v ¢asti druhé
v 7 / ’ V.7 v V" sV / v/ / v g /
a treti spravniho radu, vsak neznamena, ze by si zalovany mohl pocinat svévolné. Zalovany
se v prvé radé musi fidit zasadou legality, zakazu diskriminace a musi respektovat zakladni
principy pravniho statu a pravo zadatele na spravedlivy proces. Rizeni o zméné
Vv /4 4 / vV 4 ’ . 4 * Ve .
zamestnanecké karty musi byt rovnéz vedeno v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti
’ 4 4 o \4 / . 4 \4 4 4 V4 v/ 4
spravnich organt obsazenymi v ustanovenich §2az §8 spravniho fadu (Cast prvni
spravniho fadu). Je tfeba hledét na naplnéni zasady vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravaiho fadu,
4 4 4 4 4 Ve /7 vV vV 4 Vo /. /.
podle kterého spravni organ dba, aby pfijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly nedtvodné rozdily. Z § 4 odst. 1 spravniho
W4 4 4 4 \4 Vo 4 4 . \4 Vo M v / 4 /
radu dale vyplyva, ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly
vyplyvajici z pisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat
zdvoftile a podle moznosti jim vychazet vstfic. Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni
organ v souvislosti se svym konem poskytne dotlené osobé primérené poucleni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotlené
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osoby potrebné.

Nadto je tfeba primérené aplikovat i néktera ustanoveni casti druhé a tfeti spravntho fadu,
ackoliv jejich pfimé pouziti zakon o pobytu cizinct vylucuje. NSS tak napt. konstantné
judikuje, Ze fizeni o (ne)udéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizincl (u kterého je
rovnéz vyloucena last druha atfeti spravniho fadu na zakladé § 168 odst. 1 zakona
o pobytu cizincti) musi byt vedeno v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organa obsazenymi v §2az §8 spravniho radu, atudiz je nezbytné, aby i rozhodnuti
podle § 180e zakona o pobytu cizincu obsahovalo dostatecné konkrétni pravni i skutkové
divody amusi byt prezkoumatelné (srov. napt.rozsudek NSS ze dne 29.10.2015
¢.j. 5 Azs 89/2015-30, ze dne 31. 10. 2013 €. j. 9 As 92/2013-41). Tento zavér lze analogicky
pouzit ina sdéleni podle §42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct, nebot isdéleni je (i po
zméné pravni Upravy) individualnim spravnim aktem, ktery je z materialniho hlediska stale
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Ostatné spravni organy pfi rizeni ozméné zaméstnanecké karty musi z logiky véci
analogicky postupovat napt. podle § 37 odst. 4 (forma podani) a odst. 5 (,Poddni se ¢ini u
/ /] / /o v v / v v/ v / / /. Ve v
spravnibo orgdanu, ktery je vécné a mistné prislusny. Podani je ucinéno dnem, kdy tomuto
organu doslo.“) nebo podle § 40 (poéitani ¢asu) spravniho fadu, ackoliv se 1 tato ustanoveni
rovnéz nachazi v (zakonem o pobytu cizincl vyloucené) Casti druhé spravniho radu. Dle
soudu tedy nelze na zakladé § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinca dojit k zavéru, ze
spravni organy nemohou postupovat obdobné podle vyjmenovanych ustanoveni dasti
druhé spravniho fadu a ani pfiméfené pouzit ustanoveni vyloucené ¢asti spravniho fadu,
M Ve v 4 4 4 v/
pokud jsou pritom potrebna ve smyslu § 154 spravniho radu.

Zména § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinci provedena zakonem ¢.274/2021 Sb. byla
zakotvena na zakladé pozménovaciho navrhu bez jakéhokoliv zdtvodnéni (srov. snémovni
tisk ¢. 1091). Lze proto jen odhadovat, jaky byl zamér zakonodarce. V davodové zpravé k
novelizaci § 168 zikona o pobytu cizinch ve znéni ptivodné ptijatém je uvedeno: ,Cist
Yizeni podle ndvrbu zikona bude realizovina mimo piisobnost zdakona ¢ 71/1967 Sb.,
o spravnim vizeni (spravni vad). Podle spravnibo vddu se bude postupovat napiiklad pri vizeni
o vydani povoleni k pobytu, prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu nebo
zruseni platnosti povoleni k pobytu, o vydani cizineckého pasu, cestovnibo pritkazu totoZnosti
nebo cestovniho dokladu podle § 108 odst. 1 pism. e), prodlouzeni doby platnosti cizineckého
pasu anebo odnéti téchto dokladii, o spravnim wvybosténi o poskytnuti financnibo prispévku.
Spravni 7id bude tedy uZit tam, kde miZe dojit k zdsabdm do priv zdsadnéisi povaby.“
(zvyraznéni doplnil soud). Z vyse citované divodové zpravy iz vyctu dalSich fizeni
uvedenych v § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vyplyva, ze hlavnim cilem vyloudeni
dasti druhé a tfeti spravniho fadu ma byt zjednoduseni a zrychleni fizeni v ptipadech, u
kterych nemize dojit k zasahim do prav zasadnéjsi povahy. Zjevné proto neni piipustné
napf. podani opravnych ¢i mimoradnych opravnych prostredkd.

Soud vSak nemtze odhlédnout od skutecnosti, ze sdélenim podle § 42g odst. 9 zikona
o pobytu cizinci muize dojit k zasadnim zasahim do prav drzitele zaméstnanecké karty.
V této souvislosti soud odkazuje na usneseni ze dne 17.9. 2021, C. j. 8 Azs 56/2021-41, ve
kterém NSS uvedl: ,Sdélenim podle §42g odst. 9 zikona o pobytu cizincii autoritativné
postaveno na jisto, zda ozndmeni cizince splriuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8 zikona o pobytu
cizinci. Obsab sdéleni podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinci totiz zavazné predurcue, jaké
#cinky ze zikona o pobytu cizinci nastanou, tj. zda cizinec miiZe opravnéné pobyvat na vizemi
a vykondvat zaméstndni na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zikona o pobytu cizincii), nebo zda
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se na oznament bledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zakona). To je vyznamné nejen
pro lely samotnébo vykonu zaméstnini na nové oznimené pozici, nybrZ iz blediska
pripadnébo zaniku platnosti zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zikona o pobytu cizincs.
Ta totiZ zanika uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah
splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) téhoZ zikona na pracovni pozici, na kterou byla
vydana zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnini anebo kterd byla oznimena
za spinéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 aZ 10 téhozZ zikona. Vyjimku z tohoto pravidla
pak predstavuje mj. situace, kdy cizinec pred uplynutim této doby ucini ozndmeni podle § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizincii (§ 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincii). PakliZe by se vsak na
ozndmeni hledélo, jako by nebylo wulinéno podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu
cizinci, a stéZovatel by tuto skutenost cizinci sdélil aZ ke konci doby podle § 63 odst. 1 téhoZ
zakona, ve které mohl cizinec ulinit nové oznimeni, moblo by dojit k ziniku platnosti
zaméstnanecké karty, aniZ by to cizinec mobl jakkoliv ovlivnit, ackoliv mobl byt i v dobré vire,
Ze splriuje vechny predepsané podminky. Sdéleni stéZovatele tak i v tomto obledu vyznamné
ovliviiuje nasledny osud platnosti zaméstnanecké karty cizince.“ (zvyraznéni doplnil soud,
obdobné zavéry rovnéz v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 156/2021-28).

Tyto zavéry ulinil NSS sice ve vztahu k pravni dpravé uéinné do 1. 8.2021, dusledky
sdéleni ipozméné § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vSak zGstavaji nadale stejneé.
Ackoliv je nesporné, ze sdéleni po zméné pravni Upravy neni rozhodnutim podle § 67
spravniho fadu, zalovany ve sdéleni i nadale autoritativné stavi na jisto, ze oznameni
cizince (ne)spliuje zakonné pozadavky, coz ma vliv na platnost zaméstnanecké karty.
Sdéleni ma tedy stale stejné zasadni dusledky na pobytové opravnéni cizince. Proto ma
soud za to, ze ma zalovany povinnost poskytnout tam, kde je to potrebné nalezitou
soucinnost oznamovateli a pripadné mu pomoci odstranit nedostatky oznameni v souladu
se zakladni zasadou ochrany prav oznamovatele a zasadou dobré spravy tak, aby bylo
v maximalni mozné mife zaruceno pravo zalobce na spravedlivy proces. Soud nema za to,
ze by zamérem zakonodarce pfi novelizaci § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinca bylo, aby
z davodu formalnich pochybeni oznamovatele (jednoduse odstranitelnych) pozbyvaly
zamestnaneckeé karty automaticky platnosti.

Nelze pominout, ze pravni uprava tak, jak je nastavena, dava oznamovateli v podstaté jen
. \4 . M / 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ M
jednu moznost, jak odstranit nedostatky, které brani {Gspésnému vyfizeni zadosti.
Ukoncila-li zalobkyné ke dni 31. 7. 2022 svuj predchozi pracovni pomér a dne 23.7. 2022
uzaviela novou pracovni smlouvu s nastupem od 1. 9. 2022, pak méla povinnost oznamit
zménu zaméstnavatele nejpozdéji dne 2.8.2022, tj. 30 dni pred nastupem do nového
zaméstnani. Jde samoztejmé k tizi zalobkyné, ze prvni oznameni podala az dne 15. 8. 2022,
tedy méné nez stanovenych 30 dni pfed nastupem do nového zaméstnani, a druhé
’ 4 4 . 4 ’ 4 v 4 4 4 * VvV _V Vv
oznameni dokonce az po ujednaném nastupu do nového zameéstnani (ale stale jesté pred
zanikem zaméstnanecké karty). Nicméné i1 kdyby za stejnych okolnosti zalobkyné podala
prvni oznameni véas, tedy do 2. 8. 2022, tak by s ohledem na zplisob vyftizeni prvni zadosti
v M M 4 Ve v/ /4 v 4 v /7 Vv 4
méla jen jednu moznost ¢i pokus k tomu, aby po pripadném doruceni sdéleni zalovaného o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele (do tficeti dnd od podani ozniameni
nepoditaje v to Cas pro doruceni oznameni) podala nové oznameni. Pokud by se pokusila
teoreticky podat tfeti oznameni o zméné zaméstnani, pak by k tomu doslo s nejvétsi
pravdépodobnosti az po uplynuti 60 dnt od zaniku predchoziho pracovniho poméru, tedy
po zaniku zaméstnanecké karty. Tyto skutecnosti tak jen ilustruji, v jaké ¢asové tisni jsou
drzitelé zaméstnaneckych karet v pripadé zmény zaméstnavatele a ze maji jen velmi
omezenou moznost opravy, pokud jejich prvni oznameni nese nedostatky, jez brani
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v 4 4 v v 4 4
splnéni podminek pro zménu zaméstnani.

Zakonodarcem zvolena pravni uprava je velmi tvrda a nekompromisni, pokud jde
o disledky pripadnych nedostatki oznameni. Pokud oznamovatel nespliuje zakonné
4 v v /4 A4 /4 /7
podminky pro zménu zaméstnanecké karty, pohlizi se na oznameni jako by nebylo
ucinéno. Tato pravni Gprava proto zaroven klade zvysené naroky na postup zalovaného,
jehoz Ukolem je zajistit, aby postupem pfi vytizovani oznameni o zméné zaméstnanecké
karty byla chranéna v co nejvyssi mire prava alegitimni zajmy drzitele zaméstnanecké
karty. Jisté se muze stat, ze oznameni nese urcité nedostatky, ale disledkem takovych
nedostatkt by nemél byt automaticky zanik zaméstnanecké karty, resp. odepreni prava
b M 4 4 o o 4 7/ 4 4 \4
cizinci, a to pouze z formalnich dvoda. Pravni Gpravu oznameni obsazenou v § 42g odst.
7 zakona o pobytu cizincd nelze vykladat tak, ze by zalovany mohl zustat pasivni
a vyckavat, aby v dasledku jeho pasivity doslo k zaniku opravnéni cizince plynoucich ze
zaméstnanecké karty, tak jako v tomto pfipadé. Povinnosti ministerstva je tedy vytizovat
4 4 v v v / 4 .. v/ v o
oznameni o zméné zameéstnanecke karty bez prodleni, tak aby cizinec v pfipadé nedostatka
oznameni mél vibec moznost podanim nového oznameni dosahnout uéelu oznameni o
zméné zamestnanecké karty.

Sdéleni zalovaného pfitom plni dvé hlavni funkce. V prvé fadé jde o komunikacni funkei,
nebot jeho prostfednictvim je cizinci autoritativné sdéleno, zda byly ¢i nikoliv splnény
podminky pro zménu zameéstnanecke karty, coz ma dopad na dalsi platnost zaméstnanecké
karty. Zadruhé vsak plni ifunkci oddvodnéni, tj. jsou jeho prostfednictvim sdéleny
divody nesplnéni podminek ke zméné zaméstnanecké karty. Tato druha funkce je
projevem principu pravniho statu a prava na spravedlivy proces. Za situace, kdy pravni
Uprava zakona o pobytu cizinci pomérné striktné omezuje moznosti podani opakovaného
oznameni o zméné zameéstnanecké karty, je proto povinnosti spravniho organu, vyjevit
zalovanému pokud mozno ihned veskeré nedostatky oznameni, které brani splnéni
podminek pro zménu zaméstnanecké karty a které jsou prima facie z oznameni a jeho
priloh patrné. Nejpozdéji by tak mél ucinit ve sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizincd, pokud ovSem ma oznamovatel dostatek casu k tomu, aby podal nové oznameni
prostée nedostatkl. Jestlize zalovany takovym pozadavkim nedostoji, jeho postup
neodpovida zminénym zakladni zasadam dinnosti spravnich organt a popira pravo na
spravedlivy proces, nebot drzitel zaméstnanecké karty ani v pfipadé podani druhého
oznameni o zméné zaméstnanecké karty nema dostatek informaci pottebnych k tomu, aby
mohl vdruhém oznidmeni dolozit splnéni zikonnych podminek. V daném ptripadé
zalovany témto narokim nedostal, nebot zalobkyni upozornil ve sdéleni ze dne 14. 9. 2022
pouze na jeden z vice nedostatkti oznameni a tim ji de facto zabranil ¢ podstatné ztizil
moznost uspésného vytizeni druhého oznament, které podala dne 20. 9. 2022.

Ve vztahu k napadeném rozhodnuti je vSak podstatné, ze zalovany nedostal povinnosti
ochrany prav zalobkyné, zidkladnim zasadam ¢innosti spravnich organd a pozadavkim
plynoucim z prava zalobkyné na spravedlivy proces ani v pfipadé vytizeni druhého
zalobkyni podaného oznameni. Teprve ve druhém sdéleni ze dne 7.10.2022 oznamil
zalobkyni dal$i nedostatky, které branily splnéni podminek zmény zaméstnanecké karty.
V disledku toho doslo k jejimu zaniku. Soud je nazoru, ze za danych skutkovych
okolnosti bylo i s ohledem na predchozi pochybeni zalovaného jeho povinnosti vyrozumét
zalobkyni o nedostatcich oznameni, jez byly zZalobkyni pozdéji vytykany, jesté pred
vydanim sdéleni ze dne 7. 10.2022, a tim ji dat moznost, jak tyto vytykané nedostatky
odstranit. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze zdkon o pobytu cizinci nikterak
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nevylucuje moznost opravy nebo doplnéni oznameni ¢i jeho priloh. Pokud by tedy
\4 / v i v M v 4 4 4 4 4 M
zalovany vlas upozornil zalobkyni alesporl po podani druhého oznameni na jeho
nedostatky, méla by byvala zalobkyné prostor k jejich odstranéni. Zalovany vsak zadny
/. VV /7 / v 4 4 4 4 Ve i 4 4 /4 o v 4
Gkon sméfujici k naplnéni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organti a k ochrané prava a
legitimnich zajma zalobkyné ani v tomto pfipadé neudinil a omezil se pouze na vydani
negativniho sdéleni. Zalobkyni tak dle nazoru soudu bylo upfeno pravo na spravedlivy
proces.

Tento zavér ¢ini soud pfi védomi toho, ze formulaf oznameni obsahuje obecné pouceni o
tom, za jakych podminek muze dojit ke zméné zaméstnanecké karty. Nicmeéné takové
obecné pouceni nerika nic o tom, z jakych divodit nebyly podminky v konkrétnim
pHpadé splnény. Zalobkyné na zikladé tohoto pouteni nemohla bez dalstho seznat, jaké
konkrétni nedostatky jsou ji vytykany.

Na podporu shora uvedenych zavéru lze odkazat rovnéz na smérnici, ktera v ¢l. 5 odst. 4
stanovi, ze ,,v pripadé, Ze informace nebo dokumenty p¥ipojené k Zddosti nejsou podle kritérii
stanovenych ve vnitrostatnim pravu vplné, prislusny organ pisemné vyrozumi Zadatele o tom,
Ze jsou pozadoviny dodatecné informace nebo dokumenty, pricemz stanovi primérenou lhitu
pro jejich predloZeni. Lhita uvedend v odstavci 2 se pozastavi do doby, neZ prislusny organ nebo
jiné dotcené organy obdrZi poZadované dodatecné informace. Pokud dodatecné informace nebo
dokumenty nejsou v téro Ibité poskytnury, miize prislusny orgin Zddost zamitnout.”
Dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice plati, ze ,v pisemném ozndmeni rozhodnuti o zamitnuti Zidosti
o vydani, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti, kterym se jednotné
povoleni odnimd na zikladé pozadavkii stanovenych unijnim nebo vnitrostatnim pravem, je
uvedeno odivodnéni.

Soud se neztotozfuje sargumentaci zalovaného, podle kterého zména zaméstnavatele
podle zakona o pobytu cizincu neni rozhodnutim o zméné jednotného povoleni ve smyslu
smérnice, nebof zménou zaméstnavatele neni nikterak dotlena zameéstnanecka karta.
Naopak pokud oznameni zmény nespliuje zakonné podminky, neprihlizi se k nému
a zameéstnanecka karta ze zakona zanikne. Zménou zameéstnavatele podle zakona o pobytu
cizinci je dotCena samotna zaméstnanecka karta. Neni tedy divod, pro¢ by zména
zameéstnanecké karty podle zakona o pobytu cizinct nebyla zaroven zménou jednotného
povoleni ve smyslu smérnice.

Clanek 5 odst. 4 smérnice se vyslovné vztahuje pouze k zadosti o jednotné povoleni.
Z Clanku 8 odst. 1 smérnice vSak vyplyva, Ze jsou kladeny stejné pozadavky na odtivodnéni
’ ’ /7 V7 . S v . / ’ .
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani i o zménu jednotného povoleni. Nelze proto dojit
k zavéru, ze by se na tizeni ozméné jednotného povoleni (zaméstnanecké karty) mél
e ee gy v v/ ’ IR ’ ’ v ’
uplatnit jiny standard nez na rizeni o vydani jednotného povoleni (zaméstnanecké karty).
Proto by se poucovaci povinnost spravnich organd podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice méla
uplatnit také v pripadé fizeni o zméné zaméstnanecké karty. Timto nemtze byt dotlena
v / /.0 Vees 4 4 4 4 v/ V. 7/ ) Vv 7 4 v v
pravomoc clenskych statd regulovat prijimani statnich prislusnika tretich zemi, vcetné
. o ’ 4 v/ V4 o v 4 4 Ve ’ N4 /v /
objemu vstupt statnich prislusnikG tretich zemi prichazejicich za dlelem vykonu
v 4 7. /7 Vv / 4 Vv v 4 4 4 Ve V7 4
zamestnani, jak tvrdi zalovany. Jedna se totiz pouze o naplnéni procesnich zaruk pti fizeni
o jednotném povoleni (zaméstnanecké karty), nikoliv o stanoveni hmotnépravnich
podminek udéleni zaméstnanecké karty, resp. umoznéni jeji zmény.

Z vySe uvedenych davodi soud dospél k zavéru, ze vtomto individudlnim ptripadé
Ve M v /4 4 4 v/ 4 ’ \4
nedostatek soucinnosti ze strany zalovaného zaklada vadu fizeni. Soud ma za to, ze tato
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vada fizeni méla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot pokud by byla zalobkyné radné a
vCas upozornéna na nedostatky jejtho podani, obsah rozhodnuti o véci samé mohl byt jiny.

Nad ramec nutného odiavodnéni se soud vyjadii 1 k namitce neprezkoumatelnosti

4 4 o v 4 4 4 Ve VvV M
napadeného rozhodnuti z toho davodu, ze spravni organy nezkoumaly primétenost jeho
dopadti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ackoliv si je soud védom
judikatury NSS, podle niz je tfeba zkoumat pfimérenost rozhodnuti z hlediska hodnocenti
dopadt na prava podle ¢l. 8 Umluvy v tizenich o zadostech cizinct o udéleni povoleni
k pobytu i v pfipadech, kdy to zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovi, je soud toho
nazoru, ze v projednavané véci neni aplikace tohoto pravidla na miste.

Z rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢.j.7 Azs 360/2018-39, plyne, ze ,za urcitych
podminek je namisté pristoupit k posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota, i pokud to zikon o pobytu cizinci vyslovné nevyzaduje, a to zejména tehdy, namita-li
cizinec neprimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve spravnim
v/ 76 / v/ . g /7 . . v 7
Fizeni“ (zvyraznéni doplnil soud). Z Umluvy vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do
prava jednotlivce, jestlize hajitelnym zpusobem tvrdi, ze existuji divody se domnivat,
ze toto pravo bude poruseno. Zalovany tak ma povinnost zabyvat se pfimérenosti zasahu
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince ivtéch pripadech, kdy
to zakon sice vyslovné nepredpoklada, ale cizinec v tomto sméru vznese konkrétni
namitku (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31). Tak tomu vsak
M 4 / v . v/ 4 v v v / eV v v 4 4
v projednavané véci nebylo. V fizeni o zméné zaméstnanecké karty jiz po zméné pravni
Upravy ani neni prostor k vzneseni takovych skutecnosti (k posuzovani primérenosti za

ucinnosti staré pravni Upravy srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022,
&.j. 18 A 93/2021-51).

Zaroven NSS judikoval, ze ,[vIZdy je nutno posuzovat okolnosti konkrétnibo pripadu, zde
predevsim dicel pobytového opravnéni. Pokud stéZovatelka v daném pripadé prokazatelné
nesplriuje sicel pobytu, nemize spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota. V daném
pripadé stéZovatelka iicel pobytu neplnila, prodlouzeni jejtho pobytového opravnéni pouze z
diivodii soukromého a rodinného Zivota by vedlo ke zcela k absurdnimu disledku. Zikonné
podminky pro prodlonZeni pobytového oprivnéni zaloZené na iclelu pobytu - wvykonu
podnikatelské Cinnosti — by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového oprivnéni by
postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zikon zcela
jisté newmoZriuje a ani nezamysli“ (zvyraznéni doplnil soud, rozsudek NSS ze dne
27.3.2020,  ¢C.j.5Azs320/2019-38, shodné  rozsudek ze dne  29.5.2020,
&.j. 5 Azs 213/2017-34).

Soud ma proto za to, ze pokud oznamovatel nesplni zikonné podminky pro zménu
zaméstnanecké karty (tedy neplni Glel zaméstnanecké karty), nelze jen na zakladé
ptipadného zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot oznameni zmény zaméstnanecké
karty vyhovét. V pripadé napadeného rozhodnuti by tak spravni organ musel paradoxné
sdélit, ze sice nespliiuje zakonné podminky pro zménu zaméstnanecké karty, ale z divodu
zasahu do soukromého a rodinného Zivota jsou podminky pro zménu zaméstnanecké
karty splnény.

Namitkou tykajici se absence pouleni o moznosti podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti se soud nemohl zabyvat, nebot byla uplatnéna opozdéné. Tento zalobni bod
totiz uplatnila zalobkyné poprvé u az dstniho jednani, tedy po uplynuti lhity k podani
zaloby (§ 71 odst. 22 § 72 odst. 1. 1. s.)
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Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle §78 odst. 1s.f.s. pro vadu frizeni avéc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4s.t.s.). Vdalsim fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. f.s.). Po vyrozuméni zalobkyné o pokracovani
./ \4 /. v / vV /. v ’ v /. /

v postupu ji poskytne zalovany dostate¢ny Casovy prostor k odstranéni vsech vytykanych
. v/ v v **V_V / o 4 4 v v v 4

(i ptipadné nové zjisténych) nedostatkli oznameni o zméné zaméstnanecké karty. Pokud
budou nedostatky odstranény, vyda zalovany sdéleni o splnéni podminek pro zménu
zameéstnanecké karty.

O nihradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, tudiZ mu nenéle2{ pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalobkyni, kter4 byla v ¥zenf
zcela Gspésna, soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni v celkové vysi
24 570K¢. Tato castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢, soudniho poplatku za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zalobé ve
vysi 1000 K¢ a nakladu zastoupeni ve vysi 20 570 K¢, které tvofi odména za pét ukonu
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby véetné
prvaiho navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobé, sepsani repliky, sepsani druhého
navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé a Gcast na jednani pred soudem v délce
nepresahujici dvé hodiny podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif)],
a péti pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Jelikoz zastupce zalobkyné je spole¢nikem advokatni kancelare, ktera je platcem dané
z ptidané hodnoty, je soulasti nakladt téz nahrada této dané ve vysi 21 % z lastky
17 000 K¢, tedy 3 570 K¢ [§ 57 odst. 2's. 1. s. a § 137 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0.s. 1.“), uzity na zakladé
§ 64 s. f. s.]. Nahradu naklada fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit ve lhtté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§54odst.7s.t.s) k rukam jejiho  zastupce
(§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. dnora 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu
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