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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: Ing. X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zakem
sidlem Slikova 550/6, 169 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2020 ¢.j. MSMT-8956/2020-3

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 18. 12. 2020
¢.j. MSMT-8956/2020-3 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zenf ve vysi 11 228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrudeni
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,zalovany®) ze dne
18. 12. 2020 ¢.j. MSMT-8956/2020-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥ad*) zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské $kolni
inspekce, St¥edodeského inspektoratu ze dne 19. 12. 2019 ¢&,j. CSIS-3001/19-S (dle jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim Ceska $kolni inspekce, Stfedotesky inspektorat (dale té2
»spravni organ L. stupné®) rozhodla tak, ze zalobkyné se uznava vinnou ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 182a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,skolsky zakon®), kterého se dopustila
tim, ze jako fyzicka osoba odpovédna za pfijeti, resp. splnéni opatfeni k odstranéni
nedostatka zjisténych pri inspekéni ¢innosti podle § 174 odst. 2 pism. d) skolského
zakona provedené dne 2. dubna 2019 (protokol o kontrole ¢&j. CSIS-834/19-S ze dne 3.
kvétna 2019) v Zakladni skole a Matefské skole X, tato opatreni ve lhaté stanovené
Stedoleskym inspektoritem CSI z nedbalosti nesplnila, éim¥ se dopustila prestupku
podle § 182a odst. 1 pism. c) skolského zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 27
000 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné tvodem poukazala na to, Ze je feditelkou pispévkové organizace Zakladni
$kola X (dale té% ,Skola®), jejim? zfizovatelem je Obec X. Pro $kolni rok 2019/2020
byli do skoly pfijimani uchazeéi k zakladnimu vzdélavani podle predem zvefejnénych
kritérii uvedenych v dokumentu Kritéria pro pfijimani déti do 1. roéniku zakladni
$koly ze dne 21. 2. 2019, &j. 91/2019 (dale jen ,Kritéria“). Rozhodnutim Skoly o
stanoveni kapacity prvnich tfid pro rok 2019/2020 ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 136/2019
byla stanovena kapacita prvnich tfid na 70 déti, ktera byla z divodu nutnosti prijeti
nové se prestehovavsich déti nakonec navysena na 74 déti. K zakladnimu vzdélavani
bylo pro skolni rok 2019/2020 ptijato 74 uchazecy, a to z celkem 129 zajemcd, pficemz
ptijato bylo vSech 64 uchazelt ze skolského obvodu skoly, tj. déti s trvalym bydlistém
v X, a 10 tzv. nespadovych déti. Dale rekapitulovala prabéh spravniho fizeni.

Zasada rovnosti a zakazu neprimé diskriminace

4. Zalobkyné namitala, Ye shledini diskriminace ve 2. ptijimacim kritériu z dévodu
»jineho postaveni obcana“ podle § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona vykazuje znaky
prepjatého formalismu, zavér o nepripustnosti jakékoliv diferenciace uchazecu o prijeti
k povinné skolni dochazce (z divodu dajného poruseni zasady rovného pfistupu) je
neudrzitelny. Méla za to, ze podstatny je celkovy kontext pravnich ustanoveni a
zakladnich Gceld ohledné otazek spojenych se zakladnim vzdélavanim, ust. § 2 odst. 1
pism. a) skolského zakona je ponékud obecné a vagni, zakon jiz dale tuto problematiku
neupravuje, proto je treba analogicky vychazet z kogentnich ustanoveni zakona ¢.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci
a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminac¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,antidiskriminaéni zikon®). Zalobkyni je vytykina nepiimi diskriminace
nespadovych déti, avsak podle § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona by tento zavér
mohl opodstatnény byt jen v pripadé, pokud by na strané zalobkyné neexistovaly
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legitimni, pfiméfené a nezbytné dtvody, které by jeji postup aprobovaly; je tedy nutné
vyhodnotit, zda 2. prijimaci kritérium a) bylo odivodnéno legitimnim cilem, b) bylo
primérené, c¢) bylo nezbytné. K podmince legitimniho cile se vyjadfila tak, ze
v v v/ / Ve v A% 4 4 M
zalobkyné na pfimy pokyn zfizovatele skoly, obce X, s niz ma zakonnou povinnost
/. M v 4 V17 4 / V. Ve 4 V/V /
Uzce spolupracovat, vyhotovila skolni vzdélavaci program, ktery tesil otazku rozsirené
/ i v/ 4 v v 4 4 v/ 1V V/V /
vyuky matematiky a ptirodnich véd v nové otevirané tfidé s rozsirenou vyukou (vedle
toho byly otevieny dvé dalsi bézné tridy), otevieni novych tfid tedy musely reflektovat
M 4 Veey 4 v/ 4 i / v 4 /4 v 4 R4
i podminky pfijimacitho fizeni k povinné skolni dochazce obsazené v Kritériich
zalobkyné. K tomu odkazala na dlouhodobou koncepci vzdélavani obce X, zasedani
zastupitelstva dne 29. 4. 2013 a kolauda¢ni souhlas ze dne 23. 2. 2016. Zalobkyné tedy
v Kritériich zohlednila vali zfizovatele, se kterym soustavné projednavala vytky
inspekéniho organu i vysledky provedenych kontrol véetné namitek kontrolované
osoby, ztizovatel na zavedeni trid s rozsifenou vyukou v letech 2019-2020 trval a pral
s1, aby tato vyuka byla dostupna vSem détem bez ohledu na misto jejich bydlisté, coz se
déje, kdyz v roce 2019/2020 bylo v prvni tfidé s rozsifenou vyukou 18 déti, z toho 10
nespadovych. Uvedla, ze na zaky ve tfidach s rozsitenou vyukou jsou kladeny vyssi
pozadavky, proto je nezbytné ovéfit jejich studijni predpoklady, nevhodneé zarazeni by
dité mohlo negativné poznamenat, ma-li byt otevtena trida s rozsifenou vyukou, je
nezbytné prijimaci kritéria navazat na ovéreni studijnich a intelektovych predpoklada
uchazecd, k cemuz Skola zvolila objektivni zpusob sestaveny dlouholetou odbornict
v oboru specialni pedagogiky, je nevhodné doporuceni CSI, aby do dané tfidy byly
prijaty i méné nadané déti, nebot by to vedlo k tomu, ze by se bud snizil celkovy
standard vzdélani anebo by polovina zaku byla pretézovana. Obec X povazuje za
neudrzitelné, aby inspekéni spravni organ zasahoval do jeji pusobnosti v oblasti
vzdélavani a nutil ji k uzavieni predmétnych trid, povinnosti jejich oblanti neni
vytvaret podminky pro vzdélavani nespadovych déti, jde o zasah do prava na
4 v/ 4 v/ A / v v 4 vV 4 v o
samospravu, ztizeni tfidy s rozsifenou vyukou vcetné vstupniho ovéreni predpoklada
naplruje téz pozadavek na zohlednéni vzdélavacich potreb jedince (§ 2 odst. 1 pism. b)
skolského zakona), je treba plné vyuzit potencial jedinct, pfistupem zalovaného je de
facto upirano pravo na patricné vzdélani nadanym zakim Poukazala na § 17 odst. 1 a 2
skolského zakona a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a
nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska o zakladnim vzdélavani®), dle kterych specialni tfidy s rozsitenou
/. / Ve 4 Vev \4 4 v 4 M oV /
vyukou mohou byt zfizovany, pficemz podminkou pro zafazeni do nich muze byt
provedeni fizeného pohovoru ditéte s kvalifikovanou osobou, je logické, ze skola musi
mit nastroje k vyhodnoceni predpokladt déti a musi byt schopna déti sdruzit dle
nadani. K podmince nezbytnosti zdtraznila, ze k zakladnimu vzdélavani pro skolni rok
2019/2020 bylo piijato 74 uchazecd ze 129 zijemcd, prijato bylo vsech 64 spadovych
détl, vSech 10 nespadovych uchazelt bylo pfijato na zakladé 2. kritéria, tj. ovéreni
predpokladti. Méla za to, ze pokud celkovy pocet uchazell prevysoval volné kapacity a
déti neni mozné prijimat nad ramec kapacity, byla na strané Skoly splnéna podminka
nezbytnosti stanoveni prijimacich kritérii. Pfipomnéla, ze osobni cast na pfijimacim
v/ 4 4 v . 4 v 7/ . . v 4
fizeni byla zcela dobrovolna, neméla vliv na pravo déti realizovat povinnou skolni
dochazku, protoze ty maji garantovano pravo na prijeti ve spadové skole. Podminku
priméfenosti povazovala rovnéz za splnénou, jelikoz sledovaného cile nebylo mozné
dosahnout pro nespadové uchazede prfiznivéj$imi nastroji, jejich prava byla maximalné
v v e /. Ve 4 v 4 4 A v 4 v /4 v .
setfena, kritéria pro prijeti byla predvidatelna, zverejnéna v dostate¢ném predstihu,
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narok na prijeti do nespadové skoly neni, nemohlo tak vzniknout legitimni ocekavani

ver 5 N S , ) 1 )
pro prijeti, nebylo ohrozeno ani jejich pravo na povinnou skolni dochazku, kterou
mohli prednostné realizovat ve spadové skole. Poukazala na to, ze do béznych tfid byly
ze spadovych déti ptijaty 1 déti s podpurnym opattenim 3. i 4. stupné (celkem 3 déti),
do tridy s rozsifenou vyukou bylo zafazeno cca 23 % vsech prijatych zaka, pficemz
obecné plati, ze cca 25 % lidi ma nadprimérné intelektualni schopnosti (na zakladé
vSeobecné znamych statistickych daju a tzv. Gaussovy ktivky), zacileni na 20 az 25 %
M Vev/y v/ o 4 i 4 M V/1°V vV /7 7/ 4 /v 4
nejnadanéjsich zaka neni excesivni ani prili§ zuzujici, zakladni skola X na rozdil od
jinych skol prijima ke skolni dochazce 1 znevyhodnéné zaky, v konceptu vzdélavani
neni uprednostnéna jen néktera skupina zakd.

5. Kzasadé rovnosti a zakazu nepfimé diskriminaci dale namitala, ze zajemci o
navstévovani tridy s rozsirenou vyukou a zajemci o navstévovani bézné tridy netvori
porovnatelnou skupinu osob, nespadovi uchazeci védéli, Ze nemaji zadny narok na
ptijeti do prvni tfidy a ze sruznou volbou rezimu vzdélavani je spojena ruzna
pravdépodobnost prijeti, uchaze¢am byla dana rovnost sanci, z § 2 skolského zakona
nelze dovodit zdkaz rozliSovani rtznych vlastnosti mezi uchazedi, rozliSovani mezi
subjekty jen nesmi byt postaveno na libovuli, avsak ztéto zasady neplyne, ze by
kazdému subjektu muselo byt pfiznano stejné pravo. Pro moznost odlisného zachazeni
se vyslovil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 15/02, pti¢em? d@vodova zprava k § 2
skolského zakona zdGraznuje rovnost vzdélavacich prilezitosti pro vsechny,
respektovani vzdélavacich potreb jednotlivca a péci o kvalitu vzdélavaciho procesu, coz
potvrzuje argumentaci o rovnosti $anci, nikoliv o odstranéni jakychkoli kritérii.
Zalobni tvrzeni ohledné moZnosti ,dotvareni® pfijimacich kritérii podporuje i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ¢,j. 1 As 35/2012 - 40, neni na
prekazku, ze se tyka predskolniho vzdélavani, nebot na zakladni i predskolni
vzdélavani dopada § 2 odst. 1 skolského zakona o rovném zachazeni, obdobné je
vymezena spadovost déti, zapis, povinnost dochazky (srov. § 34a skolského zakona) i
pravomoc feditele rozhodnout o neprijeti ditéte. Uzavrela, ze vyklad platného prava
nelze zuzovat na vyklad jazykovy, coZ zastava i Ustavai soud, musi byt vyuZity i dal$i
metody, prfiemz sohledem zejména na teleologicky vyklad je =ztizeni tridy
s roz$irenou vyukou a diferenciace zakt na zakladé jejich predpokladu nejen legitimni,
ale ptimo zakonem aprobovany zptsob zajisténi vzdélavacich potfeb nadanych zakd,
pri¢emz je treba zachovat toliko rovnost prilezitosti a zakaz diferenciace mezi uchazedi
ze zakonem zakazaného divodu, oba tyto limity (pozadavky) byly pro rok 2019/2020
splnény, u nespadovych uchaze¢t byla zachovana rovnost pfilezitosti a dbano principu
transparentnosti, konkrétni podminky ptijeti pak nevykazovaly znamky svévole.

Ukladani povinnosti nad ramec zakona

6. Namitala, ze podrobeni se procesu zjistujictho nadani déti neni ulozenim povinnosti
/ /7 v ’ /7 / . o >4 / /7
nad ramec zakona resp. vybolenim ze zakonnych mantineld. Zak ma narok na
prednostni pfijeti primarné ve spadové skole (§ 36 odst. 5 a 7 skolského zakona), ze
zakona vsak nelze dovodit taxativnost vyc¢tu pro diferenciaci mezi uchazedi, ust. § 36
odst. 7 skolského zakona hovofi o povinnosti prihlasit dité k zapisu k povinné skolni
dochazce, z Cehoz plyne, ze samotné prijeti do skoly podléha urdité procedufte, v jejimz
ramci neni vyloudeno 1 ¢init kroky zakonem explicitné neupravené. O spravnosti
v v v v/ * 4 4 .
postupu zalobkyné sveédci 1 rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 35/2012 - 40, dle kterého je
v/ v 4 / 4 Ve 4 v JA' M 4 v
v pripadé zakonem neupravenych podminek pro prijeti treba vazit logicka a predem
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stanovena kritéria uplatiiovana rovnym, nediskriminaénim zptisobem. Konstatovala, ze
tvrzeni Ceské Skolni inspekce jsou v rozporu sjeji béznou praxi, protoze ani napf.
bézné uplatnované sourozenecké kritérium (prednostni prijeti déti, jejichz sourozenec
skolu navstévuje) nema oporu ve skolském zakoné, resp. je v rozporu s § 46 odst. 1 a §
2 odst. 1 skolského zakona, bézné akceptovana jsou téz kritéria pfijeti k povinné skolni
dochazce dle data narozeni a vzdalenosti mista trvalého bydlisté od budovy zakladni
v Vv 7. M v 4 4 Veey 4 /. 4 4 M /
skoly, béznou praxi je 1 uplatnovani coby pfijimactho kritéria ,sdileni pedagogickych

. - 0 ’ ’ « ~ ’ . v 7.7 /v ’ IS BRY
principt a vyukovych metod®. Zalovany nekonzistentné odmita dotvareni kritérii
k prijeti k povinné skolni dochazce nad ramec zakona, zaroven vsak povazuje radu
dotvofenych kritérii za legitimni, nedba tak, aby u skutkové obdobnych pripada
nevznikaly nediivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravaiho fadu).

Zasada legitimniho olekavani

7. Poukazovala na to, ze spravni organy bézné akceptuji ovérovani $kolni zralosti u
nespadovych déti (a to jak v pripadé kol zfizovanych vefejnopravnimi subjekty, tak u
soukromych skol), coz porusuje ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, odkazat 1ze napf. na
kazdorocni zapis na zakladni skole PORG - gymnazium a zakladni skola, o.p.s.,
Uzemni pracovisté Praha (dale jen ,zakladni $kola PORG®), kde rozhodnutim ze dne 9.
4. 2020 nebyl pfijat uchaze¢ kvuli horsimu vysledku v pfijimacim fizeni, v ramci

Vee/ 4 v/ 4 M vV, * /4 4 / VYV /7 7/ . v . v
ptijimacitho ftizeni plnily déti konkrétni tkoly ovérujici jejich schopnosti, napt.
identifikovani chyb na obrazku, kratkodobou pamét, kreativitu, jemnou motoriku,
identifikaci geometrickych tvard, poditani i jazykoveé schopnosti, tato kritéria evidentné
hodnotila studijni predpoklady, Ceska skolni inspekce vsak proti zakladni skole PORG
resp. proti rediteli nezasahla, a¢ ji kritéria byla znama. Uvedla, ze obdobné
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2020 byla pfi prijeti na zakladni skolu OPEN GATE -

4 M 4 4 vV v 4 N4 ./ 4
gymnazium a zakladni skola, s.r.o. uplatnéna nasledujici kritéria: obeznamenost
Vv 4 v . 4 . /7 Ve 4 . v v 4
s prostredim skoly, komunitni, charitni ¢innost, spoluprace rodiny se $kolou, sladéni
s principy aktivntho uceni a strukturou studia, hodnotovy systém a sourozenec ve
skole; jde o kritéria determinovana spise socioekonomickym postavenim rodiny nez
vlastnostmi ditéte, rodice téz méli v predstihu zaslat skole motivacni dopis, coz lze
oznacit za ukladani povinnosti nad ramec zakona. Neprijaty uchaze¢ se proti
rozhodnuti skoly OPEN GAGE odvolal, Krajsky urad Stredoleského kraje vsak
oznalil stanoveni kritérii u nespadovych déti za legitimni a zdkonné pochybeni
neshledal, ani v inspekéni zpravé ¢.j. CSIS-2270/15-S nebylo u skoly OPEN GATE
v systému prijimani déti zakladni skoly pochybeni shledano, byt je v tomto systému
ovérovana psychicka, fyzicka i socialni zralosti déti. Stejné tak u zakladni skoly PORG
/ . v_ 7 4 / /7 v . i v YA .
z dostupnych inspekcnich zprav nevyplyva, ze by i pres provedenou skolni inspekci
bylo vytknuto ,nezdkonné“ testovani uchaze¢t k povinné skolni dochazce. Mél za to,
ze pokud ma inspekéni organ dodrzet zasadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, musi dané
fizeni vedené szalobkyni zastavit, napadené i prvostuptiové rozhodnuti flagrantné
porusuji zasadu rovného pristupu k praviim a povinnostem.

Dalsi vady rozhodnuti

8. Namitala téz dalsi pochybeni spravniho organu, které mohly vést k nezakonnému
rozhodnuti. Za prvé tvrdila, ze vytykany skutek neni vymezen dostate¢né urdité, a to
ani voznameni o zahijeni pfestupkového fizeni, ani ve vyroku a odivodnéni
rozhodnuti, chybi vymezeni konkrétniho obdobi vytykané nezakonné {innosti a neni
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uvedeno, v éem je spatrovana protipravnost ¢innosti; Ceska skolni inspekce se spokojila
pouze s neur¢itymi odkazy na listiny obsazené ve spravnim spisu.

9. Zadruhé, z rozhodnuti neni zfejmé, jaké konkrétni napravné opatfeni mélo byt ptijato
v souvislosti s inspekéni kontrolou provedenou v dubnu 2019 pti zapisu déti do 1. tridy
Skoly; jedinym moZnym feSenim by bylo zrudit rozhodnuti o ptijeti Zakd, coz viak
zakon zalobkyni neumoznuje, zalobkyni tak neni ani pti nejlepsi vili znamo, jakym
zpusobem by mohla napravné opatfeni provést, spravni orgiany tuto otazku
nezkoumaly, nezabyvaly se tim, zda je jejich pozadavek splnitelny. Upusténi od
uplatiiovani ovérovani predpokladu pro vzdélani, jak uvedl zalovany, by mohlo byt
splnéno az pri pfijimacim fizeni pro skolni rok 2020/2021, prvostupnové rozhodnuti
vsak bylo vydano jiz 19. 12. 2019, tedy dfive, nez zalobkyné vibec mohla takové
opatfeni prijmout, skutkova podstata prestupku tak vdobé vydani napadeného
rozhodnuti nemohla byt naplnéna.

10. Za tfeti, ve vyrokové Casti prvostuprioveho rozhodnuti neni uveden popis skutku ani
komplexni odkaz na zakonna ustanoveni, ktera méla byt skutkem porusena, takovy
postup je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, coz potvrzuje i1 zavér rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 34/2006 - 73.

11. Za luvrté, spravni organy zamitly veskerée diakazni navrhy zalobkyné, ¢imz ji bylo
znemoznéno uplatnit pravo na obhajobu, jde o nezakonny postup.

12. Za paté, ohledné sankce v podobé pokuty namitala, ze neupusténi od protipravaiho
jednani zalobkyni nema oporu ve spravanim spisu, nebyl k tomu proveden jediny
dukaz, k tomu poukazala na seznam provedenych dukaza. Dale, vytykala spravnim
organum, ze zavaznost nasledku vztahovaly ktomu, ze protipravni kritéria pti

Vee/ 4 4 . 4 v M v v 4 v 4 v 4
prijimani byla aplikovana v nékolika letech, méla za to, ze zavaznost neni mozné

/ Ve VvV M 4 4 M 4 4
posuzovat s ohledem na délku ¢i Cetnost protipravniho jednani, ale pouze z pohledu
nasledkt jednani na pravem chranénou hodnotu. (tj. z hlediska dopadt na prava a
povinnosti Ucastnikt vzdélavaciho systému). Doslo k poruseni zakazu dvojiho
pricitani, jelikoz opakovani jednani je jiz zakonnym znakem prestupku, proto nemuze
byt téz pritézujici okolnosti; pokud by bylo upusténo od protipravniho jednani, byla
by tim de facto pfijata napravna opatfeni a nemohla by byt vyslovena vina za spachani
prestupku o neodstranéni vytykanych nedostatkd. Dale poukazovala na to, ze vyse
pokuty byla stanovena sohledem na dGmyslny charakter opomenuti, coz je vSak
/ v/ /7 ’ 4 ’ M v 4 Ve v
v rozporu s vyrokovou casti, kde se uvadi nedbalostni zavinéni. Pfitom obé formy
zavinéni se vzajemné vylucuji, odiivodnéni vyse pokuty musi odpovidat obsahu skutku,
jak byl vymezen ve vyroku (k tomu viz rozsudek NSS ¢&.j. 7 As 53/2010 - 72),
rozhodnuti je proto vnitiné rozporné a tudiz nezikonné, forma zavinéni ma na vysi
sankce nepochybné vliv. Uvedla, ze vyse pokuty byla urcena i s ohledem na neexistenci
snahy o odstranéni nedostatku a pretrvavajici negativni postoj k zavérim inspekéniho
4 v . Vv v 4 ’ 4 Vevy / 4 /v . .

organu, coz je rovnéz porusenim zasady dvojitho pricitani téze okolnosti, jako

Ve VV N4 4 . ’ /4 /e 4 14 4 .
pritézujici okolnost navic nelze hodnotit zakonné hajeni svych prav, to odporuje
zakladnim principim demokratického pravniho statu. Namitala, ze Ceska skolni
inspekce se viibec nezabyvala pfiméfenosti pokuty ve vztahu k osobnim a majetkovym
pomérim zalobkyné, prestoze ktémto pomérim byla povinna ptihlédnout.
Zalobkyné povazovala pokutu za neptiméfenou, a to i vzhledem k tomu, ze se v dané
véci  jedna o slozitou a dosud judikaturné nefesenou pravni otazku (s vyjimkou
rozsudku NSS ¢.j. 1 As 35/2012-40), na kterou jsou odlisné pravni nazory, obtiznost

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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problematiky vyplyva i z nekonzistentni argumentace spravnich organd, na kterou

\4 v 4 v v V4 4 v v 4 v o /

zalobkyné poukazala v zalobé. Inspekéni organ vysel pouze z doporudeni verejné

ochrankyné prav, ktera vSak neni zakonem povolanym organem k vykladu prava, a
v v . . . v (v’ /7 v v v

soucasné zcela ignoroval judikaturu svédcici ve prospéch zalobkyné.

13. U¢inila téz navrh na ptistoupeni obce X, coby osoby zicastnéné do tizeni. Obec jako
Ve 3 / . Ve v/ V17 / ’ o - v v . 7
ztizovatel Skoly Gzce spolupracuje pfi plnéni vzdélavacich Gkolt jakozto vetejné
sluzby se zalobkyni. Tfida srozsifenou vyukou byla na podkladé ramcového
vzdélavactho programu zfizena na ptrimy pokyn obce, otevreni novych trid
reflektovaly i podminky ptijimaciho fizeni k povinné skolni dochazce vypracované
zalobkyni, kde byly déti ptijimany na zakladé Kritérii. Obec jako zfizovatel vynaklada
znacné prostredky k zajisténi dostatecné kapacity skolskych zafizeni pro obéany obce,
obec dlouhodobé spolupracuje s Fyzikalnim Gstavem AV, v.v.i, na jejim Uzemi se
nachazeji spickova védecka pracovisté, proto jiz v roce 2013 rozhodla ptipravit projekt
trid s rozsifenou vyukou matematiky a prirodovédnych predmeétl, na zakladé toho
byla ztizena ptistavba u Skoly a byla Skolou pfipravena vzdélavaci koncepce, ze které
vychazela 1 Kritéria. Zalobkyné tak pfi vytvareni Kritérii zohlednila vuli ztizovatele,
\4 v Ve o vV v M 4 v / M v 7 4
zalobkyné se ztizovatelem prabézné projednavala vSechny vytky inspekéniho organu,
vysledky provedenych kontrol, namitky kontrolované osoby i rozhodnuti spravnich
organy, ztizovatel v priabéhu roku 2019 a 2020 opakované sdélil zalobkyni, ze trva na
4 v 4 / v’/ 1/ V/V / 4 / / M 4 v v
provadéni vyuky ve tridach s rozsitenou vyukou, ktera ma byt i nadale oteviena vsem
détem bez ohledu na misto jejich bydlisté. Ackoli je to zfizovatel, kdo v samostatné
o M 4 4 V17 / 4 v / . v 7/ v JENA 4 v i
pusobnosti vynaklada na vzdélavani znacné financni prostredky, nema zadné moznosti,
jak se branit proti postupu spravnich organt, ktery povazuje za nezakonny. Neni
Ucastnikem kontroly, nemtze podat namitky, ani se branit proti postupu inspekénich
organu zalobou, obé spravni rozhodnuti povazuje ztizovatel za nezakonny zasah do
sveho prava na samospravu v oblasti skolstvi.

14. Navrhla, aby napadené i1 prvostupnové rozhodnuti bylo zruseno a aby byla
zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobkyni nahradu naklada rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

15. Zalovany mél za to, ze je-li pri prijimani k povinné skolni dochazce aplikovano
kritérium ovérovani matematickych a jazykovych predpokladu, jde o ulozeni
. . ’ % J ’ . (Y .
povinnosti nad ramec § 46 odst. 1 skolského zakona, povinnosti reditele dle tohoto
ustanoveni se vylerpaji vefejnym oznidmenim terminu a mista zapisu, zadné dalsi
pozadavky na déti z tohoto ustanoveni nevyplyvaji. Pravo zaka na zakladni vzdélavani
v / ’ . . 4 . . v 4 ’ /7 4 4
se prekryva sjeho povinnosti plnit povinnou skolni dochazku, proto nesmi zakladni
skola aplikovat vysledek testu pro rozhodovani o ptijeti ditéte, pro ptijimani k povinné
v 4 ’ oV / /. 4 4 / /4 4 4
skolni dochazce nemuze byt kritériem nadani. Je bezvyznamné, zda s testovanim
souhlasi zakonni zastupci déti, stejné tak nema vliv, zda skola nabizi jen béZné
vzdélavani & téz rozsifenou vyuku pro nékteré zaky.

16. Prednostni ptijimani nespadovych déti, které se umistily do uréeného poradi
v ovérovani predpokladd, porusuje § 2 odst. 1 skolského zakona, nebot se rozliSuje
mezi détmi, jejichz rodice projevili zajem o vzdélavani ve tfidé s rozsitenou vyukou, a
témi, jejichz rodice projevili zdjem pouze o vzdélani v zakladni skole, ale nikoli ve tridé

V/V / M v vV 4 4 v o <] 1/ Ve M v/
s roz$irenou vyukou. Tvrdil, ze ovérovani predpoklada je zptsobilé privodit nepfimou
diskriminaci, protoze déti zrodin svyS$$imi pfijmy mohou navstévovat kurzy (i
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Ve ’ ;e . I vV o+ 7 / v
programy na podporu ptirozenych vloh, uvedené riziko vnima i vetejna ochrankyné

4 M v 4 v . 4 4 v 4 / v/ M /
prav (viz bod 6. 2 Doporuceni verejné ochrankyné prav k rovnému pristupu k povinné
skolni dochazce sp. zn. 14/2017/DSI/VB, dale jen ,Doporuceni VOP“). Zasada
rovného ptistupu ke vzdélani zakotvena v ust. § 2 odst. 1 skolského zakona radi mezi
divod diskriminace i socialni puvod a jiné postaveni oblana, jde o neurdity pravni
pojem, se kterym zalovany spojuje i situaci, kdy nékteri rodice své predskolni déti
vedou k rozvijent jejich talentu, zatimco jini rodice takovou snahu nevyvijeji, jejich déti
jsou pak znevyhodnény.

Prisvédéil zalobkyni, ze prvostupnové rozhodnuti zatézovala vada v urceni druhu
zavinéni, avsak u prestupku dle ust. § 182a odst. 1 pism. c) skolského zakona postali
zavinéni z nedbalosti, vzhledem k této koncepci zavinéni zalobkyné nemohla byt
znevyhodnéna. Skutkova podstata prestupku pak neobsahuje zadny znak recidivy,
nikde se neuvadi slovo ,opakované“. Poukazal na to, ze pritézujici a polehlujici
okolnosti se mohou vztahovat k nasledku, Gc¢inku, osobé pachatele, zpasobu jednani,
subjektivni strance i jiné skutecnosti, nékteré z nich se prolinaji, pficemz opakovana
aplikace kritérii pro ovérovani predpokladu zalobkyni ji byla spravné pfictena k tizi,
nemohlo jit o poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani.

Uvedl, ze k majetkovym pomértim je treba prfihlédnout, pokud je evidentni, ze by
pokuta mohla mit likvidacni charakter, odkazal na rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As
9/2008. Zalobkyné se ke svym pomérim v prestupkovém fzeni nevyjadfovala a
v prubéhu ftizeni nevyplynulo, ze by pro ni zakonné rozpéti do 50 000 K¢ dle § 182a
odst. 2 skolského zakona mohlo byt jakkoli likvidacni.

Mél za to, ze skutek byl dostatecné popsan, z oznameni o zahajeni prestupkového
v/ ’ / M [+ v 4 vV / /7 - . / . 4 . 4 4
fizeni a z vyroku i odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti je zjevné, z jakého jednani
byla zalobkyné obvinéna, skutkové okolnosti prestupku byly radné vymezeny (s
vyjimkou vady subjektivni stranky), pfi¢emz obdobi pachani prestupku logicky
navazuje na Casovou lhatu, ktera byla zalobkyni poskytnuta k pfijeti napravaych
opatreni, do skutkové véty nebylo nutné zahrnout konkrétni datum, od néjz
k protipravnimu jednani doslo. Poukazoval na to, ze napravné opatreni mélo spocivat
vV _V 4 vV 4 4 v o V17 4 4 4 M vV /4
vupusténi od ovérovani predpokladi pro vzdélavani, coz je z prvostupnového
rozhodnuti zjevné, ve vyrokové ¢asti se pojednava o odstranéni nedostatkt zjisténych
pti inspekéni ¢innosti dne 2. 4. 2019, zalobkyné byla se zavéry inspekéni cinnosti
seznamena a pochybeni byla shledana pouze v ptijimacich kritériich.

Uvedl, ze dikazni prosttedky navrhované zalobkyni v prubéhu prestupkového tizeni
nebyly vyznamné pro objasnéni skutkového stavu, jejich neprovedeni tudiz
neptedstavuje procesni vadu. Konstatoval, Ze inspekéni zprava &j. CSIS-2270/15-S
ohledné spole¢nosti OPEN GATE - gymnazium a zakladni skola, s.r.o. sice neobsahuje
konstatovani chybného postupu skoly pfi zapisu k zakladnimu vzdélavani, poruseni
ptislusnych ustanoveni Skolského zdkona vsak bylo zaznamenano v protokolu o
kontrole ¢&.j. CSIU-710/18-U, inspekéni zprava a protokol o kontrole maji samostatné
Glely, pokud inspekéni zprava neuvadi chybny postup skoly, nelze z toho dovodit
neexistenci pochybeni, k nerovnému ptistupu viiéi zalobkyni nedoslo.

Zalobni namitky proto nejsou divodné, napadené rozhodnuti je zdkonné i vécné
spravné, zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
fizeni.

Dne 21. 2. 2019 byl na Skole zalobkyni (feditelkou $koly) vyhlaSen zapis do 1. roéniku
zakladni skoly, a to na den 2. 4. 2019, k tomu byla zalobkyni vypracovana Kritéria, dle
kterych byly otevirany celkem trfi tfidy, dvé bézné a jedna s rozsifenou vyukou
matematiky a ptirodovédnych predmétq, tfida s rozsitenou vyukou méla byt oteviena
dle § 17 skolskeho zakona k rozvoji nadani déti a zaka uz od prvantho roéniku. Kritéria
pro prijimani déti byla v tomto materialu upravena nasledovné:

LK zdkladnimu vzdélavini budou aZ do maximalni kapacity pronich t¥id prijimany déti
(uchazeci) v tomto poradi:

1. Déti s trvalym bydlistém ve skolském obvodu, tj. s bydlistém v obci X (véetné X), tak, jak
ukldda skolsky zdkon.

2. Déri, které se umisti do 18. mista vcetné v ovérovini matematickych a jazykovych
predpokladii (toto ovérovani probéhne na zakladé pisemné Zadosti rodicn) a které budou
ndsledné po prijeti k zakladnimu vzdélavini od zavi 2019 zarazeny do t¥idy s rozsi¥enou
vyukou matematiky a prirodovédnych predméti. U téchto déti neni rozhodujici misto
bydlisté.

3. Déti s trvalym bydlistém mimo skolsky obvod az do vyse kapacity pronich t¥id. Bude-li
pocet téchto déti presahovat pocet volnych mist, bude z téchto déti losovdno.

K prihlaseni ditéte k ovérovani matematickych a jazykovych predpoklada byl vytvoren
pro zakonné zastupce formular. Celkova kapacita prvnich tfid pro s$kolni rok
2019/2020 byla stanovena na 70 zaka.

Dne 2. 4. 2019 byla ve Skole provedena inspekéni ¢innost, béhem jednani s pracovniky
Ceske skolni inspekce zalobkyné prijimaci kritéria blize osvétlila. Uvedla, ze z celkem
70 zaku bude ve dvou tridach po 26 zacich, ve tridé s rozsirenou vyukou 18 zakd,
kritéria budou uplatnovana v postupném poradi, tj. nejprve se rozhodne dle 1. kritéria
(spadovost), poté dle 2. kritéria (vhodnost pro zarazeni do tfidy s rozsitenou vyukou),
v 4 ol M 7/ v /7 V7 o v/ . *1° [ Va4 ’ 4
pro uplatnéni 2. kritéria je rozhodujici poradi zaku, kteri projevili zajem o vzdélavani v
této tridé, tohoto poradi se dosahne zjistovanim predpokladi metodou rizeného
rozhovoru formou hry se specialni pedagozkou, psycholozkou, prubéh rozhovoru je
metodicky jednotné pozorovan a vyhodnocovan pomoci zaznamového archu,
. 4 4 7 / 4 4 v / / v/ V. ’
jednotliva pozorovani jsou skoérovana, na zakladé celkového skore se uréi poradi
Ve M /, o V17 4 4 4 V/ 1V 4

pripravenosti zajemcu pro vzdélavani v dané tridé, rozhovory se budou konat od patku
5. dubna nejdéle do 12. dubna 2019, po skondeni vSech rozhovort se na zakladé jejich
vysledkl stanovi pofadi, dosahne-li néktery z nespadovych zakd potradi mensiho nez
18, uplatni se u néj 2. kritérium, zaci, viéi nimz bylo uplatnéno 2. kritérium, se jiz
losovani dle 3. kritéria nedcastni, u ostatnich nespadovych zakd se postupuje podle
kritéria ¢. 3, jejich poradi urdi los a ke vzdélani se pfijmou pfi nenaplnéni dvou
béznych tfid spadovymi zaky.

O inspekéni dinnosti byl pracovniky Ceské Skolni inspekce dne 3. 5. 2019 vyhotoven

A soiva A ; .

protokol o kontrole ¢.j. CSIS-834/19-S (dale jen ,Protokol o kontrole®), ktery byl
zalobkyni dorucen dne 10. 5. 2019. Pfedmétem kontroly byl mj. soulad kritérii pro
prijimani zakd do prvniho ro¢niku zakladniho vzdélavani s § 46 odst. 1 ve spojeni s § 2
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odst. 1 pism. a) skolského zakona. Podle kontrolnich zjisténi uplatnéni 2. kritéria
/ v M /4 4 Ve 4 4 v 7 M /4 V. * 4
zvyhodiiuje v rozhodovani o pfijeti do prvniho rocniku zapisované déti s mistem
trvalého pobytu mimo skolsky obvod (nespadové), jejichz zakonni zastupci jsou
4 M /e V17 4 4 4 v 7/ v/ 1V V/V / i
v postaveni projevu zajmu o vzdélavani svych déti ve tfidé s rozsirenou vyukou oproti
nespadovym détem, jejichz zakonni zastupci v takovém postaveni nejsou a maji zajem o
vzdélani svych déti ve skole, coz je v rozporu se zasadou rovného pfistupu dle § 2 odst.
1 pism. a) skolského zakona. Pro uplatnéni 2. kritéria je nutna pfitomnost
zapisovanych déti u ovéfovani, a tim jsou neprimérené rozSifeny povinnosti
zakonnych zastupct zapisovanych déti dostavit se k zapisu, jak jim stanovuje § 36 odst.
4 skolského zakona. Dobrovolnost volby postaveni zakonného zastupce se zajmem o
vzdélani svého ditéte ve tridé s rozsifenou vyukou ani ziskani vyhodnéjsiho postaveni
Ve Vee/ 4 4 4 v 7 4 4 V17 4 4 N
pti prijimani do prvniho roéniku zakladniho vzdélavani (které je nadto v rozporu
s pravnim predpisem) nezaklada Skole moznost stanovit témto zakonnym zastupcum
povinnosti nad ramec § 36 odst. 4 $kolského zakona. Bylo zjisténo poruseni § 2 odst. 1
pism. a) a § 46 odst. 1 véty druhé skolského zakona, bylo konstatovano, ze v této
oblasti byly zjistény nedostatky pti predchozi inspekéni ¢innosti, kdy byla stanovena
lhtita pro prijeti opatreni k jejich odstranéni, opatteni k odstranéni nebo zamezeni
opakovani zjisténych nedostatkt nebyla v této lhuté pfijata. V zavéru bylo jako navrh
v 7 3 . Nes o ’ v 7/ / ’
na zlep$enti stavu Skoly uvedeno: stanovit pro prijimani do prvniho ro¢niku zakladniho
vzdélavani kritéria v souladu s ptislusnymi pravnimi predpisy a rozhodovat podle nich
o ptijeti uchazecu. Podle § 175 odst. 1 skolského zakona bylo zalobkyni ulozeno, aby
ve lhaté do 30 dnt ptijala adekvatni opatfeni k prevenci nedostatka zjisténych pri
. v /7 V: . s 7 o vV _/ v o X v ’ - . e /
inspekéni ¢innosti a ve stejné lhuté pisemné informovala Ceskou skolni inspekei, jaka
byla ptijata opatreni.

Proti Protokolu o kontrole podala Skola prostrednictvim zalobkyné namitky ze dne
23. 5. 2019, uvedla, ze Kritéria byla v souladu s § 164 odst. 1 a § 165 skolského zakona,
zakon takto formulovana kritéria nezakazuje. Uvedla, ze feditelka skoly je vazana jen
zakonem, nikoliv jeho vykladem ze strany kontrolniho organu. Méla za to, ze
interpretace kontrolniho organu je zcela nelogicka, neuvadi se, jaci zakonni zastupci
jsou v postaveni projevu zajmu a jaci nikoli, neni ani specifikovano, co znamena ,byt
4 /e « M / [ V17 4 4 v/ 1V V/V /
v postaveni zaymu® a jak by uvedeny zajem o vzdélavani ve tridé s rozsifenou vyukou
mohl zplisobovat poruSeni § 2 odst. 1 pism. a) $kolského zakona. Namitala, Ze podani
zadosti o zafazeni do tfidy s rozsifenou vyukou je umoznéno vSem bez rozdilu, je na
4 / 4 4 /4 4 . Vee/, Ve . . v vV, * 4 M 4
zakonnych zastupcich, zda takove moznosti vyuziji ¢i nikoli, vSechny déti maji stejné
/ v/ Ve 7 V., vV / . V7V / X /
pravo podat zadost o prijeti do tridy s béznou vyukou i s rozsirenou vyukou, Ceska
skolni inspekce neuvedla, v éem ma tvrzena diskriminace spolivat a jaké zakazané
zakonné kritérium bylo poruseno. Uvedla, Ze dvé otevirané bézné tfidy, do nichz jsou
zaci prijimani dle 1. kritéria, v pfipadé volné kapacity i dle 3. kritéria, zcela pokryji
v v 4 / v, 7/ v . ’ / M v M VeV 4 v/
potreby vsech spadovych déti, doplnény jsou nespadovymi détmi, pficemz tfida
s rozsitenou vyukou naplriuje potfeby zakd svys$imi studijnimi vlohami, vsem
zajemctim neni mozné z divodu omezené kapacity Skoly vyhovét, je tfeba vybirat a na
misté zjistit, zda ma dité predpoklady pro ptijeti do této tfidy. Poukazovala na to, ze
4 4 Ve vV v/ V/V / M /4 4 4 4 M
podani prihlasky do tfidy srozsifenou vyukou je dobrovolné, zakonni zastupci
prihlaskou o ovéreni studijnich predpokladt déti zadaji, jde o jejich volbu, zda si pfeji
podrobit se jesté jedné povinnosti nad ramec ust. § 36 odst. 4 skolského zakona, jde
tedy o pravo zakonného zastupce pozadat, aby Skola provedla ovéfeni predpokladt
jeho ditéte, nikoli povinnost; to vyluCuje argumentaci o stanoveni povinnosti
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zakonnym zastupcum nad ramec zakona. Uvedla, ze k naplnéni ust. § 17 skolského
zakona Skola po svych zkusenostech nevidi jinou efektivni moznost nez ztidit tridu
VIV / *eV) /4 4 .. 4 v o ° 4 4 /
s rozsifenou vyukou, zjistovani studijnich predpokladd je potom nezbytné, nahodnym
vybérem by se do tfidy srozsifenou vyukou dostaly i déti bez dostatecnych
predpokladi a nasledné by byly pfetézovany. Provadéni vybéru zaka do tfidy
V/V / M * V/ eV Ve / i 4 4 V17 4 4
s rozsifenou vyukou jen mezi zaky jiz prijatymi k zakladnimu vzdélani by mohl vést
k tomu, ze by se nenasel dostateény pocet zajemcu, coz by bylo v rozporu se zajmem
ztizovatele skoly, ktery tuto formu vyuky podporuje a materialné zabezpeluje.
Zduraznila, ze prijimani déti do tridy s rozsifenou vyukou je zalozeno jen na poradi
umisténi v ovéfeni studijnich predpokladd, k diskriminaci nedochazi, pfi nemoznosti
zapisu do jiné nez bézné tfidy dochazi k odlivu déti na soukromeé zakladni skoly.
Uzavfela, ze Kritéria jsou v souladu s pravnimi predpisy a k poruseni ust. § 2 odst. 1
pism. a), § 46 odst. 1 véty druhé ani § 36 odst. 4 skolského zakona nedoslo. Dodala, ze
Ceska skolni inspekce sice vyzvala k pfijeti opatreni jiz pfi minulé kontrole, ale pres
uplatnéni stejnych ustanoveni skolského zakona byly vytky formulovany jinak. Prijeti
jakychkoli opatfeni by vsak zalobkyné jako reditelka skoly tézko zdavodnila sobé,
Ve o v/ o M 4 / 4 o v/ ./ v/ V/V / /
ucitelim, zakum 1 zakonnym zastupcim, kteti maji o tridu s rozsifenou vyukou velky
zajem a prijimaci kritéria plné akceptuji, prijaty koncept je bezesporu pfinosny pro
déti, rodice i celou spolecnost.

Vytizenim namitek ze dne 30. 5. 2019 ¢&;j. CSIS-1500/19-S byly namitky proti
Protokolu o kontrole zamitnuty, bylo konstatovano, ze kontrolovana osoba (Skola)
chybné zaménuje prijimani k povinné skolni dochazce se zarazenim zaka do tfidy
V/V / /v 4 4 V17 ’ 4 Ve / VvV 4 4
s roz$irenou vyukou dle § 9 vyhlasky o zakladnim vzdélavani, vyuziti ovérovani
matematickych a jazykovych predpokladt jako kritéria pro rozhodovani o prijeti ¢i
neprijeti ucast ditéte pri zapisu vyzaduje, jde o ulozeni povinnosti nad ramec zakona, a
to jak uchazedi, tak zakonnému zastupci, zakonny zastupce je dle § 36 odst. 4
skolského zakona pouze povinen prihlasit dité k zapisu k povinné skolni dochazce,
nikoliv ho privést do skoly za celem ovérovani predpokladia. Podminky pro zapis
k povinné skolni dochazce nelze rozsirovat, a to bez ohledu na zadost zakonnych
zastupcu o oveérovani predpokladd, resp. vysledky takového ovérovani nelze vyuzit
jako kritérium pro prijeti ¢i neprijeti k povinné skolni dochazce, opacny postup je
v rozporu sust. § 46 odst. 1 skolského zdkona. 2. pfijimaci kritérium zvyhodnuje
nespadové déti, jejichz rodife jsou v postaveni projevu zajmu o vzdélavani ve tiidé
s rozsitenou vyukou oproti nespadovym détem, jejichz rodi¢e nemaji zijem o
vzdélavani déu vtéto tridé, ale maji zijem o vzdélavani svého ditéte ve Skole.
Naplnénim 2. kritéria dojde prakticky k tomu, ze ke vzdélavani budou prednostné
Vee 4 /4 vV, * /4 Ve Vv 4 4 v o 4 . 4
prijaty ty nespadove déti, které se pri ovérovani predpokladt umistily do 18. mista
vletné, uvedeny postup je vrozporu sust. § 2 odst. 1 pism. a) skolského zikona,
odkazat lze na Doporudeni VOP, v némz je poukazano na tskali nepfimé diskriminace
M 4 Ve / vV 4 7V 4 .. /. Ve 4 . / vV 4
spojené s vyuzitim ovérovani skolni zralosti jako kritéria pro prijeti k povinné skolni
dochazce, ptiCemz ovéfovani matematickych a jazykovych predpokladd v pripadé
Skoly ma obdobny charakter. Skola se Doporucenim VOP netidila a nepostupovala
tak, aby s jistotou vyloudila riziko (byf i jen ,neptimé“) diskriminace, zakladni Skola
s rozsitenou vyukou nékterych predméti nemlze coby orgin vefejné spravy
A M . 4 V17 4 Ve 4 M /4 4 4 V17 ’ r
podminovat realizaci prava na vzdélani (ptijeti k povinnému zakladnimu vzdélavani)
/ Vv 4 v Ve vV 4 4 v o 4 v 4 4
Uspésnosti uchazece pri ovérovani predpokladu. Tento postup navic predpoklada, aby
. /7 .. /. V eV v v 4 v A4 o V 4
se rodina podilela na rozvoji talentu ditéte jiz v predskolnim véku, coz muze mit
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neprimo diskrimina¢ni dopad, napf. na déti ze znevyhodnéného prostiedi ¢i rodiny

*VVv/ M V7/e 4 vV, * Ve J / M4 vV /
s nizsimi prijmy, které nemohou déti prihlasit k placenym aktivitam zamétenym na
/e 4 i Vee/ 4 4 o /7 vV Ve / V a
rozvijeni talentu. Analogie s pfijimanim studentd na vysoké skoly pouzita zalobkyni je
nepriléhava, nebot zakladni vzdélani ma jiny charakter. Bylo konstatovano, ze Skola
nepfijala opatfeni k odstranéni nedostatku zjisténého predchozi inspekéni Cinnosti,
kontrolni zjisténi bylo potvrzeno, doslo k poruseni pravnich prfedpist tak, jak je
uvedeno v kontrolnim zjisténi bodu 1 protokolu.

Zalobkyné reagovala dopisem ze dne 26. 6. 2019 (Sdéleni o pfijeti opatfeni na zakladé
/ ’ ’ V1 v . . .
vysledku provedené kontroly), ve kterem sdélila, ze celou situaci projednala se
Ve S 4 / 4 / /& v 4 4 v/ V/V
ztizovatelem Skoly, obci X, ktery ma trvaly zajem na pokralovani ttid s rozsirenou
vyukou, vzhledem k zaméfeni vyuky je ale treba ovérovat predpoklady deéti pro
zatazeni do tfidy, kde na né budou kladeny vyssi pozadavky. Tfida s rozsirenou
/ M A 4 Ve Ve /7 . Vv / v/ 4
vyukou je zavedena na prani a pokyn ztizovatele, pti zavedeni jen béznych tfid hrozi
odliv nadanych déti na soukromé zakladni skoly, obec (zfizovatel) déla vse pro to, aby
nadané déti udrzela, tim se téz umozni interakce mezi nadanymi détmi a ostatnimi,
obec si nemuze finan¢né dovolit ztizeni vlastni soukromé skoly pro nadané déti, a tak
Ve M v/ V/V / v o / vV v vV - M /v 4
zrizuje tridu s rozsirenou vyukou na verejné skole, vsechny déti si tudiz mohou brat
priklad z nadanéjsich vrstevnikl a nedochazi k vytvareni lokalit ¢i skol jen pro nadane.
Uvedla, ze zfizovatel ma zajem situaci resit a bere ji velmi vazné, dle jeho minéni
ptijimanim déti do tfidy s rozsitenou vyukou na zakladé jediného kritéria, tj. jeho
4 Ve M M /v vV / v/ / v 4 Veey 4 4 v .7/ 4 / i
schopnosti, pfi existenci téz béznych trid, které umozni prijimani déti spadovych 1
4 / 4 M A 4 V17 4 4 v /4 v / /
nespadovych, neni nikomu upirano pravo na vzdélani a neni porusovan skolsky zakon.
Sdélila, ze starosta obce pozadal o projednani véci sreditelem Stredoceského
inspektoratu Ceské $kolni inspekce, na zakladé vysledku tohoto projednani budou
stanoveny pokyny pro Gpravu prijimacich kritérii pro rok 2020/2021.

Oznamenim o zahajeni prestupkového fizeni ze dne 20. 10. 2019 dorucenym zalobkyni
dne 31. 10. 2019 bylo s Zalobkyn{ jako Yeditelkou Skoly zahjeno prestupkové Hzeni
dle ust. § 182a odst. 1 pism. ¢) $kolského zikona ve véci nedostatkds zjidténych Ceskou
$kolni inspekci p¥i inspekei dne 2. 4. 2019 ve Skole. Bylo konstatovano, Ze inspekéni
¢innost dne 2. 4. 2019 byla zamérena na posouzeni odstranéni nedostatkt zjisténych pri
predchozi inspekcni Cinnosti a Ucinnosti preventivnich opatfeni zamezujicich jejich
opakovani (Protokol o kontrole &.j. CSIS-2488/17-S z 22. 12. 2017, vy¥izeni namitek &,
CSIS-256/18-S), bylo zjisténo opakované poruseni § 2 odst. 1 pism. a) $kolského zikona
ve véci rovného pfistupu ke vzdélavani v souvislosti se zapisem do prvniho roéniku
zakladniho vzdélavani a opakované poruseni § 175 odst. 1 Skolského zikona pro
nepfijeti opatfeni kprevenc1 nedostatku z;1stenych pr1 inspekéni Cinnosti ve lhaté
stanovenou CIS véetné nesplnéni povinnosti plsemne inspekci informovat, jaka
opatfeni byla ptijata. Dale bylo konstatovano, ze zalobkyné nepfijala ani po dvou
pisemnych upozornénich vedouci inspekéniho tymu (tj. upozornéni &j. CSIS-983/18-S
727. 3. 2018 a zaslani informaci &j. CSIS-1046/18-S z 6. 4. 2018) opatfeni k prevenci
zjisténého nedostatku uvedeného v protokolu o kontrole z22. 12. 2017, nesplnéni
povinnosti pisemné odivodnila (dopis ¢.j. 189/18 z 16. 4. 2018) a dale, ze zalobkyné
neptijala ve lhaté stanovené Ceskou $kolni inspekci opatfeni k prevenci nedostatkd
uvedenych v protokolu o kontrole ze dne 3. 5. 2019 &j. CSIS-834/19-S; neptijeti
opatfeni vyslovné pisemné odmitla dopisem ze dne 26. 6. 2019 s odivodnénim, ze
ztizovatel je presvédCen o neporusovani skolského zakona skolou. Ptitom jiz protokol
o kontrole ze dne 22. 12. 2017 ¢&,j. CSIS-2488/17-S konstatoval poruseni § 2 odst. 1
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pism. a) skolského zakona, jelikoz uz tehdy bylo ovérovani matematickych a
M / v o 4 v v/ 4 Veey 4 4 M / 4 4
jazykovych predpokladi nespravné soucasti prijimani k povinnému zakladnimu
vzdélavani na Skole. Bylo zdGraznéno, ze zalobkyné je jako reditelka skoly osobou
odpovédnou za prijeti a splnéni opatfeni k odstranéni nedostatkt zjisténych pri
. V. 7 Ve . oV 7 A v /] 7

inspekéni ¢innosti ve lhaté stanovené Ceskou skolni inspekei.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 5. 12. 2019 uvedla, ze zfizovatel Skoly uskutecnuje
v ramci vykonu samostatné pusobnosti rozhodujici vliv na cinnost Skoly, Skola a
Ve 4 Ve v 4 A A 4 /. o /e v 4 v 4 v/
ztizovatel musi pti plnéni vzdélavacich tkoll vzajemné kooperovat, zamér zavést tiidy
s rozsifenou vyukou matematiky, prirodovédnych obort a leStiny ztizovatel zaujal jiz
roku 2013 a za tim uUlelem investoval do vystavby novych udeben, na pokyn
ztizovatele vyhotovila zalobkyné (feditelka skoly) ramcovy vzdélavaci program,

v \4 vV Vv /v 4 V/V 4 / M v/ 4 v M /
v némz byla feSena téz otazka rozsifené vyuky matematiky a ptirodnich véd v jedné
z celkem tfi nové oteviranych tfid, tomu byla nasledné castecné prizpusobena i
ptijimaci kritéria, ktera byla predem zvefejnéna, jednalo se o Kritéria. Sdélila, ze pro
skolni rok 2019/2020 byla pavodni kapacita 70 déti rozsifena na 74 déti, tolik déti bylo
ptijato z celkem 129 uchazecq, prijato bylo vsech 64 spadovych déti, ze kterych byly i
dvé dét s podpurnym opatrenim 3. stupné a jedno dité s podpirnym opatrenim 4.
v i v/ Ve / M 4 v .l 4 / V o
stupné, mezi 18 zaky prijatymi na zakladé 2. kritéria bylo pouze 8 spadovych uchazect.
K dalsimu dokazovani zalobkyné navrhla vyslech starosty obce X, pfip. dalsich
v i o v_ 7/ v 4 4 M Vee/ 4 v/ 4
predstavitelG obce, kolaudacni souhlas prestavby a spravni spis ptijimaciho fizeni
k povinné skolni dochazce pro rok 2019/2020. Zalobkyné konkrétné namitala, ze
deliktni jednani vytykané Ceskou skolni inspekci neni specifikovano zcela jednoznaéné
(spise je odkazovano na predchozi protokoly a Doporuceni VOP), rozhodné pravni
predpisy jsou vadné interpretovany, na strané Skoly absentuji znaky diskriminace a
chybi skutkové znaky deliktu pro poruseni § 175 odst. 1 skolského zakona. Ohledné
4 4 Vv * o \4 M . M v 7/ M 4 4 v V17 4 . 4
pravnich predpist rozvedla, ze k diskrimina¢nimu jednani nedoslo, vzdélani sice nesmi
byt zalozeno na diskriminaci (§ 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona), ale je treba téz
zohlednit vzdélavaci potreby jednotlivee (§ 2 odst. 1 pism. b) skolského zakona), skoly
jsou téz povinny vytvaret podminky pro rozvoj nadani zaku a k tomu lze uskutecnit
rozsifenou vyuku nékterych predmétt (§ 17 skolského zakona), dle § 9 odst. 1
vyhlasky o zakladnim vzdélavani zaradi feditel zaka do tfidy s rozsifenou vyukou na
zakladé posouzeni predpokladi a se souhlasem zakonného zastupce, skoly tudiz mohou
ztizovat tiidy s rozSifenou vyukou a pro tyto Glely testovat nadani déti. Podrobeni se
procesu zjistujicimu nadani déti pak nepfedstavuje povinnost ukladanou nad ramec
zakona, k prijeti ditéte do skoly je mozno ¢init i explicitné neupravené kroky smétujici
k naplnéni smyslu zakona, zpochybnéna Ceskou skolni inspekci nikdy nebyla napt.
4 \ /7 Vv / v/ 4 N v 4 /v
podminka sourozence navstévujictho skolské zarizeni. Upozornila, ze osobni ucast
ditéte pfi pfijimacim fizeni je dobrovolna, na pravo realizovat povinnou Skolni
dochazku nema vliv, jelikoz détem je garantovano prijeti do spadové skoly. Ztizeni
tridy s rozsitenou vyukou a diferenciace zaka dle jejich pfedpokladd je aprobovano
zakonem, rozliSovani na zakladé rGznych vlastnosti uchazelt neni diskriminaéni,
zakonem zakazany diivod nebyl k rozliSeni pouzit, rovnost prilezitosti vyzadovana
zakonem byla zachovana, ptijimaci kritéria byla transparentni a predvidatelna. Nelze se
omezit na jazykovy vyklad pravni normy, divodova zprava k § 2 skolského zikona
potvrzuje rovnost pristupu ke vzdélani jako rovnost sanci, nikoliv jako odstranéni
vSech kritérii, ustanoveni se tyka i stredoskolského a vysokoskolského vzdélavani,
ptistup k nim je zaloZzen na vybéru jedincd, smysl verejné sluzby se neomezuje na
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prosté vzdélani, ale je treba plné vyuziti potencialu kazdého jedince. Méla za to, ze
tridy s rozsifenou vyukou lze zfidit jen pti ovéreni nadani zakd, nespadové déti nemajt
bez dalsiho narok na prijeti do skoly, rozsirené tfidy byly vytvoreny na zakladé
pokynu zfizovatele, k éemu? méla Ceska $kolni inspekce prihlédnout. Z uvedeného
vyplyva, ze diferenciace uchazell je mozna, neopira-li se o nedovolené diavody a
soucasné je splnéna podminka prednostniho ptijeti spadovych déti. To je v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 35/2012 - 40, ktery jako kritérium
prijeti prikladmo uvadi i zaméfeni na vzdélavani déd v urcité oblasti, 1 kdyz se
rozsudek tyka predskolniho vzdélavani, lze jej aplikovat i1 na ptijeti k povinné skolni
dochazce. Ceska $kolni inspekce méa postupovat konzistentné, piitom pi kontrole
soukromych $kol, kde byla uplatnovana ptijimact kritéria, nebyla nezakonnost zjisténa
(viz inspekéni zpriva &j. CSIS-2270/15-S u $koly OPEN GATE - gymnizium a
zakladni $kola, s.r.0). Zalobkyné té% namitala, Ze u Skoly nebyla shleddna diskriminace,
ale pouze mozné riziko jeji existence, deliktni odpovédnost zalobkyné nemohla byt
zalozena, mél byt proveden test diskriminace predestteny Ustavnim soudem, ze
kterého by vyplynulo, ze porovnavané skupiny nespadovych déti nejsou srovnatelné,
v jedné skupiné nespadovych déti jsou zajemci o vzdélavani ve tfidé s rozsifenou
vyukou, ve druhé zijemci o pfijeti do bézné tridy. Z hlediska druhého kroku testu
diskriminace je tfeba uvést, e Ceska $kolni inspekce nezmirtiuje zakdzany dtvod, na
jehoz zakladé by mélo dochazet k diskriminaci, test proto nelze vyhodnotit, puvod ze
socialné znevyhodnéného prostredi takovym diavodem diskriminace byt nemuze,
nebot pohovor vedeny Mgr. J. B. ovétuje predpoklady, nikoliv naucené védomosti, na
takto pojaté zjistovani predpokladd se nelze pripravit, socialni prostredi pritom nema
vliv na vrozené predpoklady, a proto ptijimaci kritérium uréitého nadani nemuze byt
samo o sobé diskrimina¢ni. Navic bez ohledu na socioekonomické podminky je nutno
prihlédnout k povinnému roku predskolni dochazky, béhem kterého by kazdé nadané
dité mélo mit moznost zacit svuj talent rozvijet. V ramci tretiho kroku se zalobkyné
domniva, ze odlisné zachazeni je téz ospravedlnitelné a primérene, dle § 4 odst. 5
vyhlasky o zakladnim vzdélavani je nejvyssi pocet zaku ve tridé 30, ktery se dale snizuje
za kazdého Z4ka s podpirnymi opatfenimi min. 3. stupné, Skola ptijala ekvivalent 60
déti do béznych trid a 18 déti do tfidy s rozsifenou vyukou, tj. cca 23 % vsech prijatych
zakt, pritom min. 25 % lidi v populaci ma nadprimérné intelektualni schopnosti,
zatazeni do tfidy s rozsifenou vyukou pro 20 - 25 % neni viéi ostatnim uchazecim
diskriminaéni, opatteni zalobkyné jsou legitimni. Nemohlo dojit ani k neptimérenosti,
jelikoz prijeti 74 ze 129 uchaze¢d ma puvod v objektivnich, kapacitnich dévodech,
k diskriminaci ¢sti nespadovych déti nedo$lo. Zalobkyné dale uvedla, %e odkaz na
Doporuceni VOP neni priléhavy, $lo predevsim o reakci na snahu nékterych skol
vyloudit spadové zaky patiici k romskému etniku, Skola vnynéj$i véci se viak
neomezovala na vyluéné pfijimani déti, které lépe uspély pti fizeném pohovoru, a
rovnéz prijala vSechny spadové déti véetné handicapovanych. Navrhované dukazy
navrhla doplnit o inspekéni zpravu &j. CSIS-2270/15-S ve véci zakladni $koly OPEN
GATE, prijimaci kritéria k ptijeti do 1. tfidy dalsich skol a prohlaseni Mgr. J. B..
Zavérem poukazala na to, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupkt u zalobkyné
nedoslo, pozadavek na pfijeti napravnych opatfeni byl zcela neurcity, neni zfejmé, jak
by bylo mozné napravné opatfeni provést, z kapacitnich divodd by nebylo mozné
prijmout dalsi nespadové uchazecle a zruseni rozhodnuti o pfijeti zakon neumoznuje.
Zalobkyné navrhla ¥Hzeni zastavit jako zcela nedtivodné dle § 86 odst. 1 pism. a) zikona
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¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019 byla zalobkyné uznana vinnou
z prestupku podle ust. § 182a odst. 1 pism. c) skolského zakona. V odtvodnéni spravni
organ I stupné konstatoval, ze pravni predpisy sice umoznuji tfidu pro nadané déti
v/ 1° M v v Vv M v 4 / v/ Ve /4 4
zridit, je vSak tfeba rozliSovat mezi zarazenim do takové tridy a pfijimanim, resp.
zapisem do takové tfidy k povinné skolni dochazce, zaky lze zaradit do jednotlivych
trid tehdy, pokud se v prabéhu vzdélavani ukazi jejich mimoradné schopnosti a nadani,
tyto schopnosti a nadani vsak nemtzou byt kritériem pro samotné pfijimani k povinné
skolni dochazce, nadto zakon nestanovi pro dité povinnost zalastnit se zapisu, Skola
v / Vv v M 4 4 VvV /4 4 4 4 4 4 i
vSak ulast vyzaduje pro absolvovani ovéfovani znalosti, tim uklada povinnost nad
ramec zakona, faktickou sankci za jeji nesplnéni je potom znacné snizeni Sance na
prijeti ke vzdélavani na této skole. Uvedl, Ze kritérium ptitomného sourozence neni
podminka k pfijeti, pouze pomucka k vybéru (bude-li nutné odmitnout nékterée ze
/4 / v 7/ M v 4 v/ 4 v 4 Ve 4 .. / Vv b M
spadovych déti, jemuz nalezi pravo na prednostni pfijeti v jiné $kole), jinak je tato
’ Ve VYV / v Ve . /17 & . / / .
podminka nepfiméfena a mélo by se ptistoupit k losovani. Skola jedna v ramci
verejného prava, nastavit kritéria nad ramec zakona nelze, zvlasté kdyz mohou byt
diskriminacni. Tvrzeni o predvidatelnosti kritérii nemuze obstat, kritéria jsou
nezakonna a zpusobila diskriminovat sohledem na socialni prostredi, rovnost
prilezitosti zachovana nebyla, i v divodoveé zpravé k § 2 skolského zakona je kladen
diraz na zakaz diskriminace v pristupu ke vzdeélani, stredoskolske a vysokoskolské
vzdélani je na rozdil od zakladniho dobrovolné, na zakladé potencialu déti nelze
Vv Ve Vee/ 4 4 4 4 V17 4 4 4 v 7/ 4
rozliSovat pri prijimani do zakladniho vzdélavani, nespadovost déti neni omluvou pro
uplatiiovani diskriminaénich kritérii. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.. 1 As
35/2012 - 40 se tyka jen predskolniho vzdélavani, které neni az na posledni rocnik
M 4 v/ \A M /4 v 4 4 ./ 4 / v 4
povinné a netvorfi soucast povinné skolni dochazky, kritéria nemusi byt totozna
s prijimanim k zakladnimu vzdélani. I u skoly OPEN GATE shledal protokol o
kontrole ¢.j. CSIU-710/18-U chybny postup pri zapisu zaku do prvniho roc¢niku
zakladniho vzdélavani, v roce 2015/2016 navic nemohl mit inspekcni tym k dispozici
Doporuceni VOP z roku 2017, nyni jiz existuje jednotny postup inspekcnich tymu
Ceské skolni inspekce spolivajici v zakazu nepovolenych kritérii pfi prijeti k
zakladnimu vzdélavani. Mél za to, Ze intenzita diskriminaéniho jednani je jesté vysst,
jelikoz jde o opakované poruseni povinnosti. S testem diskriminace, jak jej provadi
v v . . ’ . . S v s
zalobkyné, nelze souhlasit, jedna se o srovnatelnou skupinu osob, diskriminac¢ni
kritérium nemuze byt faktorem k rozdéleni skupin, zakdzanym divodem je mozny
diskriminaéni dopad na déti pochazejici ze socialné znevyhodnéného prostiedi, socialni
prosttedi ma jednoznacny vliv na rozvijeni vrozenych predpokladd, nedostatek
kapacity pro ptijeti vSech uchazeéd neni prekazkou zakonnosti, tou je az diskriminaéni
kritérium, prijeti 20 az 25 % zakt do tfidy srozSifenou vyukou neni priméfené
opatreni, jde o nespravedlivé zvyhodnéni na zakladé diskriminaénich kritérii, v ramci
/4 . . v /4 / v Vv Ve vV S
porovnatelné skupiny jsou nékteré osoby zvyhodnény, aniz by to bylo ptiméfené ¢i
. , . ;7 sV . . .. v s ’
ospravedlnitelné, jednani skoly je diskriminacni v rozporu s § 2 odst. 1 pism. a)
skolského zikona. Doporuceni VOP jednoznacné odmita, pokud jsou pfijimany jen
déti, které uspély v testu skolni zralosti, a za nevhodné téz povazuje, aby byl vysledek
testu S$kolni zralosti pouzivan k rozdéleni zakd do jednotlivych tfid, jelikoz by tim
mohlo dojit k nepfimé diskriminaci, mj. na zakladé socialniho pavodu, dle Doporuceni
je stanoveni povinnosti ditéti Uclastnit se zapisu (fj. za ucelem ovéreni skolni
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Ve . / / A / v / / v /1A
ptipravenosti) nad ramec zdkona, vefejna ochrankyné prav nasledné vyzyva Ceskou
v 7 e i VVe v/ / 4 ./ Ve o V. /7 V- i
skolni inspekci, aby se zaméfila na pouzivani tohoto kritéria pri inspekéni cinnosti,
. . Vo 4 v 4 4 4 4 4 v
jelikoz jde o rozpor s § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona. Spravni organ I. stupné
dale uvedl, ze spachani prestupku zalobkyni bylo zcela jasné prokazano, mozné feseni

’ .. . / . . Veer 7y ’ v . . . v 7/
nezakonnosti je zjevneé, tj. nepraktikovat pfijimani na zakladé diskriminacniho testu
predpokladd, dle § 164 odst. 1 pism. b) skolského zakona odpovida reditelka skoly za
poskytovani skolskych sluzeb vsouladu se zakonem, jde o odpovédnost feditelky
(zalobkyné) postupovat zakonné, nikoliv dle prani jinych osob. Uvedl, ze reditelka
musi znat platnou legislativu a pfijimat opatfeni k odstranéni nedostatkt zjisténych pri
inspekéni ¢innosti, s ohledem na svou odbornost must byt schopna prijmout adekvatni

v 4 M o i v /4 v o v /
opatfeni. Vyjmenoval dikazy, z nichz vychazel, kromé dokumenti obsazenych ve
spravnim spisu (protokol o kontrole ze dne 3. 5. 2019, vytizeni namitek ¢.j. CSI-
1500/19-S, sdéleni o neprijeti opatfeni z26. 6. 2019 a oznameni o zahijeni

v / v/ ’ . ’v e g .y
prestupkového fizeni ze dne 20. 10. 2019) se jednalo téz o jiné materialy (protokol o
kontrole ze dne 22. 12. 2017, vyftizeni namitek ¢.j. CSIS-256/18-S, upozornéni na
uplynuti lhaty z27. 3. 2018, zaslani informaci o odstranéni nedostatka z 6. 4. 2018,
dopis feditelky o nesplnéni povinnosti z 16. 4. 2018 a protokol o Gstnim jednani ze dne
21. 11. 2019), dtkazy navrhované feditelkou neprovedl pro nadbyte¢nost. Uvedl, ze
zalobkyné vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim méla a mobla védeét, Ze
svym jednanim (nesplnénim) opatveni k odstranéni (prevenci) nedostatki obroZuje zdjem
chrinény zikonem (tj. rovnost v pristupu ke vzdélavani dle § 2 odst. 1 pism. a)
skolskeho zakona), prestupek byl jednoznaéné prokazan inspekéni Cinnosti dne 2. 4.
2019, reditelka skoly musi véas naplnit opatteni, které povede k odstranéni nedostatkd,
doslo k naplnéni zakonnych znakt prestupku dle § 182a odst. 1 pism. c) skolského
zakona. Subjektivni stranka spocivala v imyslném zavinéni, nebot zalobkyné védéla o
své povinnosti prijmout opatrent k odstranéni nedostatkii a simysiné je neprijala, zalobkyné

v v v v v 4 v 4 v 4 o °
méla a mohla védét, Ze nesplnénim opatreni k odstranéni nedostatka jednala v rozporu

v / 4 . . V/Ve M .. 4 4 4

se skolskym zakonem, dovodit lze i pricinnou souvislost mezi jednanim a nasledkem,
nebot pri prijeti opatreni by nepokracovalo porusovani pravnich predpist. Sankci
odavodnil spravni organ 1. stupné tim, ze zalobkyné dosud neupustila od protipravniho
. 4 4 4 \4 v 4 . 4 4 4 4 . M \4 M 4 4
jednani, zavaznost prestupku byla vysoka a jeho nasledky zavazné, jelikoz protipravni
kritéria byla aplikovana v nékolika po sobé jdoucich letech, opomenuti bylo
Gmyslného charakteru, coz vyplyva z vyjadreni zalobkyné o neodstranéni nedostatkd,
snaha o odstranéni nedostatku nebyla patrnd a k zavérim Ceské $kolni inspekce
pretrvava jeji negativni postoj, na druhou stranu zalobkyné nebyla v minulosti shledana
vinnou z prestupku dle § 182a odst. 1 pism. ¢) skolského zikona, coz je polehcujici
okolnosti, vy$e pokuty s horni hranici sazby ve vysi 50 000 K¢ tudiz byla stanovena ve
stredni ¢asti zdkonného rozpéti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které nasledné doplnila
) v 7 <’/ .. 7 */ 1V 4 v /4
odivodnénim obsahujicim obdobnou argumentaci jako jeji vyjadreni k prestupkovemu
fizeni ze dne 5. 12. 2019. Zalobkyné konkrétné uvadéla, ze diskriminace je sice
nepfipustna, zaroven je vSak nezbytné zohlednit vzdélavaci potteby jednotlivce (§ 2
odst. 1 pism. b) a § 17 odst. 1 a 2 skolského zakona), je nutné vytvaret podminky pro

M 4 4 v 7/ v v V/ V/V 4 / v / v V,_o v/ v 4 v/
rozvoj nadani déti, cemuz slouzi 1 rozsirena vyuka nékterych predmétq, prislusné tridy
lze zfizovat, zatazeni do takové tfidy muze byt provedeno na zakladé fizeného
pohovoru ditéte s kvalifikovanou pedagogickou osobou. Méla za to, ze podrobeni se
procesu zjistovani predpokladd neni ulozenim povinnosti nad ramec zakona, zakonny
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zastupce neni povinen prihlasit dité k povinné skolni dochazce, ale k zapisu k ni, prijeti
do skoly pak podléha urcité procedufte, v ramci niz neni vyloudeno ¢init zakonem
explicitné neupravené kroky smérujicimi k naplnéni smyslu zakona. Namitala, ze
zakaz diskriminace nerovna se zakazu rozlisovani raznych vlastnosti, je vyzadovano
pouze zachovat rovnost prilezitosti a vyvarovat se rozliSovani ze zakonem zakazaného
divodu, oba limity byly splnény, zadné ze zakazanych diavoda zohlednény nebyly.
Pripustnost zohlednéni dalsich kritérii vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 1 As 35/2012 - 40, Yalobkyné povaZovala ptistup Ceské $kolni inspekce za
prepjaty formalismus. P¥stup Ceské $kolni inspekce brani i menSinové profilaci
vzdélavani a shromazdéni déti s podobnym nadanim za Gcelem zfizeni tfid s rozsifenou
vyukou, coz brani uplatnéni specifického pristupu k nadanym zakum (§ 17 skolského
zakona), jde o nezadouci nivelizaci. P¥stup Ceské $kolni inspekce je zasahem do prav
obce v samostatné pusobnosti, jde o neptipustny zasah do vzdélani pozadovaného
ztizovatelem Skoly ke skodé déti spadovych. Lze shrnout, ze k naplnéni skutkové
podstaty prestupku nedoslo. K ulozené sankci zalobkyné uvedla, ze spravni organ L
stupné porusil hned nékolikrat principy spravniho trestani. Zavér, ze zalobkyné dosud
neupustila od protipravniho jednani, nevyplyva z provedenych dukazt, tedy ani ze
spravniho spisu. Méla za to, ze zavaznost nasledkua nelze posuzovat hlediskem délky ¢i
Cetnosti protipravniho jednani, ale pouze z pohledu dopadli na prava a povinnosti
Ucastnika vzdélavaciho systému. Priditani k tizi opakovanosti protipravniho jednani
porusuje zakaz dvojtho pticitani, nebot jde o zakonny znak skutkové podstaty; pokud
by totiz zalobkyné upustila od protipravniho jednani, ptijala by de facto napravna
opatfeni a nemohla by byt shledana vinnou. Zavér o Uumyslném opomenuti je
v rozporu s vyrokovou casti, dle teorie a judikatury nedbalostni zavinéni vyluduje
Umysl a naopak, k tomu 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As
53/2010 - 72. Prfi¢itani ktizi nedostatku snahy o odstranéni nedostatka a
pretrvavajictho negativni postoje k zavérum inspekce rovnéz porusuje zasadu zakazu
dvojitho pfic¢itani, zalobkyné navic pouze haji zakonnym zplsobem sva prava, coz
nemuze byt ptitézujici okolnost. Pti stanoveni vyse pokuty nebylo ptihlédnuto
k osobnim a majetkovym pomérum zalobkyné, pokuta je nepfimétrena i vzhledem
k dal$sim okolnostem, tj. k tomu, ze meritum véci je dosud judikaturné neresenou a
sloZitou otazkou, ohledné které existuji rtizné pravni nazory. Ceska $kolni inspekce
navic vychazi pouze zdoporuleni verejné ochrinkyné prav, kterd neni organem
povolanym k vykladu priva. Zalobkyné poté namitla i jiné moZné nezdkonnosti,
tvrdila, Ze vytykany skutek neni dostateCné urlité vymezen v oznameni o zahijeni
prestupkového fizeni ani ve vyrokové Casti a odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti,
neni uvedeno konkrétni obdobi nezakonné linnosti, neni sdéleno, v ¢em konkrétné je
spatfovana protipravnost ¢innosti. Neni ani zjevné, jaké opatfeni mélo byt prijato
v souvislosti s inspekéni kontrolou v dubnu 2019, neni zfejmé, zda je takové opatfeni
vibec mozné, kdyz z kapacitnich divodd nebylo mozné pfijmout dalsi nespadové zaky
a zrusit rozhodnuti o ptijeti zakt nelze. Dale, prvostupriové rozhodnuti ve vyrokové
dasti neuvadi popis skutku ani komplexni odkaz na porusené zakonné ustanoveni, coz
predstavuje rozpor sust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, o tom svédéi téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 34/2006 — 73. Ceska $kolni inspekce té% zamitla
bez dalstho veskeré dikazni navrhy, coz mohlo vést k nezdkonnosti prvostupniového
rozhodnuti.
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33.V napadeném rozhodnuti ze dne 18. 12. 2020 zalovany uvedl, Ze pojmy ,pfijimani
k povinné skolni dochazce® a ,zatazeni do tfidy s rozsifenou vyukou® dle § 9 vyhlasky
4 4 V17 4 4 vV ./ VvV 4 4 M /

o zakladnim vzdélavani nelze sméSovat, kritérium ovérovani matematickych a
jazykovych predpokladt pro ptijeti k povinné skolni dochazce predstavuje povinnost
nad ramec § 46 odst. 1 skolského zakona, pravo na zakladni vzdélavani se prekryva
M 4 M M v 4 4 / oV / v Ve
s povinnosti plnit povinnou skolni dochazku, vysledek testu nemtze byt uplatnén pri
rozhodovani o prijeti ditéte bez ohledu na to, zda zakonni zastupci s pripadnym
ovérovanim predpokladi souhlasi a bez ohledu na to, zda $kola nabizi jen bézneé tfidy
Ve V/V / v / v v _o v v 4 Veey 4 4 o4
{1 rozdirenou vyuku nékterych predméta. Trval na tom, ze prednostni ptijimani dét,
Vv 4 M VvV 4 4 v o v 4 v VA
jez se umistily v ovérovani predpokladt do urceného potadi, je v rozporus § 2 odst. 1
skolského zakona, nebot mezi nespadovymi détmi se rozlisuje dle toho, zda projevily
zajem o vzdélavani ve tfidé s rozsitenou vyukou ¢i zda projevily zajem pouze o
vzdélavani v zakladni skole. Mél za to, ze ovéfovani predpokladt je zptsobilé privodit
nepfimou diskriminaci déti ze socialné slabsiho prostfedi, nebot déti z rodin s vys$simi
ptijmy mohou navstévovat rizné kurzy ¢i programy na podporu prirozenych vloh, to
odpovida nebezpeli popsanému v bodu 6.2 Doporudeni VOP. Pod potencialni davody
diskriminace dle ust. § 2 odst. 1 skolského zakona patii 1 socialni pivod a tzv. jiné
’ v Y /v IR v . . . ’ v
postaveni obéana, pod které zalovany fadi i predmétnou situaci, kdy jsou znevyhodnény
rodice déti, které se nezasazuji o rozvoj jejich prirozeného nadani. Uvedl, Ze pristup
k zakladnimu vzdélavani je zcela jiny nez pristup ke stfedoskolskému a
vysokoskolskému vzdélavani, vzajemné porovnani je neprilehavé, rozsudek NSS ¢.j. 1
As 35/2012 - 40 nelze aplikovat, nebot se tyka predskolniho vzdélavani, nikoli
zakladniho. Mél za to, ze ovérovani predpokladi k povinné skolni dochazce je
prekazkou branici rovnosti vzdélavacich prilezitosti. Shledal pochybeni spravniho
organu I. stupné, ktery ve vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti uvedl
nedbalostni formu zavinéni, zatimco v oduvodnéni uvedl Gmyslné zavinéni, rovnéz
neni zjevné, zda byl shledan imysl neptimy, otazce srozuméni nebyla vénovana zadna
pozornost. Poukazal na to, ze vust. § 182a odst. 1 pism. c) skolského zakona neni
uvedena forma zavinéni, postaci tak zavinéni z nedbalosti, vzhledem k tomu nemohla
byt zalobkyné znevyhodnéna, prvostupniové rozhodnuti tak neni nutné rusit pro
nedostatek vymezeni formy zavinéni. Zalovany dale konstatoval, ze ve formulaci
skutkové podstaty prestupku dle ust. § 182a odst. 1 pism. c) skolského zikona neni
v/ / .1 ’ /7 1V / Vi Ve 7 7
zadny znak recidivy, ktery by byl vyjadren terminem ,opakované®, pri posuzovani,
jakou okolnost je tfeba povazovat za pfitézujici, je treba zkoumat, zda netvofi
obligatorni znak skutkové podstaty, aby nebyla porusena zasada dvojiho pficitani (k
M 4 v v v M
tomu viz rozhodnuti NSS 4 Ads 114/2011). Pokud zalobkyné opakované aplikovala
kritéria pro ovérovani predpokladd pro vzdélavani, byla ji tato skutecnost spravné
prictena k tizi. Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti naopak nelze dovodit, ze by
se pravidlo non bis in idem mélo vztahovat k absenci snahy odstranit nedostatky.
Ohledné neupusténi od protipravniho jednani kdatu vydani prvostupniového
rozhodnuti odkazal na dopis zalobkyné ze dne 26. 6. 2019, kde vyslovné deklarovala
nepfijeti opatteni, stejné tak i ve vyjadfeni ze dne 5. 12. 2019, bezprostredné pred
vydanim rozhodnuti vyjadfila zijem v protipravnim jednani setrvat. K majetkovym
pomérim pachatele prestupku je nutno piihlédnout, je-li evidentni, ze by pokuta pro
pachatele mohla mit likvidaéni charakter, tomu nasvédcuje 1 nazor NSS vysloveny ve
véci sp. zn. 1 As 9/2008, zalobkyné se ke svym osobnim a majetkovym pomérim
. v 4 o v v/ 4 4 M v, 7/
nevyjadrovala a z dosavadniho prubéhu ftizeni nevyplynulo, ze by pro ni rozpéti
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pokuty do 50 000 K¢ mélo byt likvidaéni, stanoveni vyse pokuty mirné nad polovinou
zakonné sazby neni pochybenim, pokuta se jevi zcela primérenou. Byl presvédcen, ze
M v v 4 4 4 /e 4 v 4 v/ /7 . /

skutek je dostatecné popsan v oznameni o zahajeni prestupkového rizeni i ve vyroku a
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, z obou dokumentt vyplyva, z jakého jednani
je zalobkyné obvinéna, skutkové okolnosti prestupku dle ust. § 182a odst. 1 pism. c)
skolského zakona jsou fadné vymezeny, obdobi pachani prestupku logicky navazuje na
lhtitu pro pfijeti opatfeni k napravé nedostatkd, zahrnuti konkrétniho data, od néjz
k protipravnimu jednani doslo, do skutkové véty nebylo nutné. Napravné opatfeni

proup J Y y 1% P

v v/ vV _V 4 vV 4 4 v o v v / 4
mélo spocivat v upusténi od ovérovani predpokladt, coz z prvostupriového rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, ve vyrokové Ccasti se pojednava o odstranéni nedostatkt
zjisténych pfi inspekcni Cinnosti ze dne 2. 4. 2019, se zavéry inspekéni Cinnosti byla
zalobkyné seznamena a v prestupkovém fizeni se nejednalo o jina pochybeni nez o

v v, 7 sV ’ e v ’ ’ . ’ s
predmétna rozlisSovaci kritéria. V prvostupniovém rozhodnuti ani v podanich
v v 4 4 b 4 4 4 M 4 4 M i Ve 4 4 v/ o V-
zalobkyné neni zminka o jiném nezakonném jednani v souvislosti s prijimanim zaka ¢i
¢innosti zakladni skoly, jejiz feditelkou je zalobkyné. Zalovany téz aproboval postup
spravniho organu L. stupné, ktery odmitl dikazni navrhy zalobkyné, uvedené dukazni

v 4 / 4 M v 4 / v 4

prostredky nepokladal za vyznamneé pro objasnéni skutkového stavu, neslo o procesni
vadu, pokud nebyly provedeny.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢)
s.I.s.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona vzdélivini je zaloZeno na zdsaddch
rovného pristupu kazdého stitnibo obéana Ceské republiky nebo jiného clenskébo stitu
Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, poblavi,
jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlnibo pivodu, majetku, rodu a
zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana.

Podle ust. § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zdkona nepfimon diskriminaci se rozumi
takové jednani nebo opomenuti, kdy na zdakladé zdanlivé neutralnibo ustanoveni, kritéria
nebo praxe je z nékterého z ditvodii uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je
objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosaZeni jsou primérené a
nezbytné.

Podle ust. § 36 odst. 4 skolského zakona zdkonny zdstupce je povinen ptiblasit dité k
zdpisu k povinné skolni dochazce, a to v dobé od 1. dubna do 30. dubna kalendarniho roku,
v némz md dité zahdjit povinnou skolni dochdzku.

Podle ust. § 46 odst. 1 skolského zakona misto a dobu zapisu do pronibo rocniku
zdkladnibho vzdélavani stanovi veditel skoly, a to v souladu s § 36 odst. 4, a oznami to
zprisobem v misté obvyklym. O prijeti k zakladnimu vzdéldvani rozhoduje veditel skoly za
podminek stanovenych v § 36.
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Podle ust. § 174 odst. 2 pism. d) $kolského zéikona Ceskd $kolni inspekce ve $koldch a
skolskych zarizenich zapsanych do skolského rejstiiku a na pracovistich osob, kde se
uskutecriuje praktické vyucovani nebo odbornd praxe podle § 65 odst. 2 a § 96 odst. 2 a v
misté, kde se uskutecriuje individualni vzdélavani Zaka povolené podle § 41 odst. 3 v ramci
inspekcni ¢innosti vykondvd kontrolu dodrzovani pravnich predpisd, které se vztahuji k
poskytovini vzdélavini a skolskych sluzeb.

Podle ust. § 182a odst. 1 pism. c) skolského zakona fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze jako osoba odpovédnd za prijeti nebo splnéni opatveni k odstranéni nedostatki
zjisténych pri inspekcni Cinnosti podle § 174 odst. 2 pism. b), ¢) a d) ve Ibiité stanovené
Ceskou skolni inspekci tato opatvent nepFijme nebo je nesplni.

K dal$im vadam rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval souhrnnou zalobni namitkou, kde zalobkyné poukazovala na
»dalsi vady rozhodnuti“. Soud ve vét$iné aspektd této namitky shledal zalobni
argumentaci za divodnou a dospél k zavéru, ze jiz tato pochybeni jsou divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Piedné bylo namitino nedostate¢né uréité vymezeni skutku v oznameni o zahijeni
v 4 v/ A / o v 4 v 4 4
prestupkového fizeni i ve vyroku a oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti.

Podle ust. § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky ozndameni o zahdjeni ¥izeni o
prestupku obsabuje popis skutku, o kterém md byt v ¥izeni rozhodovano, a jeho predbéznou
pravni kvalifikaci.

Podle ust. § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky wve vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle
spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpisobu jeho spachani.

Podle ust. § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky trvajici prestupek je takovy prestupek,
jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici ve wvyvolini a ndsledném wudrZzovini
protipravniho stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrZovani protipravnibo stavu,
ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Soud shledal zasadni nedostatky ve formulaci oznameni o zahajeni prestupkového
¥izeni. Dané oznimeni odkazuje na inspekéni ¢innost vykonanou ve Skole dne 2. 4.
2019 a Protokol o kontrole, dle kterého mélo byt zjisténo: ,,opakované poruseni § 2 odst.
1 skolského zikona ve véci rovného pristupu ke vzdélani v souvislosti se zapisem do proniho
rocniku zdakladnibo vzdéldvini a opakované poruseni § 175 odst. 1 skolského zikona pro
neprijeti opatreni k prevenci nedostatki zjisténych pri inspekcni Cinnosti ve lhité stanovené
CIS weetné nesplnéni povinnost pisemné informovar CIS jakd opatveni byla prijata“
Z Protokolu o kontrole vsak vyplyva, ze predmétem kontroly byla kontrola stanoveni
mista a doby zdpisu a jeho ozndmeni zpiisobem v misté obvyklym a soulad kritérii pro
prijimani Zaki do pronibo rocniku zikladnibo vzdélavani s § 46 odst. 1 ve spojeni s § 2
odst. 1 pism. a) skolského zikona, bylo konstatovano, ze aplikaci 2. kritéria doslo
k poruseni § 2 odst. 1 pism. a) (nikoli tedy k opakovanému poruseni, jak je tvrzeno
v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni) a § 46 odst. 1 véty druhé skolského
zakona. Dale je v Protokolu pouze zcela obecné konstatovano, ze v této oblasti byly
zjistény nedostatky pri predchozi inspekéni ¢innosti (bez uvedeni blizsi specifikace) a
ve stanovené lhuté nebyla pfijata opatfeni k jejich odstranéni; z toho vsak nevyplyva,
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ze by Protokol konstatoval opakované poruseni § 2 odst. 1 a uz vibec ne § 175 odst. 1

skolského zakona. V tom soud spattuje zasadni nesoulad mezi oznamenim o zahajeni
v 4 v/ 4 VeV 4 4 4

prestupkového fizeni a Protokolem o kontrole, z néjz oznameni vychazi.

Na to navazuji dalsi nedostatky daného oznameni, nebof v ném neni dostatecné urcité
vymezen skutek, ktery mél byt predmétem prestupkového tizeni. V oznidment je totiz
z hlediska vymezeni skutku, rekapitulovan pribéh inspekéni dinnosti ze dne 2. 4. 2019
a jejich vysledkd, podani namitek proti Protokolu o kontrole a jejich vytizeni, dale je
zminén protokol o kontrole ze dne 22. 12. 2017, podani namitek a jejich vyfizeni, je
konstatovano, ze zalobkyné nepfijala opatfeni k prevenci zjisténych nedostatkl ani po
dvou upozornénich ze dne 27. 3. 2018 a 6. 4. 2018, dale, ze nepfijala opatreni k prevenci
nedostatku dle Protokolu o kontrole. V duasledku toho tedy neni jasné, jaké jednani
z vySe uvedeného bylo predmétem prestupkového rizeni, a jaka ¢ast méla byt popisem
skutku. Ptitom popis skutku predstavuje klicové uréent, které vymezuje predmét fizeni
(skutek musi ztstat po celou dobu az do nabyti pravni moci rozhodnuti totozny, tj.
v podstatnych rysech shodny). Musi byt jasné, jaké konkrétni okolnosti tvori skutkovy
stav, ktery ma byt v fizeni podroben blizsimu zkoumani. Zaroven se jedna o aspekt
zasadni pro uplatnéni obhajoby obvinéného, ktery si je védom toho, co je mu kladeno
za vinu, a muze efektivné uplatnovat sva prava a zvolit adekvatni postup v fizeni.
Prestupky spadaji pod pojem ,trestni obvinéni® dle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva
zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,[jmluva“) (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006 ¢&.j. 4 As 2/2005 - 62). U trestnich
obvinéni ve smyslu Umluvy je t¥eba klast dtiraz na dvojinstanénost Hzeni (viz pravo na
odvolani v trestnich vécech dle &. 2 Protokolu & 7 k Umluvé), bylo proto namisté, aby
zalobkyné byla jiz na samém pocatku dvojinstan¢niho fizeni srozumitelné seznamena
s tim, co je ji kladeno na vinu.

49. Jelikoz spravni organ L. stupné v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni skutek

50.

nalezité nevymezil, resp. z oznameni neni jasné, co jim ma byt, a navic ani spravni spis
az do vydani prvostupniového rozhodnuti neobsahuje zadny jiny dokument, v némz by
byl popis skutku nalezité uveden, byla zalobkyné celé fizeni prvni instance v urcité
nejistoté, az do vydani prvostupriového rozhodnuti tim byla omezena jeji prava na
obhajobu a dvojinstan¢nost prestupkového fizeni. Vada ve vymezeni skutku
v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni je natolik flagrantni, Ze pfedstavuje
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.). Jiz z tohoto
dtivodu je nutné napadené rozhodnuti zrusit.

Ani ve vyroku prvostupnového rozhodnuti nebyl skutek vymezen dostateéné urdite.
V popisu skutku musi byt vymezeny misto, Cas a zptsob spachani, smyslem a uéelem
popisu skutku v fizeni o spravnim deliktu je pfedevsim jeho vymezeni tak, aby nemohl
byt zaménén se skutkem jinym. Z uvedeného vychazi ve své judikature 1 Nejvyssi
spravni soud, ktery napt. vrozsudku ze dne 15. 5. 2020 ¢.j. 9 As 142/2018 - 52
konstatoval: ,Aprobovat lze rovnéZ zdvér krajského soudu, dle kterého poZadavek na
dostatecnou identifikaci postibovaného skutku souvisi predevsim s vyloucenim moznosti jeho
zaménitelnosti se skutkem jinym.“ V rozsudku ze dne 16. 3. 2010 ¢.j. 1 As 92/2009-65
NSS uvedl, ze: ,Vyrok rozhodnuti, jim7 je obvinény uznin vinnym z prestupku, musi
obsahovat téZ popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachdant, vysloveni viny, drub a
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vyméru sankce (§ 77 zdakona o prestupcich). V zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt
skutek ve vyroku popsin dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. V tomto
smyslu slouz{ vyrok rozhodnuti tistavni hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou normativni
casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky. V ndvaznosti na
trestnépravni doktrinu je tieba i v pripadé rozhodnuti o prestupku trvat na tom, aby jeho
vyrok zahrnoval wvedle popisu skutku i vsechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro
subsumpci daného skutku pod konkréini skutkovou podstatu prestupku.

Z vyroku prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze zalobkyné byla osobou
v v 7/ v 4 v 7/ o **V_V 4 Ve M v /7
odpovédnou za splnéni opatreni k odstranéni nedostatkd zjisténych pfi inspekéni
innosti provedené dne 2. 4. 2019, o které byl pofizen Protokol o kontrole, a ze tato
opatreni nesplnila. Z toho vSak neni jasné, jaké konkrétni nedostatky byly pti dané
kontrole zjiStény a jaka konkrétni opatfeni k odstranéni nedostatkd byla ulozena,
skutek je tak ve vyroku vymezen netplné. S ohledem na vysoké formalni pozadavky,
které jsou v ramci spravniho trestani kladeny na vyroky rozhodnuti, které shledavaji
vinu obvinéného, nelze takovou formulaci povazovat za dostacujici. I kdyz z vyroku
4 / 4 . / /4 4 i Ve 7 v 4
rozhodnuti vyplyva, jaky konkrétni dokument stanovil urcité nedostatky a opatreni
k jejich odstranéni (tj. Protokol o kontrole), nelze akceptovat, ze tyto nedostatky a
napravna opatfeni nebyly specifikovany pfimo ve vyroku, neni dostadujici, ze vyrok
odkazuje na Protokol o kontrole, nebof vyrok prvostupriového rozhodnuti je
v disledku toho neurdity.

S vymezenim skutku souvisi téz skutenost, ze ve vyroku neni ani uvedeno, jaka
konkrétni lhata byla stanovena k odstranéni nedostatkt, resp. jakym konkrétnim
okamzikem zalobkyni lhata uplynula a bylo tim naplnéno prestupkové jednani.
Ohledné lhuty pak neni uvedena ani zadna vazba k Protokolu o kontrole (¢i jinému
spravnimu aktu), ve kterém mél spravni organ L. stupné tuto lhutu stanovit. Presto
soud pro Uplnost poznamenava, ze lhuta k odstranéni nedostatki nebyla dostateéné
urcité uvedena ani v Protokolu o kontrole, nebot vjeho zavéru se sice zalobkyni
uklada p¥ijmout adekvatn{ opatieni a pisemné informovat CIS ve lhété do 30 dnd, nenf
vSak stanoveno, od kdy meéla tato lhata plynout. Nebylli v Protokolu zcela
nepochybné definovan okamzik pocatku této lhuty, nelze jasné uréit, zda jiz lhata
pocala plynout a kdy uplynula. Dle § 182a odst. 1 pism. ¢) Skolského zikona
prestupkové jednani spoliva vtom, ze jako osoba odpovédna za prijeti nebo splnéni
opatteni k odstranéni nedostatkii zjisténych pri inspekcni cinnosti podle § 174 odst. 2 pism.
b), ¢) a d) ve lhité stanovené Ceskou skolni inspekct tato opattent neprijme nebo je nesplni.
Pokud tedy zalobkyni nebyla zadnym spravnim aktem stanovena dostate¢né urcita
lhtita, ve které méla pfijmout opatfeni k odstranéni nedostatki a tato lhuta neni
uvedena ani v prvostuptiovém rozhodnuti, nemtze byt naplnéna ani skutkova podstata
predmétného prestupku. Jestlize spravni organ L. stupné a zalovany v takové situaci
konstatovaly, ze skutkova podstata prestupku dle § 182 odst. 1 pism. ¢) Skolského
zakona byla naplnéna a zalobkyni shledala vinnou, jedna se o podstatnou vadu tizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., pro kterou je rovnéz treba napadené rozhodnuti
Zrusit.

V navaznosti na to soud rovnéz shledal, ze v popisu skutku ve vyrokové casti
prvostupniového rozhodnuti absentuje i vyslovné uvedeni obdobi ¢i data, kdy byl
prestupek pachan. Uvedeni obdobi pachani prestupku tvoti podstatnou soudast
identifikace skutku, v daném pripadé vSak konkrétni obdobi nikde zminéno nent, ani
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z napadeného rozhodnuti nevyplyva, v jakém konkrétnim obdobi (tj. vymezenim jeho
pocatku a konce) mélo prestupkové jednani probihat. Vzhledem k charakteru
prestupku bylo podstatné, aby bylo obdobi jeho pachani ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti konkrétné vymezeno, a to mj. pro presnou specifikaci skutku a rovnéz pro
stanoveni okamziku ptipadné prekluze. Prestupek dle ust. § 182a odst. 1 pism. ¢)
skolského zakona je totiz prfestupkem trvajicim (§ 8 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Deliktni jednani mélo spocivat v tom, ze zalobkyné neptijala opatfeni ve
stanovené lhuté (nicméné, jak je jiz uvedeno vyse, ani tato lhata nebyla prvostupnovym
rozhodnutim ani jinym spravnim aktem dostatecné urcité stanovena), pfi¢emz nasledné
svou necinnosti protipravni stav udrzovala. Takové jednani je svou podstatou, tj.
nesplnénim povinnosti v uréené lhté a naslednym udrzovanim protipravniho stavu
trvajici necinnosti obdobné jako napf. poruseni povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz
dle ust. § 94a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, jejiz nesplnéni je rovnéz trvajicim prestupkem, k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2014 &j. 9 As 93/2014 - 27. Tomu nasvédcuje téz konstatovani
obsazené v prvostupniovém rozhodnuti, dle kterého zalobkyné k datu jeho vydani od
protipravniho jednani dosud neupustila.

Trvajici prestupek a moznost jeho postihu charakterizoval Nejvyssi spravai soud
v pravni vété k rozsudku ze dne 22. 2. 2005 ¢.j. 5 A 164/2002 - 44: , Trvajicim jinym
spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvold protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, popripadé jimz udrZuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravnibo prava, tvori jeden skutek a
jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni delikinibo jedndni, tj. aZz do okamZiku
odstranéni protipravnibo stavu. Lhiita pro ulozeni pokuty, pripadné pro zahdjeni ¥izeni o
ulozeni pokuty, zacne béZet teprve od okamZiku ukonceni trvajicibo spravnibo deliktu.
Pokazdé, kdy? se spravni organ dozvi, Ze delikvent i naddle udrZuje protipravni stav, tj. Ze
stale nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravnibo deliktu, pocne vidy béZet novd
subjektivni Ibita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty.“ K tomu
rovnéz rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013 ¢,j. 6 As 57/2012 - 28: ,, Trvajici prestupek se
posuzuje jako jediné jednani, které trvd tak dloubo, pokud je protipravni stav udrZovdn; jeho
podstatnym znakem ovsem je, Ze se zde postibuje pravé ono udrZovani protipravniho stavu.
Spravné Casové vymezeni pachani skutku je zasadni pro okamzik zahajeni prekluzivni
lhuty. K tomu Nejvyssi spravai soud v pravni vété k rozsudku ze dne 15. 6. 2011 ¢.j. 9
As 101/2010 - 101 wuvedl: ,Jdeli o tzv. trvajici prestupek projedndvany z uredni
povinnosti, pricemz protipravni stav nebyl dosud ukoncen, béZi jednorocni prekluzivni
Ihiita pro projedndni takového prestupku (§ 20 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich)
[dnes jde o ust. § 29 an. zakona o odpovédnosti za prestupky, pozn. soudu] od
okamziku, kdy bylo osobé podezielé z jeho spichini doruceno ozndmeni o zahdjeni
prestupkového 7izeni.“ Trvani protipravniho jednani i poté, co bylo pachateli oznamenti
o zahajeni prestupkového rizeni doruceno, je novym skutkem, jenz muze byt postizen
zvlast. Zde je namisté odkazat znovu na vyse uvedeny rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014
¢j. 9 As 93/2014 - 27: ,V projedndvaném pripadé po uloZeni proni sankce stéZovatel
7idicsky pritkaz neodevzdal a timto jednanim naddle udrzoval protipravni stav, a proto
bylo mozné za trvajici delikt v tomto odlisném casovém obdobi opakované uloZit sankci.
Jakkoliv zde existuje totoZzny pachatel i protipravni stav, odlisnost je ddna casovym
obdobim, po které prestupek trval a za které byla sankce uloZena (srov. vymezeni tohoto
skutku v rozhodnuti spravniho organu). S obledem na vyse uvedené zdsada ne bis in idem
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porusena nebyla.“ Jak je jiz uvedeno vyse, skutek nebyl dostate¢né urcité vymezen ani

/4 4 I 4 v / v/ 4 v/ M 4 M
v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni, vedle dalSich nejasnosti ani tam nebyla
uvedena doba, kdy byl prestupek spachan. Lze shrnout, ze v projednavaném pripadé
bylo nestanoveni obdobi pachani skutku ve vyroku rozhodnuti natolik podstatné, ze
predstavuje poruseni ust. § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, a to
v rozsahu, ktery rovnéz zaklada vadu dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.fs., pro niz je treba
napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani zrusit.

Zalobkyné téz namitala, Ze napravna opatfeni v podstaté nebylo mozné realizovat. Jak
eV /v /4 v /4 4 v/ ’ 4 4 4 4
jiz soud uvedl vyse, samotné prvostupniové rozhodnuti zadna konkrétni napravna
opareni nespecifikuje, tedy je v tomto sméru neurcité. Z Protokolu o kontrole, ktery
napravna opatfeni definoval, jasné vyplyva, ze kritéria pro ptijimani do prvniho
v 7 . v ’ ’ R . . Vee g
roc¢niku je tfeba uvést do souladu s pravnimi predpisy a rozhodovat podle nich o prijeti
uchaze¢d, vramci kontroly pak bylo jako diskriminacni oznaleno 2. kritérium,
v Protokolu bylo dale Zalobkyni ulozeno, aby pfijala adekvatni opatfeni k prevenci
nedostatku zjisténych pti inspekéni éinnosti. Z toho je patrné, ze se mélo jednat o
v 4 v A% o vV . /4 M v VvV Ve
opatreni do budoucna, tento pozadavek tudiz vibec nesméroval k jakékoli zméné c¢i
dokonce zrusenti jiz probéhlého ptijimaci fizeni pro skolni rok 2019/2020. Pozadované
opatfeni mélo sméfovat k prevenci zjisténych nedostatkG v budoucnosti, z ¢ehoz je
vV . 4 v . v / Ve v 4 / v 4 4
ztrejmé, ze jeho obsahem mélo byt ulinéni takovych opatfeni, aby v budoucim
Veey 4 v/ /v / o 4 v .
prijimacim fizeni jiz k popsanym nedostatkum nedochazelo. Mélo se tedy jednat o
jakysi predstupen pred dalSim ptijimacim fizenim pro skolni rok 2020/2021, v ramci
kterého by jiz byly ucinény urcité kroky k tomu, aby toto budouci ptijimaci fizeni
v 4 4 i v i 4 \4 4 v 4
probéhlo v souladu s pravnimi predpisy. Soud ma za to, ze takové opatfeni by mohlo
byt splnéno napt. deklaraci zalobkyné o zméné konceptu prijimaciho fizeni tj. ze
4 4 .l Veey 4 4 v 7/ sV *eV_V 4
planovana kritéria pfijimani déti do budoucna jiz nebudou zahrnovat zjisténé
nedostatky apod. Nelze tak souhlasit s tim, ze by pozadovana opatfeni k napravé dle
Protokolu o kontrole byla neproveditelna a Ze by jejich splnéni bylo mozné realizovat
v 4 M /v 4 Veey 4 v/ 4 bl v /4
az v ramci vyhlaseni pfijimactho fizeni pro rok 2020/2021, nebot takto pozadované
napravné opatfeni nebylo formulovano. Vtéto casti tak soud neshledal Zalobni
argumentaci davodnou.

Dtvodna je vsak namitka, dle které se ve vyrokové lasti prvostuptiového rozhodnuti

’ /7 7 / / / ’ 4 v / 4 . 4 v
neuvadi Uplny odkaz na zakonna ustanoveni, ktera méla byt timto skutkem primarné
porusena.

Podle § 93 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyrokové (isti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle
spravniho vadu wvede pravni kvalifikace skutku.

V usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As 34/2006 - 73, (.
1546/2008 Sb. NSS, se uvadi: ,Rddné formulovany vyrok, v ném na pronim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Casti rozhodnuti; roliko z néj lze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaké opatvent ¢i sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku
lze usuzovat na existenci prekdazky wvéci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.

Dle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. 4
As 165/2016-46 [3656/2018 Sb. NSSI: ,,Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi
ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7Yddu) uvést vsechna ustanoveni, byt
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obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni orgin ve wvyrokové Cisti rozhodnut!
(§ 68 odst. 2 spravniho ¥ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni
normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybent.
Pfi divahdch, zda je newvedeni urcitého wustanoveni ve wvyrokové Cisti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdavér, jakou normu pachatel vlastné porusil.
DiuileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl.
Ke zruseni rozhodnuti bude t¥eba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno
ani v odivodnéni rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud zde vyslovil pozadavek, ze
pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho
skutku) je trestan, ale téz to, jak toto jednani spravni organ pravné kvalifikuje; nékdy
totiz muze nesouhlas pachatele spolivat nikoliv v tom, ze se nedopustil jednani
popsaného ve skutkove vété vyroku, ale v tom, jak toto jednani spravni organ pravné
kvalifikoval. Takovy pozadavek je podstatny mj. pro zajisténi fadného prava na

obhajobu.

Prestupek podle § 182a odst. 1 pism. ¢) skolského ziakona neni typickou normou
s blanketni dispozici. Formalné je fizeni o prestupku pro nepfijeti opatfeni
k odstranéni nedostatki samostatnym a nezavislym rizeni na jemu predchazejicim
v/ 4 \4 4 v I 4 4 4 v
fizeni o kontrole. S zalobkyni tedy nebylo vedeno prestupkové fizeni pfimo na zakladé
v 4 M 4 4 113 /7 Vv 4 4 4 M ‘(e 4 v/ 4
poruseni ,primarnich ustanoveni skolského zakona, ktera byla identifikovana v fizeni
o kontrole (tj. § 2 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1). Nicméné, z materialniho hlediska je
tteba poruseni skolského zikona zjiSténé v ramci fizeni o kontrole chapat jako
vychodisko obou fizeni, toto poruseni je zakladem, pro které bylo zalobkyni ulozeno,
Voo v ’ . v 7 Vev v . /
aby prijala opatreni k jeho odstranéni, pricemz pokud ani takovy postup nevede
k prislusnému cili, jimz je zajisténi dodrzovani Skolského zakona, je pfistupovano ke
4 4 4 4 Ve 4 v 4 v 4 o 4 v M
spravnimu trestani pro neprijeti opatfeni k odstranéni nedostatkt. Zaroven, jak soud
uvede dale v tomto rozsudku (viz bod 68), i v fizeni o prestupku jsou v uréitém smyslu
relevantni namitky, které prislusna osoba uplatni proti zakonnosti zavéra protokolu o
kontrole. S prihlédnutim k témto Gvaham a sohledem na dalsi vady predmétného
v/ 4 v v Ve VvV i 4 4 /& 4
fizeni, kdy skutek nebyl dostatecné urcité vymezen ani v oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 i / v 4 4 v 4 v v
spravniho fizeni, ani ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze
4 4 4 4 4 4 v / v
neuvedeni komplexniho odkazu na zakonna ustanoveni, ktera méla byt porusena,
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a zaklada vadu dle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s., pro kterou je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

K namitce tykajici se neprovedeni diikazl soud konstatuje, ze spravni organ sice neni
vazan navrhy Gcastnikt na provedeni dikazt (§ 52 spravniho fadu), diikazy vsak nesmi
opomenout a musi oddvodnit, pro¢ je neprovedl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009 ¢.j. 5 As 29/2009 - 48). Odivodnéni uvedené
v prvostuptiovém rozhodnuti 1 v napadeném rozhodnuti je vSak zcela obecné, je pouze
uvedeno, ze dikazy nebyly provedeny, nebot by pro rozhodnuti ve véci nepfinesly
zadné nové informace a nemaji pro toto rozhodnuti pfinosnou hodnotu, zalovany pak
pouze dodal, Ze navrhované dikazy nepovazuje za vyznamné pro objasnéni
skutkového stavu. Takové odivodnéni soud povazuje za neprezkoumatelné, jde o
univerzalni formulace, které by bylo mozné pouzit v podstaté do vsech rozhodnuti,
neni z nich viibec jasné, pro¢ spravni organy nepftistoupily k provedeni konkrétnich
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dtkaznich prostredkt navrzenych zalobkyni. Toto pochybeni je dalsim divodem, pro
ktery soud zrusil napadené rozhodnuti (§76 odst. 1 pism. a) s.t.s.)

K namitkam tykajicim se ulozené sankce soud uvadi nasledujici. Vzhledem k vyse
/ ’ ’ v ’ ’ . . . ,
uvedenym podstatnym vadam, kdy prvostupnové rozhodnuti nespecifikuje, jaka
opatfeni k odstranéni nedostatki méla zalobkyné ulinit a vjaké lhaté a neni ani
uvedeno obdobi, vjakém mél byt prestupek spachan, které zpusobuji neurditost
rozhodnuti, nemuze obstat ani odGvodnéni ulozené sankce, dle kterého zalobkyné
neupustila od vymezeného protipravniho jednani; takovy zavér je neprezkoumatelny.

V prvostupriovem rozhodnuti je zavaznost prestupku odvozovana od skutelnosti, ze
protipravni ptijimaci kritéria byla aplikovana v nékolika po sobé jdoucich letech.
Takove vymezeni je vSak vrozporu svyrokem, dle kterého je postihovano pouze
Ve 4 v 4 v 4 o **V_V / Ve o V. 7/ V- M
neprijeti opatfeni k odstranéni nedostatku zjisténych pfi inspekéni Cinnosti dne 2. 4.
2019, nikoli v minulych letech. Takové odtvodnéni by nemohlo obstat ani jako
Ve VV o4 M / /. Vv /4 4 4 v i
pritézujici okolnost, zejména zminéna v § 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky (tj. spachal prestupek opakované), nebot zalobkyné nebyla v minulosti za
zadny takovy prestupek pravomocné uznana vinnou, pricteni k tizi takové skutecnosti
M 4 / 4 4 i 4 M v/ / /
je pak nezakonné. Ve spravnim spise navic nejsou uvedeny zadné podklady, které by se
tykaly let minulych (i kdyz jsou na strané 7 prvostupnového rozhodnuti podklady z let
2017 a 2018 vyjmenovany jako listinné dikazy, nejsou tyto ve spravnim spise
obsazeny).
Duvodnou je i namitka chybného pri¢teni zavaznéjsi formy zavinéni pti ukladani
/ v /4 7 . \4 \4 v 4
sankce. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je stanoveno, ze zalobkyné spachala
prestupek z nedbalosti, avsak v odGvodnéni vyse sankce je zalobkyni kladeno k tizi
Umyslné zavinéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti toto pochybeni spravaiho
organu L. stupné uvedl, ale argumentoval jeho nulovym vlivem na posouzeni viny,
bl v 4 4 v 4
nebot k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 182a odst. 1 pism. ¢)
skolského zakona postaci nedbalost. Takovy zavér zalovaného nelze ve vztahu
k vyroku o sankci aprobovat. Pokud byla zalobkyné uznina vinou z pfestupku,
kterého se dopustila ve formé nedbalosti, nemohlo ji byt pfi vymére sankce pric¢teno
k tizi Gmyslné zavinéni. Prvostupniové a v disledku toho i napadené rozhodnuti je tim
vnitiné rozporné ve vztahu k sankci, coz predstavuje vadu neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. I proto je namisté napadené
rozhodnuti zrusit.

Soud shledal dGvodnou téz namitku, ze pokud byla vySe pokuty uréena i s ohledem na
neexistenci snahy o odstranéni nedostatku a pretrvavajici negativni postoj k zavérim
. V4 4 . v 4 4 4 Vevy 7 4 / vV N v _ 7
inspekcniho organu, jde o poruseni zasady dvojiho pficitani téze okolnosti. Naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle ust. § 182a odst. 1 pism. c) skolského zakona spociva v
Ve 7 Ve v 4 Vv 4 Ver / v 4 . eV /4
neprijeti ¢i nesplnéni opatreni, chybéjici snaha o odstranéni nedostatku je jiz v takovém
. ’ 4 . v v/ v 4 . 4 4 S . ’
jednani zahrnuta, jde v podstaté o soudast prestupkového jednani, které je definovano
silnéj$im nasledkem tj. ptimo nesplnénim uloZenych opatfeni. Nelze tak zalobkyni
4 Vevy IV \4 v 4 Ve 4 4 4 Ve 4 / Vv
navic pricitat k tizi, ze se o splnéni nesnazila. Pokud spravni organ pfi stanoveni vyse
. . 4 4 v v 4 4 M 4 . 4 vV o M V4
sankce zohlednil i to, ze u zalobkyné pretrvava negativni postoj k zavérum inspekcéniho
4 M VvV v 4 4 4 Vevy / 4 td A 4 . /
organu, jde rovnéz o poruseni zasady dvojiho pri¢itani, nebot vnittni psychicky vztah
pachatele k protipravnimu jednani je podstatou zavinéni pachatele, které jiz bylo
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spravnim organem z hlediska vyse sankce hodnoceno (s vadami, které jsou uvedeny
vyse) a jiz z toho dtvodu nemize byt zalobkyni pricteno k tizi dvakrat.

Soud vSak nepovazuje za pochybeni, pokud se spravni organy pfi Gvaze o vysi
spravniho trestu nezabyvaly osobnimi a majetkovymi poméry zalobkyné. Povinnost
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele dopada na spravni organ
. /v Ve A 4
pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
v 4 M . V4 4 V/V 4 4
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS). Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat
nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vyse ukladané pokuty nevyplyva, ze by
likvidacni Gc¢inek mohl nastat. Pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma
’ 4 4 4 M 4 4 o v v/ 4 Ve 4
spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu rizeni, ¢i které byly
poskytnuty samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladd nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. Toto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz konstatuje nezbytnost procesni aktivity a existenci dikazniho
bremene Glastnika fizeni, pokud jde o poskytnuti konkrétnich daji ohledné jeho
pomért k zabranéni tomu, aby pokuta pro néj méla likvidacni dusledky. V
i 4 /4 v . 4 4 M 4 4 v/ 4 i .. 4 Ve
projednavané véci ze spravnitho spisu nevyplyva zadna indicie o osobnich ¢i
majetkovych pomérech, kterd by nasvédcovala, zZe by zalobkyni mohla vyse pokuty
existencné zasahnout. Zalobkyné v prubéhu celého spravniho fizeni ani v fizeni pred
soudem neuvedla, Ze by pro ni ulozena pokuta mohla mit likvidacni Géinek (pouze
4 M4 Ve vV o v 4 4 v/ 4 M 4 4
namitala jeji neprimérfenost), v prubéhu spravniho fizeni neuvedla nic konkrétniho ke
svym majetkovym poméruim. Zalovany proto nepochybil, pokud konstatoval, ze
likvida¢ni charakter pokuty pro zalobkyni zniéeho nevyplyva, a kdyz neshledal
4 M / V o v v Ve /v
nezbytnym k majetkovym pomértum zalobkyné prihlizet.

Vzhledem k vys$e uvedenym pochybenim spravnich organa pri ukladani sankce se nelze
vyjadrit k otazce jeji primérenosti, takové ivahy by byly nadbytecné.

Dale se soud vyjadii k prvnim tfem zalobnim bodim, ve kterych spocivalo tézisté
zalobni argumentace (tj. otazka souladu 2. kritéria se zasadou rovnosti a zakazu
v/ 4 M M i 4 4 4 i 4 4 4 v 4 4
neprimé diskriminace, ukladani povinnosti nad ramec zakona a poruSeni zasady
legitimniho oc¢ekavani). Tyto body svym obsahem primarné sméruji do kontrolnich
zjisténi inspekéni ¢innosti provedené dne 2. 4. 2019, o které byl sepsan Protokol o
kontrole, proti vysledku kontrolnich zjisténi Skola zastoupena zalobkyni brojila
predevSim v ramcitizeni o kontrole, ve kterém podala namitky. Posuzované

v 4 v/ 7 . Y / 4 4 v/ 4 v/ 4
prestupkové rizeni je odlisnym spravnim fizenim od fizeni o kontrole, podstatou
prestupku je nepfijeti opatfeni k odstranéni nedostatku. Presto jsou namitky zalobkyné
proti kontrolnim zjisténim resp. proti Protokolu o kontrole v daném fizeni relevantni,
a to z nasledyjicich davodu. Z obecného hlediska, protokol o kontrole (pfip. na néj
N4 v/ 4 4 i 4 v/ 4 4 i v v
navazujici vytizeni namitek) neni bez dal$itho spravnim aktem, proti némuz by byla
pripustna zaloba proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., nebot samotny protokol o
kontrole konstatujici nedostatky nezaklada, neméni ani neru$i prava a povinnosti
kontrolované osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2004 ¢.j. 5 A 55/2001 - 68). Je vsak dovozeno judikaturou, ze pokud protokol o
kontrole uklada kontrolované osobé povinnost k odstranéni zjisténych nedostatkd,
naplnuje definicni kritéria rozhodnuti dle § 65 s.t.s. a lze se proti nému (resp. proti
o4 v/ 4 4 M 4 i v M 4 i
navazujicimu vytizeni namitek) branit zalobou proti rozhodnuti, k tomu viz rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011 ¢.j. 2 As 90/2011 - 42 a ze dne 29. 5.
2014 ¢&. 5. 5 As 152/2012 - 43 a dale rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2.
2022 ¢.j. 14 A 207/2021-60. V dané véci Protokol o kontrole stanovil povinnost, a to
uveést prijimaci kritéria do souladu s pravnimi predpisy, zaloba proti rozhodnuti tak
byla proti Protokolu resp. proti naslednému vyfizeni namitek ze dne 30. 5. 2019 ve
smyslu uvedené judikatury pripustna. Z tvrzeni zalobkyné ani z obsahu spisu
nevyplyva, ze by takovou zalobu podala, to vsak neznamena, ze by zalobkyné nemohla
namitky vuci kontrolnim zjisténim uplatnit v fizeni o prestupku a ze by tyto namitky
jiz nebyly v fizeni o prestupku podstatné. Protokol o kontrole ve spojenti s vyfizenim
namitek totiz z formalniho hlediska nejsou rozhodnutimi, nesplnuji nalezitosti dle § 68
a § 69 spravniho radu, jejich charakter coby rozhodnuti v materidlnim smyslu je
dovozen pouze judikaturou, z cehoz vyplyva, ze je-li proti takovému rozhodnuti
podana zaloba ve smyslu § 65 s.t.s., nemuze soud takovou zalobu odmitnout a musi jt
projednat. Uvedeneé judikatorné dovozené principy vsak nelze vykladat tak, ze pokud
dotéena osoba zalobu proti takovému ,rozhodnuti“ nepoda, nemuze jiz vécné namitky
proti kontrolnim zjisténim (tedy v dané véci proti zjisténym porusenim skolského
zakona) uplatnit v ramci navazujictho fizeni o prestupku. V fizeni o prestupku dle ust.
§ 182a odst. 1 pism. c) skolského zakona je tak namisté zkoumat nejen to, zda
zalobkyné opatreni k odstranéni nedostatkl prijala a splnila, ale i namitky tykaji se
zakonnosti zavéru primarniho podkladu prestupkového fizeni tj. Protokolu o
kontrole. Ostatné, obé spravni rozhodnuti se témito namitkami zalobkyné rovnéz
obsahle zabyvala.

K zasadé rovnosti a zakazu neprimé diskriminace

Soud predesila, ze pro posouzeni, zda mohla byt pfijimaci kritéria diskriminacni (a zda
ukladala povinnost nad ramec zakona), a dale pro posouzent, zda jednanim zalobkyné
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 182a odst. 1 pism. c) skolského
zakona, neni podstatné, zda Kritéria byla stanovena na zékladé vile ztizovatele Skoly,
tj. obce X. Ostatné i vykon prava na samospravu musi byt provadén v zakonnych
mezich (§ 35 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist), mezi které nepochybné patri i ust. § 2 odst. 1 pism. a) skolskéeho
zakona stanovujici rovny p¥stup statnich obéand Ceské republiky ke vzdélavani. Podle
§ 164 odst. 1 pism. b) skolského zakona zalobkyné jako feditelka skoly samostatné
odpovida za to, ze skola poskytuje vzdélavani a skolské sluiby v souladu se $kolskym
zakonem a podle § 164 odst. 1 pism. d) téhoz zakona je povmna pfijimat nasledna
opatfeni k odstranéni nedostatkt ZJlstenych pri 1nspekcn1 ¢innosti CSI; na tuto
odpovédnost nema vliv skutecnost, ze zalobkyné pti vytvareni Kritérii zohlednila vili
ztizovatele Skoly, nebot zfizovatel ve smyslu uvedenych ustanoveni neni odpovédnou
osobou, jeho pripadna ingerence do formulace Kritérii tak nema na odpovédnost za
prestupek dle § 182a odst. 1 pism. c) $kolského zakona vliv. Moznym pachatelem
pfedmétného prestupku je tak pouze feditelka Skoly, pfi¢em? rozhodnutim o
prestupku nemohlo byt do prava obce jako zfizovatele pfimo zasazeno, jedna se pouze
o dopad zprostfedkovany. Z téchto diivodt soud neprovadél ptislusné dikazy navrzené

zalobkyni, tj. vyslechem starosty obce X a kolauda¢nim souhlasem sp. zn. SU
3928/15/DB/KS.
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Soud neshledal, Ze by 2. kritérium, které bylo uzito Skolou pro vybér nespadovych déti
do tfidy s rozsifenou vyukou, mohlo vést k poruseni zasady rovnosti a neprimé
diskriminaci urcitych nespadovych uchazec¢t pri pfijimani k povinné skolni dochazce.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona vzdéldvini je zaloZeno na zdsaddch rovného
pristupu kazdého stétnibo obéana Ceské republiky nebo jiného denského stitu Evropské unie
ke vzdélavini bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, poblavi, jazyka, viry a
naboZenstvi, ndarodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu a zdravotniho
stavu nebo jiného postaveni oblana.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) skolského zakona wvzdéldvini je zaloZeno na zdsaddch
zohledriovani vzdélavacich potreb jednotlivce.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zdkonu (antidiskriminaéni zdkon),
(dale jen ,antidiskriminacni zakon®) nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na zikladé zdanlivé neutralnibo ustanoveni, kritéria nebo praxe je
z nékterého z divodii uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanovent, kritérium nebo praxe je objektivné
odivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosaZeni jsou primérené a nezbytné.

Podle § 17 odst. 1 skolského zakona skoly a skolskd zarizeni vytvareji podminky pro
rozvoj naddni déti, zaka a studenti.

Podle § 17 odst. 2 skolského zakona k rozvoji nadani déti, Ziki a studentii Ize

uskutecriovat rozsivenou vyuku nékterych predméti nebo skupin predmétu. Tridim se
/ vv / v/ o o / */ 7 / v/ o Vv

sportovnim zamérenim nebo Zakidm a studentim vykondvajicim sportovni pripravu miize

v . v v v . . . vizs 7 7

reditel skoly odlisné upravit organizaci vzdélavani.

Podle § 9 odst. 1 vyhlasky o zakladnim vzdélavani redizel skoly zaradi Zika do t7idy nebo
skupiny Ziki s rozsivenou vyjukou nékterého predmétu nebo skupin predméti stanovenych
skolnim vzdélavacim programem (ddle jen ,,rozsivend vyuka®) na zdakladé posouzeni nadini
a predpokladii Zaka a se soublasem zdkonného zastupce Zdka.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze vzhledem k pomérné stru¢né upravé zakazu
diskriminace v § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zikona je v daném pfipadé mozné
analogicky vychazet téz z Gpravy ust. § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona, které
blize definuje pojem neprimé diskriminace a jeho meze, kdyz antidiskriminaéni zakon
se vztahuje téz na pristup ke vzdélani a jeho poskytovani.

Otazkami mozné diskriminace v oblasti vzdélavani se zabyval Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 23. 2. 2022 ¢j. 14 A 207/2021-60, v némz uvedl: ,Méstsky soud
zdiraziiuje, Ze diskriminaci je odlisné zachdazeni ze zakdzaného divodu, které nesleduje
legitimni cil, p¥ipadné mu neni pFimévené. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu k
posouzeni, zda nerovné zachdzeni obstoji jako iistavné konformni, slouzi test primé
diskriminace, jenZ sestdvd z posloupnosti nékolika otizek, a to 1) zda jde o srovnatelné
jednotlivce nebo skupiny, 2) zda je s nimi zachazeno odlisné na zakladé podezrelého divodu,
3) zda je odlisné zachdzeni dotéenému jednotlivci nebo skupiné k tiZi, at’ uz uloZenim
bremene nebo odeprenim dobra, a 4) zda je toto odlisné zachdazeni ospravedinitelné, tedy zda
sleduje legitimni cil a je p¥iméFené (viz nap# nélez sp. zn. Pl. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020
(254/2020 Sb.), bod 136 s prislusnymi odkazy).”
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V citovaném nalezu sp. zn. PL. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 Ustavni soud té% vyslovil:
LK porusenti zasady rovnosti nedochdzi jen proto, Ze s riznymi subjekty je zachdzeno rizné.
Jiz Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky vyslovil zdvér, Ze rovnost nelze
chdpat jako kategorii absolutni a Ze vzdy o ni musi byt uvazovdno jako o rovnosti relativni,
poZadujici  odstranéni  neodivodnénych rozdili (ndlez ze dne 8. 10.1992 sp.
zn. PL. US 22/92, uverejnén pod ¢ 11 ve Shivce usneseni a nilezii Ustavniho soudu CSFR).
Takovéto pojeti rovnosti je pevnou soucdsti ustdlené rozhodovact praxe Ustavniho soudu,
ktery ve svych rozhodnutich mnohokrdt pripustil zikonem zaloZenou nerovnost, jestlize ji
bylo mozné oduvodnit na zikladé distavné akceptovanych bledisek. Podstatné je, aby
s riznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, nebylo zachazeno
rozdilné, aniz by pro takovyto postup existovaly objektivni a rozumné diivody [napr. ndlez
ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. PL. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)].

V nilezu Pl. US 15/02, [11/2003 USn.] se uvadi: ,Rovnost je kategorie relativni, jez
vyZaduje odstranéni neodiivodnénych rozdild. Zdsadé rovnosti v pravech podle clanku 1
Listiny zdkladnich prdav asvobodje proto tveba rozumét tak, Ze pravni rozlisovini
v pristupu k uréitym pravim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni vsak zavér, Ze by
kazdému muselo byt priznano jakékoli pravo. RovnéZ mezindrodni instrumenty o lidskych
pravech a mnohd_rozhodnuti mezindrodnich kontrolnich organi vychdzeji z tobo, Ze ne
kazdé nerovné zachdzeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu
rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovndni se subjekty jinyma.
Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: S riznymi subjekty, které se
nachdzeji_ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zphsobem, aniz by
existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny pristup. Uvedeny exkurz
vede Ustavni soud k zdvéru, Ze urlitd zikonnd dprava, jeZ zvyhodriuje jednu skupinu ¢
kategorii osob oproti jinym, nemiize byt sama o sobé oznacena za poruseni principu
rovnosti. Zakonoddrce md urcity prostor k vivaze, zda takové preferencni zachdazeni zakotvi.
Musi pritom dbat o to, aby zvybodriujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozummych
diivodech (legitimni cil zdkonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni
(pravni vyhody) existoval vztah primérenosti.” (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Z hlediska hodnoceni, zda vibec mohlo dojit k diskriminaci, je tudiz podstatné urit,
zda se v daném piipadé jednalo o skupiny ve stejném nebo srovnatelném postaveni.
Spravni organy v dané véci shledaly, ze 2. kritérium zvyhodniuje v rozhodovani o
ptijeti do prvniho roéniku zakladniho vzdélavani zapisované déti s mistem trvalého
pobytu mimo $kolsky obvod $koly, jejichz zakonni zastupci jsou v postaveni projevu
zajmu o vzdélavani svych déul ve tfidé s rozsifenou vyukou (dale téz ,skupina A“),
oproti détem s mistem trvalého pobytu mimo skolsky obvod skoly, jejichz zakonni
zastupci v takovém postaveni nejsou a maji zajem o vzdélavani svych déti ve skole (dale
téz ,skupina B“). Soud vSak na rozdil od zalovaného shledal, Ze skupina A a skupina B
nejsou ve stejném ani srovnatelném postaveni, nebot obé sice maji zajem o vzdélavani
ve Skole, aviak skupina A ve t¥Hd¢ s roz§ifenou vyukou (pfitem? vibec neni ziejmé,
zda by v ptipadé neztizovani takové tfidy zaci z této skupiny méli zajem o vzdélavani
v béZnych t¥idach Skoly), a skupina B v béznjch tidach Skoly (p¥itemz ohledné téchto
zakt naopak z niceho neplyne, ze by méli zajem o vzdélavani ve tiidé s rozsitenou
vyukou). Spravni organy tak v daném piipadé porovnavaly neporovnatelné, jiz z téchto
dtivodt jsou jejich Gvahy o zpusobeni nepfimé diskriminace vécné nespravné, nebot
nesrovnatelné postaveni téchto skupin je nezptsobilé diskriminaci zalozit.
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I kdyby vsak vyse uvedené skupiny A a B byly ve srovnatelném postaveni, nemohlo by
oduvodnéni spravnich organu obstat. Spravni organy dovodily, ze v ramci rozhodovani
o prijeti jsou zvyhodnény ty déti, jejichz rodice jsou v projevu zajmu o vzdélavani
/ v 7/ V/ 1V V/V 4 .. / i v M vV ./ V_V/ Vv M
svych déti ve tridé s rozsitenou vyukou, jinymi slovy, ze jejich déti maji vétsi sanci na
ptijeti ke vzdélavani ve Skole. Dale vSak jiz neni jasné, na zakladé ceho spravni organy
k takovému zavéru dospély, tento zavér neni podlozen zadnymi Gvahami, nelze tak
zjistit, jak zalovany mohl shledat, ze déti ze skupiny A jsou z hlediska Sanci ptijeti do
Skoly zvyhodnény. Pfitom déti ze skupiny A se podrobovaly ovérovani jejich
predpokladt, musely tedy projevit uréité schopnosti a obstat v predem neurlené
M v v 7/ 4 vV M M /- V17 4 4 V/ 1V V/V /
skupiné déti, které rovnéz projevily zajem o vzdélavani ve tfidé s rozsifenou vyukou, a
umistit se do 18. v poradi, zatimco déti ze skupiny B mohly byt ptijimany do béznych
trid bez dals$iho v pripadé nenaplnéni jejich kapacity spadovymi détmi; pouze z téchto
skutecnosti vsak nemohlo byt jasné, zda maji vétsi Sanci na prijeti do Skoly déti ze
skupiny A ¢i déti ze skupiny B, spravni organy svuj zavér nepodlozily zadnymi
/. i v Ve 4 o / 4 v o 4 4
Gvahami o pravdépodobnosti ¢i podobnym zptsobem. Dany zavér tak zlstava pouze
.- v v / / . ;. v ’ .
v roviné nepodlozené hypotézy a jako takovy je neprezkoumatelny, a to i bez ohledu
na to, ze mezi neporovnatelnymi skupinami se nemuze diskriminace uplatnit.
Opodstatnénost zavéru pak nelze dovozovat z pozdéjsich vysledkt prijimaciho fizeni a
poctu skutecné prijatych déti.
Soud dale konstatuje, ze v daném pripadé neni vibec nastolena otazka zajisténi povinné
skolni dochazky spadovych ¢i nespadovych déti, nebot spadové déti byly do Skoly
prijimany bez dalstho dle 1. kritéria a nespadové déti mély dle § 36 odst. 5 a 7 skolského
zakona pravo na prednostni prijeti k realizaci povinné $kolni dochazky ve své spadové
v v v/ / / Vv 4 o i
skole; tuto skutecnost zadny z ucastnikt nezpochybnil.

Pokud jde o samotné zfizeni tridy s rozsifenou vyukou, vychazi tato moznost primo ze
zakona tj. z § 17 odst. 1 a odst. 2 skolského zakona a dale z § 9 vyhlasky o zakladnim
vzdélavani, pricemz zadny z téchto predpist neomezuje moznost zridit takovou tridu
jiz od prvniho roc¢niku zakladni skoly. Je tedy treba vychazet z toho, ze zfizeni tfidy

V/V / M eV 4 M 4 v 7/ 4 4 V17 4 4 v/ /
s roz$irenou vyukou je jiz v ramci prvniho roéniku zakladniho vzdélavani pfipustne.
V daném pripadé pak Skola vykazala snahu podlozit a prizpusobit pomér zaku v této
tridé a ve dvou dalsich béznych tfidach rozvrstvenim celkové populace dle schopnosti
(viz Givaha tykajici se Gaussovy kfivky), nejedna se tak o ptipad, kdy by v ramci

4 v 7/ v v/ . 4 . v/ A /
prvniho roéniku byly vsechny tridy koncipovany jako tfidy s rozsitenou vyukou. I
kdyz k této Gvaze nejsou uvedeny zadné konkrétni podklady a zdroje, o které se
v v S / v 1V’ / v/ Ve . v/ .
zalobkyné resp. Skola opirala, svédci dany pristup pfinejmensim o snaze naplnit
pozadavky dle § 2 odst. 1 pism. b) Skolského zikona, a nikoli o vytvafeni elitniho
prostredi v ramci Skoly pouze pro nadané déti.

Vyhlagka o zakladnim vzdélavani neumoznuje, aby do tfidy s rozsitenou vyukou byly
zarazeny déti bez dalsiho, naopak stanovuje povinnost pred zarazenim zaka do takové
tridy posoudit jeho nadani a predpoklady, pricemz do dané tridy lze zaka zafadit pouze
se souhlasem rodi¢d. Zalovany p¥itom nepoprel, e pravni predpisy umoztiuji ,ztizent
tridy pro nadané déti“, nezpochybnil legitimitu takovych ttid. V prvostupnovém
rozhodnuti k témto t¥{dam dale uvedl: , Ziky lze zatadit do jednotlivych t74d tebdy, pokud
se v pritbébu vzdélani ukdZi jejich mimovddné schopnosti a naddni. Tyto schopnosti vsak
nemohou byt kritériem pro samotné prijimdni k povinné skolni dochdzce.“ Takova
argumentace vS$ak nema oporu v zadném pravnim predpisu, nikde se neuvadi (ani to
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nelze dovodit vykladem), ze by schopnosti a nadani zaka podstatné pro jejich zarazeni
do tfidy srozditenou vyukou musely byt ovéfovany v prabéhu jejich vzdélavani,
takove pravidlo je zcela vyfabulované. Z textu vyhlasky se pouze podava, ze posouzeni
nadani a predpokladt zaka musi predchazet jeho zatazeni do predmétné tridy, dalsi
podminky vyhlaska ani zakon nestanovi. I pfi ovéfovani nadani a predpokladt zaka
musi byt jisté dodrzovan zakaz diskriminace dle § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona,
soud vsak shledal, ze k jeho poruseni v daném pripadé nedoslo.

Nad ramec vyse uvedeného zavéru soudu, dle kterého nesrovnatelné postaveni skupin
v / v / . o 17 Ve M . . . 4 4 4 \4
oznaCenych zalovanym je nezpusobilé zalozit diskriminaci, soud dale uvadi, ze
formulace 2. kritéria bylo odiivodnéna legitimnim cilem. Timto cilem bylo vybrat déti
zptsobem aprobovanym pravnimi predpisy k zatazeni do tfidy s rozsitenou vyukou,
M A v/ 4 4 M M /4 4 4 V17 4 4 4 4 v M VvV
jejiz zfizeni vramci povinného zakladniho vzdélavani pravni predpisy rovnéz
Ve v,/ 4 v v . 4 M b4 4 ’ ’
pripousti. Zaroven byla splnéna i1 podminka nezbytnosti, nebot posouzeni nadani a
v o v/ v M v 4 v v /4 v/ 4 4 v . v/
predpokladt zaka pred jeho zarazenim do predmeétné tfidy pravni predpisy primo
vyzaduji. Dale splnéni podminky nebytnosti vychazi ze skutecnosti, ze kapacita Skoly
je omezena, nad tuto kapacitu nebylo mozné do tfidy s rozsitenou vyukou pfijmout
vice zajemctd, v ramci 2. kritéria tak vyhovuje této podmince stanoveni pozadavku
4 v 4 4 vV /4 4 . / M 4 v o
umisténi se do 18. mista v ovérovani matematickych a jazykovych predpoklada.

Soud shledal, ze byla splnéna i podminka pfiméfenosti, nebot sledovaného cile nebylo
mozné dosahnout jinymi, pro nespadové uchazede pfiznivéj$imi a zaroven efektivnimi
prostredky. Soud se v tomto bodé ztotozruje s argumentaci zalobkyné, dle které byla
Kritéria 1 maximalni poCty pfijimanych zakt zvefejnény v dostatecném predstihu,
Skola zaroven pfijima i znevyhodnéné uchazede (tj. déti s podpurnym opatfenim), jde o
objektivni zpusob ovérovani predpokladia sestaveny odbornici v oboru specialni
M 4 M vV v 4 / v 4 4 v i VvV 4 4
pedagogiky. Dale je rovnéz treba vzit vuvahu, ze pravni predpis ovérovani
v o Vo v v 4 v/ V/V / v/ v M
predpokladt uchazecd pred zatazenim do tridy s rozsifenou vyukou pfimo vyzaduje,
pricemz je tfeba mit na zfeteli pravidlo zohledniovani vzdélavacich potteb jednotlivce (§
2 odst. 1 pism. b) skolského zakona). Jak se uvadi v komentati ke skolskemu zakonu:
» Vzdélavani uskutecriované podle skolského zakona je postaveno na principu zobledriovani
individualnich vzdélavacich potreb kazdého dcastnika vzdélivini a nalezeni co
nejvhodnéisiho zpiisobu vzdélavini pro kazZdého. Konkrémé se pak skolskym zdakonem
vymezuji nékteré kategorie déti, Zakii a studentu, kteri s obledem na svij zdravotni stav,
socialni postaveni ¢i schopnosti vyzaduji samostatné definovand prava ve vzdélivini, a
samostatné & upravené organizacni &i persondlni prostredky, které jejich vzdéldvani umozni
i zefektivni. Jednd se jednak o kategorii déti, Zakii a studenti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami vymezenou v § 16 skolského zakona, jednak o kategorii déti, Ziki a studenti
nadanych _(resp. _mimovddné nadanych) vymezenou v § 17 skolského zdikona.“
(KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon: Komentatr [Systém ASPI], Wolters Kluwer)
(podtrzeni doplnéno - pozn. soudu). Vtomto soud rovnéz souhlasi svahou
4 v 4 4 v/ 4 V/V / . v VVv/
zalobkyné, ze na zaky ve tridach srozsifenou vyukou jsou obecné kladeny vyssi
v v ’ . 4 Vv . v 4 4 v/ 4

pozadavky (coz zakon aprobuje, zaroven je zarazeni do takové tfidy zalozeno na
. . M Vev 4 /4 v 7 N7/ / 4 4 4 V/V 4
principu dobrovolnosti), pricemz nevhodné zarazeni zaka, ktery pro zvladani rozsirené
vyuky nema dostate¢né predpoklady a schopnosti, by jej mohlo negativné poznamenat.
Doporuceni Ceské skolni inspekce, dle kterého by do takovych tfid mély byt
prijimany i méné nadané déti, je tak zcela proti smyslu uvedeného § 2 odst. 1 pism. b) a
§ 17 skolského zakona, nebot by to bud vedlo ke snizeni standardu vzdélani v takové
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tridé a tedy setfeni rozdilu mezi béznou tridou a tfidou s rozsifenou vyukou, nebo
k nadmérnému zatézovani méné nadanych déti v dané tride.

Soud dale poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2022 ¢.j. 14 A 207/2021 -
60, ve kterém se soud zabyval obecnou otazkou ovérovani predpokladd déti pti
prijimani k zakladnimu vzdélani, kde je ovSem skolsky zakon resp. vyhlaska o
zakladnim vzdélani pfisnéjsi nez v pripadé zatazovani do tfid s rozsitenou vyukou, v §
3a vyhlaska umoznuje pouze orientaéni posouzeni Skolni pripravenosti ditéte (nikoli
tedy posouzeni nadani a predpokladi zdka). Soud ktomu vyslovil nasledujici
(podtrzeni doplnéno): ,Ustanoveni § 3a vyhlisky ¢ 48/2005 Sb. hovoi{ o orientacnim
posouzenti skolni pripravenosti ditéte. Z uvedeného tedy plyne, Ze samotnd vybldska pocitd s
tim, Ze dité bude u zdpisu do urcité miry hodnoceno (byt orientacné) a bude zkoumdna jeho
skolni pripravenost. Soud pritom nevidi jako rozporné se zakonem ci vyblaskou, pokud
skola provede interni hodnoceni skolni pripravenosti ditéte na zdikladé urcité bodové skdly.
Dle soudu takto nedochdzi k nezakonnému jednani rozpornému s § 3a vyblasky & 48/2005
Sb., nebot predmétné ustanoveni vyslovné nezakazuje, aby skola pri zkoumdni skolni
pripravenosti vyuzivala bodové hodnoceni. Vyklad zastavany Zalovanou jde nad ramec
znéni citovaného ustanoveni. Skola i dle minéni soudu nemiize v ramci rozbodovdni o
prijeti ditéte do zakladnibo vzdélani vypsat prijimact ¥izeni znamé ze stvednich & vysokych
skol. Miize vsak k tomu vhodnou formou (viz poukaz na motivacni formu rozhovoru & hru
v § 3a odst. 3 a 4 vyblasky & 4872005 Sb.) posoudit skolni pripravenost ditéte a toto
posouzeni miize byt provedeno téZ skrze interni bodové hodnoceni. Jakékoli zkoumdni v
sobé nese prvek hodnoceni.“ K pfijimani nespadovych déti pak méstsky soud v témze
rozsudku vyslovil: ,,Dle soudu neni ani vylouceno, aby skola, kterd nema povinnost dité
prijmout, protoZe neni spadovou skolou (viz § 36 odst. 5 a 7 skolského zdkona), pouZila
prezkoumdni skolni pripravenosti ditéti jako kritérium vybéru prijimanych déti. Vyhldska
¢ 48/2005 Sb. vyslovné pocita se zkoumdanim skolni pripravenosti ditéte a zabrnuti skolni
pripravenosti ditéte do téchto kritérii nelze povazovat bez dalsiho za diskriminacni, nebot’
vsechny déti uchdzejici se o zdpis maji stejnou prileZitost projevit své schopnosti ve smyslu
skolni pripravenosti. Zde absentuje diskriminacni divod, ktery by odlisoval dvé rizné
skupiny uchazeci. Zaroven lze podotknout, Ze pri jedndni Zalobkyné potvrdila, Ze pripadné
negativni ovlivnéni prezkumu pripravenosti aktudlnim fyzickym & psychickym stavem
ditére bylo minimalizovano tim, Ze dité moblo v pripadé indispozice zdpis absolvovat v jiny
nez drive urceny den.

Z tohoto rozsudku tak vyplyva, ze 1 v ramci bézného zapisu v zakladnimu vzdélavani,
kdy nejde o zafazovani do tfidy srozsitenou vyukou, lze provadét orientaéni
posouzeni Skolni ptipravenosti déti pomoci bodového ohodnoceni, pfidemz u
nespadovych déti Ize jeho vysledky pouzit jako kritérium pro vybér ptijimanych déti,
coz nelze a priori povazovat za diskrimina¢ni. Tim spiSe pak nelze jako diskriminaéni
oznadit zplsob vybéru zvoleny Zalobkyni (resp. Skolou), kdy $lo o zatazeni déti do
tridy s rozditenou vyukou, kdy bylo v souladu s vyhlaskou o zakladnim vzdélavani
jedinym pouzitym kritériem zvoleno posouzeni nadani a predpokladt, vibec pak
nebylo zohlediovano misto bydlisté, byly tak dany rovné $ance spadovym i
nespadovym détem. Pritom je vSak dilezité zddraznit, Ze spravni organy nespattovaly
diskriminaci v ramci skupiny déti, jejichz rodide projevily zajem o vzdélavani ve tridé
s rozsitenou vyukou, vtom smyslu, ze by zhlediska socidlnitho pavodu byly
zvyhodnény déti, jejichz rodide si mohou dovolit hradit jim kurzy pro rozvijeni
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nadani, proti détem, které rovnéz maji zajem o vzdélavani v dané tridé, ale jejichz
rodice si takové rozvijeni nadani svych déti dovolit nemohou - takto spravni organy
svou vytku ohledné diskriminace neformulovaly. Moznou diskriminaci v$ak dovodily
z hlediska vyse uvedenych skupin A a B, které vsak vibec nejsou porovnatelné a jsou
tak nezpusobilé, aby mezi situace s diskriminaénimi prvky vibec mohla vzniknout.

Z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) $kolského zakona pak nelze dovodit, ze by kazdému
subjektu muselo byt ptiznano stejné pravo a ze by bylo zakazano rozlisovani riznych
vlastnosti mezi uchazeci. Zalobkyné zde priléhavé poukazala na nalez Pl. US 15/02 ze
dne 21. 1. 2003, ze kterého jiz soud citoval vyse a dle kterého mj. zasadé rovnosti v
pravech dle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod je tfeba rozumét tak, ze pravni
rozliSovani v pfistupu k urlitym pravim nesmi byt projevem libovtle, neplyne z ni
v 4 v v v 4 / Ve 4 . 4 M 4 v . M o
vsak zaveér, ze by kazdému muselo byt priznano jakékoli pravo. Z téchto principt ve
. ’ X% 7N 7 . ;e , , . v
spojeni s vySe zminénymi ustanovenimi $kolského zakona (zejm. § 17) tedy plyne, ze
M 4 4 / V17 4 v/ Ve 4 v 4 . M
smyslem je zachovani rovnych vzdélavacich prilezitosti ve smyslu sanci, nikoli
v 4 *V 4 N4 . Vo 4 o o v 4
odstranéni rozliSovacich kritérii. To je ostatné jednim z davodu, pro¢ byl zakonem
zaveden téz povinny posledni ro¢nik predskolniho vzdélavani. Vyklad aplikovany
zalovanym by ve svém dusledku vedl k tomu, Ze by viibec nebylo mozné zfizovat tfidy
V/V / bl . \4 /4 4 . . /4 i
s rozsifenou vyukou, nebot ve smyslu logiky zalovaného by vramci jakéehokoli
ovérovani nadani, predpokladt ¢i schopnosti byly vzdy zvyhodnény déti, jejichz rodice
v 4 v v /e IR 4 4 M v M \4 *V
vénuji Cas a prostredky k rozvijeni jejich nadani, oproti détem, jejichz rodide tak
M) Vevy o o Ve 4 4 v . v 4 4 4 / \4 i
z nejruznéjsich duvodu nelini. Neni vsak zjevné cilem pravni dpravy znemoznit
4 . 4 4 A A /4 4 /e 4 4 4 4 o4 M v M
v ramci zakladniho vzdélavani rozvijeni nadani a schopnosti déti, u nichz to jejich
v vV Vv 4 /4 */ /& 4 4 /
predpoklady umoznuji a které o to maji zajem, nad ramec standardni vyuky.

Spravni organy téz nespravné interpretovaly Doporuceni VOP, kde se odvolavaly
zejména na ¢l. 6. 2., nicméné zcela posunuly jeho vyznam. K tomu vsak soud rovnéz
konstatuje, ze doporuceni verejného ochrance prav nejsou prameny prava, nejedna se o
zavazny vyklad prava, lze je chapat pouze jako urcité voditko ¢i pomucku. Zavazny
vyklad pravni normy je opravnén udinit pouze soud. Ve vztahu k Doporuceni VOP je
treba poukazat na Gvodni pasaz ¢l. 6, kde se uvadi, ze mezi absolutné zakazana kritéria
pro prijeti k zakladnimu vzdélavani patfi kritérium rasy, etnického ptvodu a
narodnosti, ostatni chranéné znaky lze pouzit jako kritérium pro ptijeti pouze tehdy,
pokud jejich pouziti sleduje legitimni cil a prosttedky k dosazeni tohoto cile jsou
priméfené a nezbytné, za splnéni téchto podminek se pak o diskriminaci nejedna.
V bodé 6.2 se pak Doporuceni VOP vyjadtuje k testu skolni zralosti, coz vSak neni
identické s posuzovanim nadani a predpokladd déti pro zatazeni do tfidy s rozsitenou
vyukou (jak je jiz uvedeno vyse), ke tfidam s rozsifenou vyukou a k vybéru déti pro
tyto tfidy, ani k § 9 vyhlasky o zakladnim vzdélavani, se pak Doporuceni viibec
nevyjadtuje. Clanek 6. 2 ohledné testu $kolni zralosti se pak tyka postupu p¥i zapisu
podle § 3a odst. 1 az 4 vyhlasky o zakladnim vzdélavani, pti¢emz nelze shledat, ze by
Skola postupovala s rozporu s danym ¢lankem. V Doporudeni se uvadi: Pokud teditelka
& reditel skoly odmitnou prijeti (spadového i nespadového) ditéte, protoze se nepodrobilo
ovéreni skolni pripravenosti, postupuji v rozporu se skolskym zdikonem. Pokud skoly
prijimaji pouze déti, které lépe uspély v testu skolni zralosti, postupuji v rozporu se skolskym
zikonem. Takovy postup viak Skola zjevné neaplikovala, nebot dle 1. kritéria a 3.
kritéria se spadové i1 nespadové déti zadnému testu ¢i posuzovani podrobovat nemusely
a presto mohly byt na Skolu ptijaty. Nemohlo ani dojit k odmitnuti ditéte proto, Ze se
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nepodrobilo testu $kolni zralosti, nebof pokud se nespadové dité ovérovani
predpokladt nezudastnilo, byla moznost jeho prfijeti hodnocena podle 3. kritéria a
teprve poté mohlo byt odmitnuto. U nespadovych déti tak z hlediska jejich neprijeti
v zasadé mohly nastat dvé situace, bud se zGclastnily ovérovani predpokladid a
4 M 4 4 VvV 4 4 o / Vv i
neumistily se do 18. mista nebo se takového ovérovani vibec netdastnily, v obou
ptipadech pak byla moznost jejich pfijeti nasledné hodnocena dle 3. kritéria, kdy
rozhodujici byl pocet volnych mist po naplnéni spadovymi détmi a los. Pokud jde o
zatazovani déti do tridy s roz$irenou vyukou, bylo ovéfenti jejich nadani a predpoklada
a stanoveni poradi zaku pravem aprobovanym prostredkem s legitimnim cilem.
Takovy postup je tfeba odliSovat od plosného podminovani pfijeti k zakladnimu
vzdélavani Gspésnym absolvovanim testu skolni zralosti, proti kterému brojt
Doporuceni verejného ochrance prav, k tomu vsak v daném pripadé nedoslo. K této
4 vV M / Vv 4 4 4

otazce rovnéz soud znovu poukazuje na vyse uvedené rozhodnuti zdejstho soudu ze
dne 23. 2. 2022 ¢.j. 14 A 207/2021-60. Lze tak shrnout, ze argumentaci spravnich
organu odkazujici v dané véci na Doporuceni VOP nelze povazovat za priléhavou.

Ukladani povinnosti nad ramec zakona

Podle § 46 odst. 1 skolského zakona misto a dobu zapisu do pronibo rocniku zikladnibo
vzdéldvani stanovi veditel skoly, a to v souladu s § 36 odst. 4, a oznami to zpiisobem v misté
obvyklym. O prijeti k zakladnimu vzdélivini rozhoduje 7editel skoly za podminek
stanovenych v § 36. Podrobnosti k organizaci a prabéhu zapisu k povinné skolni
dochazce stanovi § 3a vyhlasky o zakladnim vzdélavani.

Soud nedospél k zavéru, ze by stanoveni 2. kritéria bylo mozné vykladat jako
nepripustné ulozeni povinnosti nad ramec § 46 odst. 1 skolského zakona. Vyklad
daného ustanoveni S$kolského zakona zaujaty spravnimi organy je ponékud
nekonzistentni. Na jednu stranu vyluCuje, aby na déti zapisované k zakladnimu
vzdélavani byly smérovany jakékoli dal$i pozadavky, jez nejsou uvedeny v § 46 odst. 1
skolského zakona, priemz toto stanovisko opira zejména o Doporuceni VOP (k tomu
rovnéz viz vyfizeni namitek ze dne 30. 5. 2019). Na druhou stranu v$ak ptipousti, ze je
mozné vyuzit kritérium sourozence navstévujiciho skolské zarizeni (u spadovych déti,
pokud muzou zadat o prednostni prijeti v jiné skole dle § 36 odst. 7 skolského zakona),
pricemz takové kritérium neinterpretuje jako podminku pfijeti, ale jako pomtcku
k vybéru, kdy je z divodu kapacity nutné nékteré ze spadovych déti odmitnout. Soud
takové odtGvodnéni povazuje za vnitfné rozporné, nebot pokud zalovany trva na
striktnim vykladu § 46 odst. 1 skolského zakona, ktery dle jeho nazoru neptipousti
stanoveni jakychkoli dalsich podminek pro zapis déti, nelze pfipadnou aplikaci
»voditka“ sourozence vylozit jinak nez jako kritérium, které je rovnéz stanoveno nad
ramec zakona. Navic samotné DoporucCeni VOP, na které se zalovany opakované
odvolava, v kapitole 6 nazvané ,Kritéria vyuzivana v fizeni o (ne)ptijeti k zakladnimu
vzdélavani“ mezi nejcastéji pouzivanymi kritérii uvadi napt. trvaly pobyt ve Skolském
obvodu, test skolni zralosti, pofadi ptijeti prihlasky, sourozenec vzdélavajici se ve stejné
skole (tedy tento aspekt rovnéz oznaluje jako kritérium pro prijeti). Dale Doporuceni
VOP uvadi, Ze v praxi tato kritéria v disledku nedostateéné kapacity Skol feditelé a
reditelky pouzivaji, a to pro vybér mezi spaidovymi i nespadovymi détmi, pricemz
existenci predem stanovenych, rovné uplatiovanych, logickych a nediskriminaénich
kritérii predvida i1 Nejvyssi spravni soud. Sohledem na to soud povazoval za
nadbytecné provadéni dokazovani dokumentem ,Zapis do prvniho ro¢niku nasi Skoly
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pro skolni rok 2021/2022“ Nasi skoly, s.r.o., nebot z Doporuceni VOP (které je
v o v 4 / 4 4 vV . 4 /4 4 M v . 4 v i
verejné dostupné na webovych strankach verejného ochrance prav) je ztejmé, ze v praxi
M 4 M 4 4 V17 4 4 v v/ / M 4 .l \4 4
jsou pro zapis k zakladnimu vzdélavani Casto uzivana i jina kritéria, nez uvedena
4 v 4 v / o M /717 v 7 MY /
v zakoné, zaroven navrhovany dukaz nic nevypovida o sankéni praxi zalovaného.

K moznosti stanoveni dalsich kritérii pro zapis zakonem vyslovné neupravenych soud
znovu odkazuje na shora uvedeny rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2022 ¢,5. 14 A
207/2021-60, v némz soud hodnotil situaci, kdy Skola v prubéhu zapisu zjistovala a
riznou bodovou vysi hodnotila Groven rozvoje ditéte v nékterych vzdélavacich
oblastech stanovenych Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani,
pri¢emz vysledné bodové hodnoceni ditéte bylo preferenénim kritériem. Soud zde
shledal, ze: ,Ustanoveni § 3a wvyblisky ¢ 48/2005 Sb. hovori o orientacnim posouzeni
skolni pripravenosti ditéte. Z uwvedeného tedy plyne, Ze samotnd vyhldaska pocitd s tim, Ze dité
bude u zapisu do urcité miry hodnoceno (byt orientacné) a bude zkoumdna jeho skolni
pripravenost. Soud pritom nevidi jako rozporné se zikonem ¢i wvyblaskou, pokud skola
provede interni hodnoceni skolni pripravenosti ditéte na zikladé urcité bodové skaly. Dle
soudu takto nedochdzi k nezikonnému jedndani rozpornému s § 3a vyblasky ¢ 48/2005 Sb.,
nebot’ predmétné ustanoveni vyslovné nezakazuje, aby skola pr¥i zkoumdni skolni
pripravenosti vyuzivala bodové hodnoceni. Vyklad zastavany Zalovanou jde nad ramec
znéni citovaného ustanoveni. Skola i dle minéni soudu nemiite v ramci rozhodovini o
prijeti ditéte do zakladnibo vzdélani vypsat prijimact ¥izeni znamé ze stvednich & vysokych
skol. Muze vsak k tomu vhodnou formou (viz poukaz na motivacni formu rozhovoru & hru
v § 3a odst. 3 a 4 vyblasky & 4872005 Sb.) posoudit skolni pripravenost ditéte a toto
posouzeni miize byt provedeno téZ skrze interni bodové hodnoceni. Jakékoli zkoumdni v
sobé nese prvek hodnoceni. Dle soudu neni ani vylouceno, aby skola, kterd nemd povinnost
diré prijmout, protozZe neni spadovou skolon (viz § 36 odst. 5 a 7 skolského zdkona), pouZila
prezkoumdani skolni pripravenosti ditéti jako kritérium vybéru prijimanych déti. Vyblaska
¢ 48/2005 Sb. vyslovné pocita se zkoumdnim skolni pripravenosti ditéte a zabrnuti skolni
pripravenosti ditéte do téchto kritérii nelze povazovat bez dalsiho za diskriminacni, nebot
vsechny déti uchdzejici se o zdpis maji stejnou prileZitost projevit své schopnosti ve smyslu
skolni pripravenosti. Zde absentuje diskriminacni divod, ktery by odlisoval dvé rizné
skupiny uchazeci.“ Dale zde uvedl: ,,Pokud se jednd o hodnoceni toho, Ze je dité osobné
pritomno u zdpisu, toto kritérium izce souvisi s kritériem bodového hodnoceni predvedené
pripravenosti ke skolni dochdzce. Je pravdou, Ze nepritomnost ditéte p¥i zdpisu nebyla
Zalobkyni automaticky povazovina za divod pro neptijeti ditéte, byt fakticky pri vyssim
poctu uchazetii by nepi¥itomnost ditéte pri zapisu k tomuto diisledku vedla, nebot’ by
neziskalo #4dné body ani za hodnoceni pripravenosti ke skolni dochdzce. Zalobkyné vsak dle
ndzoru_soudu neporusila vyblasku ¢. 48/2005 Sb., nebot’ samotnou nepritomnost ditéte u
zapisu nebodnotila jako skutecnost znamenajici automaticky diivod pro nepfijeti ditéte.

Z citovaného rozsudku je patrné, ze soud v ném shledal pfipustnost zohlednéni
vysledku testu Skolni pripravenosti ditéte jako kritéria pro zapis nespadového ditéte
k zékladnimu vzdélavani. Tim spie je tfeba hodnotit jako p¥pustné, pokud Skola
zvolila pro zapis nespadovych déti zakonem pfimo upravené kritérium ovérovani
nadani a predpokladt, avsak pouze pro zapis do ttidy s rozsitenou vyukou.

Soud dospél k zavéru, ze by bylo prili§ formalistické hodnotit postup zvoleny

zalobkyni jako nepfijatelné ukladani povinnosti nad ramec § 46 odst. 1 skolského
zakona. Skola ani u spadovych ani u nespadovych déti nestanovila jejich povinnost
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Ucastnit se zapisu, stejné tak jako v pripadé hodnoceném v rozsudku ¢.j. 14 A 207/2021-
60 samotna nepritomnost ditéte u zapisu nebyla hodnocena jako skutecnost
znamenajici automaticky duvod pro nepfiijeti ditéte. Pokud by se tedy déti zapisu
nezucastnily, byly by hodnoceny pouze dle 1. kritéria (spadové déti) ¢i podle 3. kritéria
/ /o qV.: : / S Vs v Vv, /

(nespadoveé déti), a 1 tak mohly byt do Skoly ptijaty. Pouze pro moznost zafazeni do
v/ V/V / S i /4 4 vV 4 4 4 4
tridy s rozsifenou vyukou Skola stanovila nutnost absolvovani ovérovani nadani a
predpokladi (a to formou tizeného rozhovoru), jak je ostatné vyslovné pozadovano v §
9 vyhlasky o zakladnim vzdélavani, bez takového ovéfeni by danou ttidu viibec nebylo
mozné vytvorit. Podrobeni se takovému kritériu bylo zcela dobrovolné, 1 bez Gcasti na
tomto ovérovani predpokladi mohlo byt kazdé dité do skoly zapsano, aniz by to
automaticky znamenalo jeho neprijeti. Skola pfitom postupovala transparentnim

© 4 / Voo v/ v . ’ v
zpusobem, kdyz tyto podminky zvefejnila v dostateném predstihu, zaroven
postupovala rovaym zpusobem vzhledem ke spadovym i nespadovym détem, nebot
pro moznost jejich prijeti do tridy s rozsifenou vyukou nebylo bydlisté ditéte vibec
rozhodne.

Soud téz shledal, Ze rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012 ¢.j. 1 As 35/2012-40 se priméfenym
zpusobem v dané véci rovnéz uplatni. Tyka se sice predskolniho vzdélavani, které je
vSak dle rozsudku soudasti vzdélavaciho systému jako celku, tyka se ho ¢l. 33 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, pfedskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady
pro pokralovani ve vzdélavani, napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti
v 4 4 V17 4 4 i </ v i I Ve v
pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem
*/ 4 i V17 4 . v i VeV \4 4 i o / o o v .
se specialnimi vzdélavacimi potrebami, pricemz hodla-li z ruznych davoda (treba 1
kapacitnich) materska $kola uchazede o tento zpusob predskolniho vzdélavani
Ve 4 4 4 Ve M 4 v v 4
neprijmout do takoveho systému, musi tak ulinit na zakladé predem stanovenych,
v v / i / . i M V4 N4 M 4 /
rovné uplatnovanych, logickych a nediskriminacnich kriterii, jez musi byt podrobeny
soudni kognici. I pro zakladni skoly pak plati, Ze ¢asto nelze z kapacitnich duvoda
\4 M Ve 4 v v 7/ 4 M 4 /e Ve v Vev v 4 4
umoznit prijeti vsech deéti, které projevi zajem o urcitou skolu, pricemz zakon sam
zadna pravidla pro vybér déti v takové situaci nestanovi.

Vtomto rozsudku se pak pfimo wuvadi: ,Disponuje-li materskd skola pravomoci
rozhodovat o prijeti ditéte do systému (predskolnibho) vzdélivini -matevské skoly- podle § 34
skolského zakona, pricemz zikonné podminky pro takovd rozhodovini zikon nikterak
neupravuje, pak je nutno zajistit, aby byla pri rozhodovini vizena predem stanovend
kriteria pro prijimani déti do toboto systému vzdélavini. To pravé proto, Ze nelze zajistit
zpravidla z kapacitnich ddvodii vidy avsem détem pristup pravé do jimi zvoleného
predskolnibo zatizeni atedy ido zminéného predskolnibo wvzdélivaciho systému. Mezi
demokratické principy (principy rovnosti a zakazu diskriminace a neodiivodnéné nerovného
zachdzeni jako esencidlni zdsady materidlnibo pravnibo statu), jisté patii i fundamentalni
zdsady spravniho Yizeni, jako nutnost zohlednit pri rozhodovani konkrétni okolnosti daného
pripadu a dbat na to, aby p¥i rozhodovdini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nedivodné rozdily, pricemZ tyto zdsady nachdzeji svij vyraz pravé
v odiivodnéni rozhodnuti. Podminky prijimani do predskolnich vzdélavacich zarizeni musi
byt proto uréemy predem a musi wvychdzet z principu rovnosti prileZitosti. Pristup do
zminéného  systemu  wvzdélavini by mél byt predevsim v souladu s principem
transparentnosti, ktery v sirsim smyslu vyjadiuje, Ze postupy pri rozhodovini jsou
srozumitelné a otevrené, dle predem stanovenych kriterii. Kromé zikonem urceného kritéria
prednostnibo prijeti déti predskolnibo véku, si lze jako dalsi kritérium predstavit nap.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



38

99.

4 A 6/2021

prednostni prijeti starsich déti, zaméreni na vzdélavini déti v urcité oblasti, teritorialni
hledisko dle bydlisté ditéte, socidlni hledisko apod.; takto stanovend a zvolend kriteria jsou
zcela na vili a rozhodnuti jednotlivych predskolnich wvzdéldvacich zarizeni, musi byt
transparentni a zaloZena na demokratickych principech (viz obdobné ve vztabu rozhodnuti
o neprijeti studenta na vysokou skolu rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. 2 As 37-2006 -
63).

Zasada legitimniho oc¢ekavani

S ohledem na vyse uvedené zavéry, dle kterych soud v posuzovaném pripadé neshledal,
e by postupem Zalobkyné (Skoly) doslo k porueni § 2 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1
skolského zakona, by jiz bylo nadbyteéné, aby se podrobnéji zabyval otazkou, zda
zalovany porusil téz zasadu legitimniho odekavani, tj. zda se jednalo o odlisné
rozhodovani v obdobnych pripadech (§ 2 odst. 4 spravniho radu) a aby k této otazce
vedl dokazovani. K dukazim navrzenym zalobkyni soud navic a pouze pro Gplnost
uvadi, e inspekéni zprava tykajici se zikladn{ $koly OPEN GATE (. CSIS-2270/15-
S) ma pojednavat o situaci ve skolnim roce 2015/2016, byla tedy vydana jesté pred tim,
Ye 7alovany na zakladé Doporudeni VOP ze dne 28. 2. 2017 sjednotil postup Ceské
skolni inspekce v obdobnych vécech. Soud neprovadél dokazovani ani rozhodnutim
zakladni skoly P. ze dne 9. 4. 2020, rozhodnutim zakladni skoly OPEN GATE ze dne
17. 4. 2020, rozhodnutim Krajského ufadu Stredoleského kraje ze dne 12. 6. 2020 ¢.j.
068859/2020/KUSK a inspekéni zpravou zakladni skoly PORG z roku 2019.

100. Soud neprovadél dikaz ani vyslechem Mgr. J. B., nebof pribéh ovérovani

101.
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predpokladui pro zarazeni do tridy s rozsifenou vyukou nebyl v dané véci sporny.
Pokud jde o navrhy na dokazovani listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, tyto
soud k dikazu neprovadél, nebot obsah spravniho spisu neni tfeba dokazovat.

Zavérem a v navaznosti na bod 69 vyse soud uvadi, ze neshledal opodstatnénym
navrh zalobkyné na pfistoupeni osoby zucastnéné, kterou méla byt obec X coby
ztizovatel Skoly. Predmétem Hzeni bylo prestupkové jednani Zalobkyné, ktera dle
zavéru zalovaného neprijala potfebna opatfeni k odstranéni nedostatkl, za realizaci
téchto opatfeni byla odpovédni vyluéné Zalobkyné. Obec X jako zfizovatel Skoly
nemuze byt v souvislosti s fizenim o prestupku vedeném s zalobkyni pfimo dotcena na
svych pravech a povinnostech, tudiz nespliiuje podminky statusu osoby zdlastnéné dle
§ 34 s.f.s. K zavéru, ze prestupkové fizeni nedopada ve smyslu ust. § 34 s.f.s. ani na
osoby, jichz se tyka samotna kontrola, lze odkazat na pravni vétu k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013 &.j. 8 As 136/2012 - 62: , Zaméstnavatel
neni zicastnénon osobou v rizeni (§ 34 odst. 1s. 7. s) o Zalobé proti rozhodnuti, kterym byla
jeho zaméstnanci (Zalobci) uloZena pokuta za poruseni povinnosti soucinnosti podle § 19
zdkona ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole, spocivajici v tom, Ze na pokyn zaméstnavatele
neumoznil provést kontrolu v prodejni provozovné.“

102.  Z uvedenych duvodu soud postupoval podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.f.s. a

103.

napadené rozhodnuti zrusil, podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. pak vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im tizeni zalovany vyjde zejména z toho, ze k poruseni § 2 odst. 1 pism. a) a §
46 odst. 1 skolského zdkona v dané véci nedoslo, dale zohledni, ze doslo k pochybenim
uvedenym v bodech 42 - 66 tohoto rozsudku (Cast nadepsana K dal$i vadam

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozhodnuti®), tomu prizptsobi svuj dal$i procesni postup v fizeni, kdy s ohledem na
vadu uvedenou vbodu 52 (nestanoveni dostatené uréité lhaty, ve které méla
zalobkyné prijmout opatfeni k odstranéni nedostatkt) pripada v ivahu zastaveni fizeni
dle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalSim ftizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

104. O nakladech fizeni soud ve vyroku II. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobkyné byla ve véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu dlelné
vynalozenych nakladl fizeni proti nelspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené
zalobkyni v daném fizeni predstavuji soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a nahradu
nakladu pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100
K¢ (dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu hotovych
vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), a dle § 57
odst. 2 s.f.s. DPH v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni tedy ¢ini
castku 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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samosoudkyné
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