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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce Ing. D. P., Ph.D., insolvencni spravce
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Dolezilem Ph.D., LL.M.
Eur

proti sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1

zalovanému

Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. MSP-116/2020-
ODKA-ROZ/5

takto:

L Rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. MSP-116/2020-ODKA-
ROZ/5, a rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020, MSP-14/2018-OINS-

SRIS/10, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu rizeni castku 13.200 K¢, a to k rukam zastupce
zalobce advokata Mgr. Tomase Dolezila, Ph.D., LL.M. Eur.

Odavodnént:

Zaklad sporu
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Zalobce se podanou Zalobou doméahal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 18. 3.
2021, ¢j. MSP-116/2020-ODKA-ROZ/5 (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym
ministryné spravedlnosti (dale jen ,zalovany“, pricemz jako zalovany je v tomto rozsudku
oznacovan 1 spravni organ 1. stupné, nema-li odliSeni vyznam pro kontext odivodnéni)
zamitla zalobctv rozklad, podany proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen
»spravni organ 1. stupné®), ze dne 19. 11. 2020, MSP-14/2018-OINS-SRIS/10 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich (dale jen
»ZIS), ve spojeni s § 40 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni
(dale jen ,IZ“).

Uvedeného prestupku se zalobce podle spravnich rozhodnuti dopustil tim, ze v fizeni
sp.zn. KSPA 53 INS 16156/2017 dne 11. 10. 2017 v provozovné na adrese X (dale téz
,provozovna ¢. 1) za sebe nechal vykonavat funkci pani S. V. a pana M. C., tedy osoby,
které jej zastupovaly na zakladé udélené plné moci, a v fizeni sp.zn. KSPH 72 INS
18373/2017 dne 30. 1. 2018 v provozovné na adrese X (dale téZ ,provozovna ¢. 2%) za sebe
nechal vykonavat funkei pana L. K., ktery byl zaroven zameéstnancem spolecnosti
Insolvence 2008 a.s., tedy tretiho subjektu, pfi¢emz soucasné v dobé rednich hodin tento
zaméstnanec vykonaval cCinnost pro nejméné 26 insolvencnich spravet a funkeci
prinejmensim pro 6 insolvencnich spravet, v ramci jejichz fizeni mél pristup k dokladtm,
na jejichz zakladé byl sestaven seznam prihlasenych pohledavek, jakoz i k dal$im
dokumentim, tedy zalobce opakované porusil povinnost postupovat pfi vykonu funkce
svédomité a s odbornou péc¢i a vykonavat funkci insolvencniho spravce osobné nebo
prostfednictvim zaméstnanci svych & zaméstnanch dluZnika.  Zalobci bylo uloZeno
napomenuti.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital ohledné svého zastoupeni v provozovné ¢. 1, ze z ust. 40
odst. 3 IZ nevyplyva povinnost insolvencniho spravce vykonavat veskeré ¢innosti spojené s
vykonem funkce insolvencniho spravce pouze osobné nebo prostrednictvim zameéstnanct
svych nebo dluznikovych. Pripomnél, ze vytcené skutky se staly pred G¢innosti novely 1Z
a je na né tedy nezbytné aplikovat IZ ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019. V tomto ohledu
namitl i rozpor s judikaturou, ktera aprobuje smluvni zastoupeni jako zplisob zajisténi
’ . v 7 / . . . . vv/ ’ /
vykonu funkce insolvencniho spravce; citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu. Mél za to, ze zalovany vyklada ust. 40 odst. 3 IZ v rozporu s cilem
4 4 4 vV Vv . M ’ . v /7 4 M VVve 4
zakonodarce. Dle zalobce umoznuje-li zakon insolvencnimu spravei ,povéfit svého
zaméstnance i zaméstnance dluznika, aby za ného jednal v soudnich a jinych rizenich”,
neznamena to, ze mezi takova ,jina fizeni“ podita i insolvencni fizeni samotna. Také z
komentarové literatury, na kterou zalobce odkazal, vyplyva, ze témito jinymi fizenimi
jsou myslena naptiklad fizeni darfiova a obdobna spravni fizeni. Podle zalobce ust. § 40 1Z
neupravuje zpusob vykonu funkce insolven¢niho spravce, ale zptsob jednani
insolvenéniho spravce za dluznika a procesni legitimaci insolvenéniho spravce. Ani ve
vztahu k témto fizenim ovsem neni dana povinnost jednat vyhradné osobné nebo
prostrednictvim zaméstnance svého nebo dluznikova, vIZ ve znéni do 31. 5. 2019 neni
. . Vi V2 7 7 . v /7 ’
nikde stanovena povinnost vyhradné osobniho vykonu funkce insolvenéniho spravce, a
nelze tedy dovozovat z moznosti nechat se v urlitych fizenich zastoupit zaméstnancem
/ 4 4 / \4 . M . / 4 / o 4 v
svym nebo dluznikovym, ze jde o jediny mozny zpusob zastoupeni. I kdyby mélo toto
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ustanoveni dopadat i na samotné insolvencni fizeni, nebylo by mozné jej vykladat tak, ze
by insolvencni spravce nemohl pro zadnou ¢innost s nim souvisejici (véetné zakladniho
zajisténi chodu provozovny) vyuzit jinou osobu nez svého zaméstnance nebo zaméstnance
dluznika. I kdyby pak zalobce ptipustil, ze vyklad zalovaného je spravny, pak by bylo
nezbytneé aplikovat Ustavni zasadu ,in dubio pro libertate, podle které je-li k dispozici vice
vykladu vetejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vubec, resp. co nejméné, zasahuje
do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. 'V souladu s touto zasadou by musel byt
uprednostnén vyklad, ktery moznosti zastoupeni insolvenéniho spravce jinymi subjekty
ey - S T , : , N .
rozsifuje a nikoli zuzuje. Neexistuje-li zakonné pravidlo, které by zalobci zakazovalo
poveérit urditymi ¢innostmi souvisejicimi s vykonem funkce insolvenéniho spravce osoby
odlisné od vlastniho zaméstnance nebo zaméstnance dluznika, nemohl se zalobce ani
dopustit jeho poruseni. V tomto ohledu zalobce namitl, ze pan M. C. byl povéfen pouze k
. 7 . . . ’ Ve . . v VA ’ Vv 4 J
jednoduchym administrativnim ¢{innostem, jako je prebirani postovnich zasilek, nebo
umoznéni nahlédnuti do seznamu pfihlasenych pohledavek na zakladé konkrétniho
pokynu zalobce a pod jeho primou kontrolou a s Gizce omezenym pfistupem k informacim
M v 7 v/ 4 / \4 ~ M v v v \4 v/ / /

v insolvenénich fizenich vedenych zalobcem. Zalobce je proto presvédcen, ze radny vykon
jeho funkce nebyl ohrozen. Zdtraznil zasadu ,nullum crimen, nulla poena sine lege, k niz
v souvislosti se spravnim trestanim insolvencnich spravca citoval z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ohledné svého zastoupeni v provozovné ¢. 2 zalobce namitl nepodlozenost zavéra
zalovaného o tom, ze byl-li pan L. K. soucasné zaméstnancem dalSich insolvenénich
spravcu a spolecnosti Insolvence 2008, pak nebyl schopen pro zalobce radné plnit praci na
zakladé dohody o provedeni prace, nemohl dodrzet svou povinnost mléenlivosti, ani
povinnost nahlasit Zalobci ptpadny stfet zAjmd. Zalovany nespravné vychizi z
predpokladu, ze pan L. K. mél pfistup k podkladim ve vSech zalobcem vedenych fizenich.
Zalobce objasnil, Ze p¥i kontrole v provozovné & 2 (tak jako pii kontrole v provozovné ¢&.
1) bylo umoznéni nahlédnuti do seznamu prihlasenych pohledavek zajisténo totoznym
zpusobem tak, ze v pripadé, kdy bylo o takové nahlédnuti kymkoli pozadano, zavolal
zameéstnanec nejprve zalobci, ktery osobné posoudil a rozhodl, zda ma byt nahlédnuti
umoznéno. Az pokud rozhodl, Ze ano, vygeneroval zaméstnanci tdaje pro jednorazovy,
Casové omezeny pristup pouze ke konkrétni slozce. Obdobnym zpisobem byla zajisténa
moznost nahlédnuti do seznamu pfihlasenych pohledavek také u ostatnich insolvenénich
spravct, pro které vykonaval zalobctiv zaméstnanec totoznou praci. Pro zalobce je ovsem
logicky rozhodujici pouze to, zda jeho zaméstnanci plni tadné své pracovni dkoly ve
vztahu k nému. Jelikoz tak vzdy ¢inili, nemél divod se jakkoli zabyvat tim, zda maji jesté
dal$i pracovnépravni zavazky. Vzhledem k popsanému procesu, jakym bylo nahlizeni do
seznamu prihlasenych pohledavek zalobcem zajistovano, zalobce vykonaval ptimy dohled
nad vykonem prace svych zaméstnanct, kdyz ti ani nemohli umoznit nahlédnuti do
jakychkoli dokumentd bez zalobcova konkrétniho a vyslovného pokynu, ani k takovym
dokumentim sami neméli pristup. Podstatny je podle zalobce také charakter této ¢innosti,
kdy to neni zalobciv zaméstnanec, kdo zcela samostatné umoziuje nahlédnuti do seznamu
prihlasenych pohledavek. Rozhodnuti o povoleni nahlédnout do seznamu a nasledné
zpfistupnéni dokumentl lini vzdy osobné pfimo zalobce a jeho zaméstnanci pouze
fyzicky zprosttedkovavaji samotné nahlédnuti. V kombinaci s tim, ze byli Zalobcovi
zaméstnanci vzdy bezthonnymi osobami, které byly fadné zaskoleny a kontrolovany, je
zalobce presvédcen, ze mu v tomto ohledu nelze vytykat jakékoli pochybeni ¢i nedbalost.
Zalobce odmitl, Ze by pro vysoké mnozstvi ¥zeni, ve kterych méli Zalobcovi zaméstnanci
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7 7 e . .o Y v 7 ’ / 4 4
vykonavat praci i pro jiné insolvencni spravce, nemohla byt dohoda o provedeni prace
v/ v v ~ i v i 4 / 7/ v v /4 4
fadné plnéna. Zalobcovi zaméstnanci plni své pracovni ukoly v podobé zprostredkovani
nahlédnuti do seznamu pfihlasenych pohledavek pouze ve vztahu k fizenim, ve kterych je
nahlédnuti vyzadano. Zalobce pritom je schopen vyhodnotit ¢asovou naroénost prace,
kterou jeho zaméstnanci musi v ramci ufednich hodin pokryt, a na zakladé toho i1
kvalifikované zhodnotit, zda je pro néj z podnikatelského hlediska mozné zaméstnance
sdilet s dalsimi insolvenénimi spravci. Sdileni zaméstnancu nemohlo ovlivnit fadny vykon
v v v R V7 ’ Ve . Ve ,
zalobcovy funkce, coz ostatné vyplyva i zfadné soucinnosti pfi kontrolach. V tomto
ohledu zalobce odkazal na skuteCnost, ze Ustavni soud zrusil vyhlasku ministerstva
spravedlnosti, ktera mimo jiné pozadovala fyzickou ptitomnost insolvenénich spravca
v /v / . 7 ’ v vv/ v
v provozovné po celou dobu trednich hodin. Zalobce namitl, Ze vyssi pocet provozoven
jednoho insolvenc¢niho spravce nevypovida nic o kvalité vykonu funkce konkrétniho
M v 7/ 4 M v v v \4 4 4 4 / 4 4 oV
insolven¢niho spravce a je presvédéen, ze bez prokazani konkrétniho pochybeni nemuze
byt sankcionovan. Z zadného predpisu nevyplyva omezeni poctu pracovnépravnich vztaha
jednoho zaméstnance vuci vice zaméstnavatelum. Je tedy podle zalobce nepfipustné, aby
takové omezeni vytvarel zalovany pouze vykladem bez zakonného podkladu, navic v
situaci, kdy jiz predchozi snaha explicitné omezit moznosti vytvafeni provozoven
insolven¢nich spravet byla Ustavnim soudem posouzena jako protitstavni zasah do
svobody podnikani. Takovy postup také zasahuje do legitimniho olekavani insolvenénich
spravcu v to, jakym zpusobem mohou svou funkci vykonavat a za jaké jednani budou
sankcionovani.

K vytce neschopnosti zaméstnance dodrzet povinnost mléenlivosti a povinnost nahlasit
v . v/ / v /- o V 4 \4 v / v v . v/
zalobci pripadny stfet zaymu zalobce namitl, ze dotéeny zaméstnanec nemél nikdy pristup
k dokumentim ve vsech zalobcem vedenych fizenich a stejné tomu bylo 1 u ostatnich jeho

v o M v v/ 4 4 4 ~ M v v v v 4 4
zaméstnavatela. Objem téchto fizeni neni relevantni. Zalobce je presvédcen, ze zachovani
mllenlivosti neni nijak ztizeno vy$$im poctem pripadua, kterych se tato povinnost tyka,
nadto $lo v jeho pripadé o pocet v radu jednotek. Zalobce poukazal na ust. § 45 IZ, podle
kterého: ,,Insolvencni spravce zachovivd mlcenlivost o skutecnostech, o kterych zvlasini pravni
predpis stanovi povinnost mlcenlivosti, pokud se o nich dozvédél pri vykonu své funkce, a to i po
jejim skonceni.“ Z citovaného ustanoveni dle zalobce vyplyva, ze toto dopada na ochranu
informaci, o kterych zvlastni pravni predpis stanovuje povinnost mlcenlivosti. Naopak

4 7. / o4 M v 7/ 4 /s VvV v Vo v 4 >

zakladni informace tykajici se insolvenéniho fizeni jsou bézné verejné dostupné, nebot je
ma insolvenéni spravce povinnost zvefejiiovat. V posuzovaném spravnim fizeni dle zalobce
nebylo zji$téno, ze by s timto typem informaci viibec pak L. K. pfisel do styku. Navic,
teprve porusSeni povinnosti zachovavat mléenlivost znamena jednani v rozporu s timto
ustanovenim. Nepostacuje tedy skutecnost, ze se takovéto informace objevi v jednotlivych
insolven¢nich ftizenich (coz se navic v posuzovanych pripadech nestalo. Zalobci navic ani
neni poruseni tohoto ustanoveni kladeno za vinu, ale je jeho prosttednictvim dovozovano

v ’ v c / / . v 7/ /7 . V]
poruseni svedomitého vykonu funkce insolvenc¢niho spravce. V tomto ohledu je ovSem
zalobce presvédcen, ze ust. § 45 je vaci § 36 odst. 1 IZ ve vztahu speciality, pricemz nelze
. ’ , . / v / . . 117
jednani, které by pouze hypoteticky mohlo vést k poruseni povinnosti podle specialniho
ustanoveni, posuzovat jako poruseni obecné povinnosti jednat svédomité. Totéz dle
4 /7 . 4 v Vi 4 . v/ / v /e o /7 Vv v
zalobce plati i pro zavazek zaméstnance nahlasit zalobci pfipadny stret zajmu. V prvni radé
by jiz ze samotné podstaty musel tento zaméstnanec mit alespont k jednomu z fizeni
jakykoli vztah, resp. zajem na jeho vysledku. V takovém pripadé by pak pochopitelné

v / v/ / ,e . . ) . ’
nemél problém rozpoznat pripad, kdy by takovy zajem mohl ovlivnit vykon jeho prace
pro zalobce.
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6 Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Spolu se zrusenim napadeného
rozhodnuti navrhl i zruseni rozhodnuti prvostupriového.

Vyjadteni Zalovaného

7 Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. K problematice pravni kvalifikace skutkt uved],
ze insolvenlni spravce ma jako zvlastni procesni subjekt samostatné postaveni jak viadi
dluznikovi, tak vuéi véfitelim, plati pro néj, ze je v insolvencnim fizeni opravnén jednat a
vystupovat vylucné zptsobem vyslovné upravenym procesnim predpisem. Jeho Cinnost pri
vykonu funkce je tfeba povazovat za zvlastni procesni postup, ktery muze vykonavat

4 4 v/ v / 4 v 4 \4 / /
pouze osoba, ktera k tomu ma prislusné opravnéni. V podrobnostech zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a citoval z néj. Uvedl, ze podle jeho presvédceni
zalobcovo jednani naplnilo jak formalni, tak materialni znak prestupku podle § 36b odst. 1

4 M v / v 4 v 4 /. v/ 4 / Ve i
pism. 1) IZ a doSlo jim knaruseni vefejného zajmu na radném vykonu Cdinnosti
M v 7/ 4 o M N4 v 4 o v Vv . M v 7/
insolven¢nich spravct projevujici se narusenim davéryhodnosti zalobce jako insolvenc¢niho
4 \4 v/ 4 4 4 v 4 4 v
spravce. Trval na tom, ze v fizeni bylo prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku, a
\4 / 4 v /. v v J / /7 v < /4 4
ze zakonodarce mél v imyslu predmétné jednani zalobce potrestat. Umyslem zakonodarce
bylo totiz zajistit radny vykon Cinnosti insolvenc¢niho spravce v provozovné, to znamena
mimo jiné zajistit i to, ze insolvenéni spravce bude pfi vykonu své funkce postupovat
svédomité a s odbornou péc¢i ve smyslu § 36 odst. 1 IZ. Dulezitost radného zajisténi
vykonu c¢innosti insolvencniho spravce v provozovné se zvysuje tim spise, kdyz pfilohy
Ve /v 4 M v o v v/ 4 v/ /4 4 4 M v 7/ /4
prihlasek pohledavek nejsou verejné pfistupné v zadném centralnim informacénim systému,
. v 4 M / 4 v . 4 Ve Vo v 7/ 4
a je tedy mozné do nich nahlédnout pravé jen v sidle ¢i provozovné insolvenéniho spravee.
Podle zalovaného zalobce nemohl ve vymezenych ufednich hodinach v provozovné
skute¢né a radné vykonavat cinnost insolvenéniho spravce, kdyz v provozovnach
nevykonaval tuto funkci osobné ani prostrednictvim jiné opravnéné osoby, resp.
vykonaval tuto funkci prostfednictvim svého zaméstnance, ktery v urlity okamzik
vykonaval ¢innost insolven¢niho spravce pro nékolik desitek insolvenénich spravet
M /4 M 4 4 \4 \4 M \4 / 4 / 4
najednou. Takové jednani zalobce povazuje zalovany za nezakonné, resp. zakon
obchazejici. Dale zalovany vyslovil nazor, ze spravni fizeni bylo provedeno v souladu se
vSemi zasadami spravniho trestani, postupem zalovaného nedoslo k nepripustnému zasahu
do procesnich prav zalobce ani do jeho Gstavné garantovaného prava na spravedlivy proces,
zalovany v prubéhu spravniho fizeni postupoval zcela v souladu se zdsadou zakonnosti,
provedl veskera potiebna zjiSténi stran existence rozhodnych skutkovych okolnosti,
zjistény skutek spravné pravné kvalifikoval a rozhodnuti v souladu s podklady
prezkoumatelné a logicky odtvodnil. Zalovany téz dostate¢né vysvétlil, jakym zptisobem
doslo jednanim zalobce k ohrozeni zdkonem chranéného zijmu. Zalovany nezkratil
v . ’ ’ S / ’ v ey
zalobce na jeho procesnich pravech. S ohledem na uvedené je zalovany toho nazoru, ze jim
provedeny vyklad predmétnych ustanoveni nelze povazovat za nepfipustné extenzivni.
Zadna z zalobcem zminovanych zasad nebyla Zalovanym porusena. Rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu citované zalobcem v kontextu této ¢asti namitky nejsou proto podle
zalovaného pfipadné. K namitce judikaturou Ustavniho soudu zalovany uvedl, ze
v v v/ / v, 2 ’ . / </ . ’
predmétem fizeni pred Ustavnim soudem byla toliko otazka protiGstavnosti stanoveni
povinnosti nepretrzité fyzické pfitomnosti insolven¢niho spravce v provozovné po celou
dobu dfednich hodin, resp. osobni vykon funkce insolvenéniho spravce ,ve smyslu
provadéni  veskerych iikoni  vybradné sebou samym®, nikoli otazka stran osob,
prostrednictvim kterych je insolvenini spravce opravnén vykonavat svou funkci, resp.



10

11

6 6 A 53/2021

Ve i 4 4 v / M v 7 4 oV /7 Ve M A4
¢innosti z ni plynouci. Podle zalovaného insolvenéni spravce muze ke své ¢innosti pouzit
jinych osob, ovSem pouze v situacich a za podminek stanovenych insolvenénim zakonem.
Zalovany tedy nerozporuje a ani v rozhodnutich nikde netvrdi, Ze by mél insolvencni
4 v /4 / i V4 v/ 4 4 / v v
spravce veskeré Ukony v insolvenénim fizeni vykonavat vyhradné osobné. Podle
zalovaného ale jiz ust. § 40 odst. 3 IZ, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019, stanovovalo, ze
insolvenéni spravce ma svou funkei, resp. ¢innost vykonavat tam, kde mu zakon vyslovné
nepredepisuje vykonavat ji osobné, pouze pomoci osob, prostrednictvim nichz mu to
4 vV Vv M v M /4 4 v/ v v v 4 i
zakon umoznuje, coz v projednavaném pripadé splnéno nebylo. K zalobni argumentaci
moznosti insolvenéniho spravce nechat se zastoupit advokatem ¢i jinou osobou v pripadé
incidenc¢niho sporu zalovany uvedl, Ze v inciden¢nim sporu nema insolvenéni spravce
4 v 4 4 M M M v 7/ v/ 4 M vV /
postaveni zvlastniho procesniho subjektu jako v insolvencénim fizeni, ale je zde béznym
Ucastnikem fizeni, proto se na néj uplatni pravidla pro zastoupeni ucastnika fizeni podle
obcéanského soudniho radu. V tomto pfipadé tedy insolvencni zakon insolvenénimu
spravci vyslovné umoziuje nechat se zastoupit advokatem, poptipadé jinou osobou.

K zajistovani ¢innosti insolvencéniho spravce v provozovné prostfednictvim zameéstnance
zalobce zalovany odkazal na své stanovisko k pravni kvalifikaci skutkd a na odivodnéni
/ 4 Vev . . \ , /N7 ’ .
napadeného rozhodnuti, z néjz citoval. Doplnil, ze zajmem chranénym zakonem je zde
fadny vykon cinnosti insolvenéniho spravce v provozovné, ktery byl popsanym jednanim
v v v v v / /4 4 v/ 4 4 4 v
zalobce opakované narusen. Pfedmétnym spravnim fizenim byl pak sledovan pravé
chranény zajem na fadném vykonu funkce insolvenéniho spravce v provozovné a s nim
spojena povinnost vykonavat tuto funkci svedomité a s odbornou péci. Dulezitost fadného
zajisténi vykonu ¢innosti insolvencniho spravce v provozovné se pritom zvysuje tim spise,
kdyz prilohy pfihlasek pohledavek nejsou vefejné pfistupné v zadném centralnim
informacnim systému a je tedy mozné do nich nahlédnout pravé jen v sidle ¢i provozovné
insolven¢niho spravce; nejedna se tedy o vylucné verejné informace, jak tvrdi zalobce.
K namitce zasahu do zalobcova prava na podnikani garantovanému Listinou zakladnich
4 v / v 4 M 4 4 4 / 4 4
prav a svobod zalovany uvedl, ze pravo na podnikani musi byt vykonavano v souladu s
podminkami jeho vykonu a omezenimi stanovenymi zakonem, a to v pripadé zalobce
. Y . v 7 ’ ’ . v_ 7/ 4 4
zejména insolvencnim zakonem a zakonem o insolvencnich spravcich. Pokud pak
insolvencni zdkon wurcuje okruh osob, které mohou v konkrétnich situacich za
insolvencniho spravce jednat, nelze povazovat za prekroceni pravomoci zalovaného, kdyz
po insolvenénich spravcich pozaduje, aby svou ¢innost v souladu s timto zikonem
vykonavali.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pribéh fizeni pred spravnimi organy a obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Dne 11. 10. 2017 byla v zalobcové provozovné v X (provozovna ¢. 1) provedena spravnim

organem kontrola. Z Ufedniho zaznamu o provedené kontrole ze dne 11. 10. 2017 soud

zjistil, ze provozovna byla sdilena vice insolvenénimi spravci, kontrola se tykala také
e 7 . v 7/ / o TV ’ 7 . /v / / .

jinych insolvenénich spravct. Ufedni zaznam je formulafového typu, ma 12 stran a jsou

v v/ Ve v v s M vV, * /4 4 . v /7 4 4 VeV 4

v ném na pocitaci predvyplnéné Gdaje o péti konkrétnich insolvencnich spravcich, pricemz
/ . M v / 4 v v vV Vv 4 v v v /4 / M .. /

tyto udaje jsou na nékterych stranach rucné preskrtnuté a rucné prepsané na udaje jinych

insolven¢nich spravcd. Na str. 1, 2 a 7 Ufedniho zaznamu jsou takto preskrtnuté adaje o



12

13

14

15

16

7 6 A 53/2021

insolvenéni spravkyni Ing. A. F. a jsou rulné prepsané na zalobce. Jméno insolvencni
spravkyné Ing. A. F. naopak neni pre$krtnuto a nenf ruéné ptepsano na str. 3 a 4 Utedniho
zaznamu. V takto vedeném urednim zaznamu je vyznaceno, ze ¢innost v provozovné Ing.
A. F. byla zajiSténa prostrednictvim povérené osoby, ktera nebyla zameéstnancem
kontrolované osoby (str. 3). Dale je v ném vyznaleno, ze zalobce pfi kontrole v fizeni
sp.zn. KSPA 53 INS 16156/2017 neumoznil nahlédnout do seznamu prihlasenych
pohledavek a do dokladu, na jejichz zakladé byl sestaven. Rulné je pfipojena poznamka
wnenasdileny spis“ (str. 7).

Z Protokolu o kontrole vyhotoveného dne 23. 10. 2017 soud zjistil, ze v provozovné byl
pHtomen pan M. C., ktery se prohlasil za osobu povéfenou k vykonu &nnosti Zalobce
v provozovné na zakladé plné moci, a dale pani S. V., o niz kontrolujici osoby usoudily
vzhledem k povaze jeji ¢innosti, ze je rovnéz povérenou osobou. Kontrolujici osoby si
vyzadaly zpristupnéni podklada pro insolvencni fizeni sp.zn. KSPA 53 INS 16156/2017,
konkrétné pozadovaly nahlédnout do spisu. Povérena osoba sdélila, ze do spisu neni
mozné nahlédnout, nebot kontrolovana osoba nenasdilela podklady do dalkove
ptistupného spisu.

Z plné moci ze dne 17. 8. 2017 soud zjistil, Ze Zalobce zplnomocnil pana M. C.
k zastupovani v Urednich hodinach v provozovné, a to mimo jiné kumoznovani
Ucastnikim insolvencniho fizeni nahlédnout do seznamu prihlasenych pohledavek a do
podkladd, na jejichz zakladé byl sestaven, a kumoziovani vyjadreni dluznika
k prihlasenym pohledavkam. Plna moc pro pani S. V. neni ve spravaim spisu zalozena.

Dne 30. 1. 2018 byla v zalobcové provozovné v X (provozovna ¢. 2) provedena spravnim
organem dal$i kontrola. Z Ufedniho ziznamu o vykonané kontrole ze dne 30. 1. 2018 soud
zjistil, ze ¢innost v zalobcové provozovné byla zajisténa prostrednictvim povérené osoby,
ktera byla zaméstnancem kontrolované osoby na dohodu o provedeni prace. Pfi kontrole
bylo umo#néno nahlédnout do spisu sp.zn. KSPH 72 INS 18373/2017. V Ufednim
zaznamu je ru¢né poznamenano, ze pristup byl po telefonatu s kontrolovanou osobou, byl
omezeny ad hoc, podrobnosti o Cinnosti v provozovné jsou zaznamenany ve spisu
insolvencniho spravce JUDr. R. F., MBA.

Z Protokolu o kontrole vyhotoveného dne 21. 3. 2018 soud zjistil, ze provozovna byla
sdilena vice insolven¢nimi spravci, kontrola se tykala také jinych insolvenénich spravcu.
Spravu provozovny v dobé kontroly zajistovala spole¢nost Insolvence 2008 a.s. Déle soud
zjistil, Ze v provozovné byl pfitomen pan L. K., ktery dle svého vyjadieni ve stejnych
Urednich hodinach vykonaval ¢innost na zakladé plné moci pro vice insolvenénich spravct
a soucasné byl zaméstnancem spole¢nosti Insolvence 2008, a ktery pti kontrole telefonicky
kontaktoval zalobce szidosti o sdéleni pfistupového hesla ke spisim, pficemz
kontrolujicim osobam vysvétlil, Ze takto postupuje vzdy v jednotlivych ptipadech.

Z dohody o provedeni prace ze dne 10. 11. 2017 vyplyva, ze L. K. mél na zakladé této
dohody zejména poskytovat soucinnost insolvencniho spravce, pokud se nejedna o
soucinnost, kterou musi poskytovat spravce osobné, proplaceni lastek urcenych pro
jednotlivé véfitele dle pravomocného rozvrhového usneseni, umozriovat Gcéastnikim
insolven¢niho fizeni, tj. dluznikovi a véfitelim, a kontrolnimu organu nahlédnout do
seznamu prihlasenych pohledavek a do dokladl, na jejichz zakladé byl sestaven, tj.
prihla$ek pohledavek (¢lanek I., bod 2, dohody o provedeni prace). V Clanku VI, bodé 1,
dohody o provedeni prace je uvedeno, ze ,Zaméstnavatel vyslovné soublasi s tim, Ze
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zaméstnanec bude vedle cinnosti pro zaméstnavatele vykondvat vydélecnou cinnost, ktera je
shodnd s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, a to i pro dalsi insolvencni spravce”.

Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny dohody o provedeni prace uzaviené mezi panem L.
K. a dal$imi insolvencnimi spravci, s obdobnym obsahem.

Z plné moci ze dne 10. 11. 2017, vyplyva, ze zalobce zplnomocnil pana L. K. k zastupovani
/ Vv 4 i 4 v i .. 4 vV Vv 4 4 / Vv 4 o

v urednich hodinach v provozovné, a to mimo jiné kumoznovani Gcastnikim

insolven¢niho fizeni nahlédnout do seznamu pfihlasenych pohledavek a do podkladd, na

jejichz  zakladé byl sestaven, a kumoznovani vyjadreni dluznika k prihlasenym

pohledavkam.

Ze smlouvy o uzivani provozovny insolven¢niho spravce a o poskytovani souvisejicich
sluzeb uzavrené mezi spolecnosti Insolvence 2008 a zalobcem dne 29. 7. 2017 vyplyva, ze
v 4 \4 M \4 M v/ 1 M M v 7
spolecnost Insolvence 2008 se zavazala umoznit zalobci ztidit si provozovnu insolvenc¢niho
4 4 M v o I VeV \4 / / vV 4 i 4

spravce v prostorach, jejichz je najemcem, priCemz ve vymezenych trednich hodinach se
zavazala pro zalobce prostfednictvim svého zaméstnance zajistovat sluzby recepce
spocivajici predevsim v zajisténi chodu provozovny po technické a organiza¢ni strance,
zakladni telefonickou komunikaci a zikladni osobni komunikaci s navstévniky

v o/ /4 4 v / J 4 / Y Vv 4
provozovny, prejimani doruCovanych zasilek a odnosu odesilanych zasilek k postovni
prepravé. Zalobce zaroven touto smlouvou vzal na védomi, ze provozovna je urlena k

v/ 7 7 . .. / i V4 4 o i o v / vV 4 i V17

uzivani i ze strany jinych insolvencnich spraved, a to i v prabéhu tfednich hodin (¢lanek
V. odst. 5 smlouvy).

Spravni organ 1. stupné vydal dne 19. 11. 2020 prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl,
ze se zalobce dopustil prestupku dle § 36b odst. 1 pism. i) ZIS, jak je shrnuto v bodu 2
odtvodnéni tohoto rozsudku. Zalobce podal dne 3. 12. 2020 proti prvostupiiovému
rozhodnuti rozklad.

Ministryné spravedlnosti v napadeném rozhodnuti po rekapitulaci prvostupriového
spravniho rizeni zejména uvedla, ze insolvencni spravce ma jako zvlastni procesni subjekt
/4 7 o Ve \4 4 M o Ve VVe o 4 Ve \4 M
samostatné postaveni jak vuci dluznikovi, tak vaci véfitelam. Plati pro néj proto, ze je v
fizeni opravnén jednat a vystupovat vylucné zpusobem vyslovné upravenym a
predvidanym procesnim predpisem. Ztotoznila se s prvostupniovym rozhodnutim, dle néjz
insolvencni spravce reprezentuje verejny zajem na zajisténi radného prubéhu insolvenéniho
v/ 4 M vv/ M 4 VVe o] Vv v / /v 4 o . v
fizeni a na co nejvyssim uspokojeni vériteld, aniz by byl néktery z Gcastnikt nespravedlivé
poskozen ¢i zvyhodnén, pricemz pii vykonu funkce je insolvencni spravce povinen dat
tomuto zajmu prednost pred zajmy vlastnimi ¢i zajmy jinych osob. Cinnost insolvenéniho
spravce muze vykonavat pouze osoba, ktera k tomu ma pfislusné opravnéni vyplyvajici z
4 V. . /. V4 ’ 8% / V4
procesniho predpisu (ustanoveny insolvencni spravce nebo ohlaseny spolecnik podle § 24
odst. 2 IZ). Pouze za Géelem zajisténi efektivniho a hospodarného vykonu funkce zakon
stanovi okruh dalSich osob, které mohou jednat za insolvenéniho spravce.  Témito
osobami, které mohou jednat podle povéreni za insolvenéniho spravce jakozto procesni
M M /v / v .. v 4 4 ’ 4
subjekt (na jeho tucet), mohou byt pouze zaméstnanci insolvencniho spravce a dale také
zaméstnanci dluznika.

Ministryné méla za prokazané, ze v ptipadé prvni kontroly za zalobce jednaly jiné osoby
nez jeho zaméstnanci. Zalobce tedy porusil svou povinnost vykonavat funkci

. v 4 /’ Vv \ . /’ ’ Vv v
insolvencniho spravce osobné, prostfrednictvim svého zaméstnance nebo zaméstnance
dluznika.
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K rozkladové namitce, ze povinnost vykonavat dinnost osobné ¢i prostrednictvim
zameéstnancu je upravena az v soucasné dobé Ucinném znéni insolveniniho zakona,
ministryné uvedla, ze pfedmétnou novelou insolvencniho zakona bylo sice znéni
ustanoveni reformulovano, ale jeho podstatny vyznam zustal stejny, nebot insolvenéni
v/ /7 . 4 Ve - / v/ 4 4 i v
fizeni je soudnim ¢i jinym tizenim. Odkazala k tomu na odbornou literaturu. Shrnula, ze
zalobce porusil povinnost stanovenou insolvenénim zakonem zavaznym zpusobem, nebot
jeho postup odporuje smyslu a UGcCelu predmétné zakonné upravy. Napadenym
rozhodnutim je zalobci nicméné kladeno za vinu, ze svou povinnost porusoval opakované,

M M 4 v / o 4 4 b4 v v/ Vv
nikoli zavaznym zpusobem. Byla tak zvolena pravni kvalifikace pro zalobce pfiznivéjsi,
nez by odpovidalo okolnostem ptipadu. Odmitla, ze by pochybeni bylo ryze formalni.
Zalobce podle ni ohrozil vefejny zajem na fadném vykonu Cinnosti insolvenéniho spravee,
kdyz ptipustil, aby za néj v provozovné vykonavaly ¢innost osoby, které k nému nejsou
vazany zaméstnaneckym pomérem, ale pouze plnou moci, ktera nezaklada srovnatelny
vykon zavislé prace s odpovidajici Gpravou vzajemnych prav a povinnosti.

K druhé kontrole ministryné uvedla, ze zalobce jednal prostfednictvim pana L. K. na
zakladé dohody o provedeni prace, pricemz dohoda o provedeni prace v posuzovaném
kontextu zaklada zaméstnanecky pomér. Ztotoznila se se spravnim organem 1. stupné,
ktery poukazal na skuteénost, ze L. K. v totoznych ufednich hodinach na totozném misté
vykonaval totoznou c¢innost 1 jako zaméstnanec spolecnosti Insolvence 2008, pridemz
Ve M v 7/ 4 v v 4 i M 4 v v/ i v_ 7/
¢innost insolvenéniho spravce soucasné vykonaval pro minimalné dalsich 26 insolvenénich
4 o b v_ 7/ 4 4 v v v/ 4 v b v _ 7/
spravcu a funkei insolvenc¢niho spravce vykonaval soucasné v fizenich Sesti insolvenénich
spravcuy, pritom ve vSech téchto rizenich mél pfistup k dokladum, na jejichz zakladé byl
sestaven seznam prihlasenych pohledavek, jakoz i dals$im dokumentim. Méla tedy za to, ze
pracovnépravni vztah mezi zalobcem a L. K. byl pouze formalni povahy, resp. ze
v v 4 4 4 v / V v/ 4
predmétna dohoda o provedeni prace byla uzavtena pouze pro cely pripadné kontroly ze
4 4 4 Vv v ./ ./ 4 v 4 \4 /v
strany spravniho organu, aniz by kdy doslo k jejimu materialnimu naplnéni, kdyz za vyse
uvedenych okolnosti (soucasny vykon prace pro enormni mnozstvi subjektl ve stejném
dase a na stejném misté) znemoznoval bezprostfedni a pfimé fizeni zaméstnance a
4 4 v Ve / 4
vykonavani nepretrziteho dohledu nad nim.

K rozkladové namitce, ze zakon zaméstnanci nezakazuje mit vice pracovnich pomért,
zopakovala, ze dohodu o provedeni prace ma za formalni a uéelovou. Podle ni pokud L. K.
soucasné vykonaval ¢innost jménem nejméné 26 insolvencnich spravet a funkei jménem
v .. v _/ ’ o 4 v * VvV _V v v .
sesti insolvencnich spravca a zaroven byl jesté zaméstnancem spolecnosti Insolvence 2008,
nemohl byt ani objektivné schopen mit plnou kontrolu nad osobami, které nakladaji s
dokumenty obsazenymi v insolven¢nim spise, kdyz jen zalobce mél v dobé kontroly
celkem 265 bézicich insolvencnich fizeni a obdobny pocet béZicich insolvenénich fizeni lze
uvazovat i u ostatnich insolvené¢nich spravci. Za dostatecné zajisténi kontroly nad
ptistupem do insolven¢niho spisu ministryné nepovazovala ani postup, kdy v ptipadé
v 4 Ve vy1/ v 4 Ve M A Ve v . ’ /.
potreby zalobce pridéli osobé, které za néj zajistuje Cinnost na provozovné, jednorazovy
v/ . \4 \4 oV / * o .. /
pristup do spisu, kdyz zalobce nemuze kontrolovat, ke kterym spisim jinych
insolven¢nich spravcd ma tato osoba zarover na provozovné pristup. Ministryné uvedla, ze
/ o o /! v v v/ v ’ v
z provedenych dukazu vyplyva, ze zalobce byl od pocatku srozumeén s tim, ze pan L. K.
nebude v totoznych dfednich hodinach zajisfovat vykon Clinnosti jen pro néj v jeho
provozovné, ale zaroven i pro jiné insolvenéni spravce. Tim zalobce rezignoval na svou
povinnost zajistit fadny vykon cinnosti v provozovné. S ohledem na skutecnost, ze v
souvislosti s existenci provozovny ma zalobce vét$i napad insolvencnich pfipadd, nez
kdyby provozovnu zfizenu nemél, nelze v ramci dohledové ¢innosti provadéné spravnim
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organem 1. stupné tolerovat, aby byla formalné v tychz prostorach a pfipadné téz v tychz
/ V. 4 i 4 v/ / i V4 4 o /4 v Vv
urednich hodinach zfizena provozovna desitek insolvenénich spravca zaroven, aniz by byl
**V_V M /4 4 A4 / / Ve M v / v/ Vv
zajistén kontinualni radny vykon Cdinnosti v provozovné. Takovy pfistup totiz
/ v M M v 7/ 4 v/ /4 4 Ve v A4 v
znevyhodnuje insolvenini spravce, kteti vykonavaji Cinnost v provozovné fadné a
4 ./ / / v / . v /7 v 4 v v \4 **V_V /
vynakladaji na takovy provoz umérné financni prostfedky. Zaroven méla za to, ze zjisténé
smluvni nastaveni neumoznuje vyloudit vznik stfetu zajmu a poruSeni povinnosti
mllenlivosti. K rozkladové namitce neohlaseni kontroly pfedem ministryné shodné se
spravnim organem 1. stupné uvedla, ze vzhledem k predmeétu obou kontrol, tedy zjistént,
jakym zpusobem zalobce zajistuje svoji Cinnost na provozovné a neni-li zde v afednich
hodinach osobné pfitomen, prostfednictvim jakych osob a s jakou kvalitou tuto ¢innost
4 4 4 i M 4 /v v /. 4 Ve ./ o v
vykonava, branilo by informovani zalobce pfed zahajenim kontroly ¢i v jejim prabéhu
jejimu ulelu.  Ucelem kontroly je totiz zjistit realnou situaci v provozovné a jejim
v vV / /v 4 / / V v
predbéznym ohlasenim by mohl byt tento Gcel zmaten.

Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 25. 1. 2023 ddastnici fizeni
setrvali na svych procesnich stanoviscich. Méstsky soud v Praze pri jednani nedoplnil
dokazovani o dikazy navrzené zalobcem v zalobé (vyslech svédka M. C. a L. K.,
Ucastnicky vyslech zalobce), nebot ve véci lze rozhodnout i bez doplnéni dokazovani. K
. v Ve v 4 4 4 4 v 4
tomu je nutno dodat, ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z
obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda
v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « ’

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“). Pouze pro Uplnost pak
méstsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé navrhl kromé vyse zminénych dukazi i provedeni

v / M M / o o i / v v / VVe v v v / M M v /
nékterych listinnych dikazt, nicméné méstsky soud ovéril, ze predmétné listiny navrzené
4 o o M VA 4 4 4 i /v M v v 4 4
zalobcem k dukaziim jsou soudasti spravniho spisu, tudiz nejsou predmétem dokazovani
pfti jednani pred soudem.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pii posouzeni véci vysel soud zejména z nasledné uvedené pravni Gpravy.

Podle § 36 odst. 1 ZIS ministerstvo vykonava dohled nad insolvenénimi spravci a
hostujicimi insolvenénimi spravci.
Podle § 36 odst. 2 pism. c¢) ZIS ministerstvo dohlizi nad tim, zda insolvenéni spravce a

hostujici insolvenéni spravce plni povinnosti stanovené insolvenénim zakonem.

Podle § 36b odst. 1 pism. i) téhoz zakona se insolvenéni spravce dopusti prestupku tim, ze

b
pti vykonu funkce insolvenéniho spravce zdvaznym zpisobem porusi nebo opakované
porusuje povinnost stanovenou insolven¢nim zakonem.
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Podle § 36 odst. 1 IZ je insolvenéni spravce povinen pfi vykonu funkce postupovat
svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které lze po ném

.V \4 VVe /4 M M M M vVv/ v v 4 I
spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire. Spolenému zajmu
véritela je povinen dat pfi vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy
jinych osob.

Podle § 40 odst. 3 IZ, ve znéni Ginném do 31. 5. 2019, insolvenéni spravce muze poveérit
’ v . v v 7 v . ’ e
svého zaméstnance 1 zaméstnance dluznika, aby za ného jednal v soudnich a jinych

fizenich; tim neni dotcena jeho odpovédnost podle tohoto zakona.

Meéstsky soud v Praze o podané zalobé uvazil nasledovné.

Meéstsky soud v Praze Gtvodem podotyka, ze rozhodnutimi spravnich organt byl Zalobce
shledan vinnym z prestupku spoéivajictho v opakovaném poruseni povinnosti stanovené
insolvenénim zakonem, konkrétné povinnosti insolven¢niho spravce postupovat pri

/ M v 7 4 v .V I'U 4 / 4
vykonu funkce insolvencniho spravce svédomité a s odbornou péci. Z uvedeného vyplyva,
ze tomu, aby byl Zalobce shledan vinnym, nepostali jediné zjisténé poruseni povinnosti
\4 v/ 4 4 / .V **V_V v 4 i i v 4
zalobcem; v rizeni musi byt spolehlivé zjisténo poruseni povinnosti alespon dvakrat
(opakované). Zalobci ptitom byly vytéeny pravé dva skutky.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval skutkem zjisténym pti druhé kontrole
v provozovné ¢. 2, kde zalovany zalobci vytkl, ze zalobce za sebe nechal vykonavat funkci
pana L. K., ktery byl zaroven zaméstnancem spole¢nosti Insolvence 2008 a.s., tedy tfetiho
subjektu, pficemz soudasné v dobé Urednich hodin tento zaméstnanec vykonaval ¢innost
pro nejméné 26 insolvencnich spravct a funkeci pfinejmensim pro 6 insolvenénich spraved,
/4 b v V7 4 v v/ o c v v 4 v

v ramci jejichz fizeni mél pristup k dokladim, na jejichz zakladé byl sestaven seznam
prihlasenych pohledavek, jakoz i k dalsim dokumentam.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a z obsahu spravaiho spisu vyplyva, ze podkladem
4 4 4 4 4 4 o M 4 v/ v / 4
pro vydani rozhodnuti spravnich organt byl zejména pfislusny protokol o kontrole, dale
smlouva o uzivani provozovny insolvencniho spravce a poskytovani souvisejicich sluzeb
v 4 . 4 v 4 4 4
uzavrena mezi zalobcem a spoleénosti Insolvence 2008 a dohody o provedeni prace
uzavrené jednak mezi zalobcem a jeho zaméstnancem (L. K.) a jednak mezi dalsimi
. v 7/ M 4 . v / v / o] \4 /
insolvencnimi spravci a dotéenym zaméstnancem. Z uvedenych podkladd zalovany
dovodil, ze smlouva mezi zalobcem a jeho zaméstnancem byla pouze formalni a
neumoznovala fadny vykon cinnosti v provozovné.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zavér spravnich organt, podle kterého je dohoda o
provedeni prace uzavrena mezi zalobcem a jeho zaméstnancem toliko formalni, nema
oporu ve shromazdénych podkladech a provedeném dokazovani. K uvedenému zavéru
spravni organ 1. stupné v prvostupniovém rozhodnuti konstatoval, ze dohoda byla
uzaviena pouze pro Ulely ptipadné kontroly ze strany spravnich organt, aniz by doslo
k jejimu materidlnimu naplnéni, kdyz souasny vykon price pro enormni mnozstvi
subjektl ve stejném Case a na stejném misté znemoznoval bezprostfedni a primé fizeni
v 4 4 4 v Ve / 4 / ’ v
zameéstnance a vykonavani nepretrziteho dohledu nad nim. Suvedenym zavérem se
. . Vv i . v . i \ v/ v
ministryné zcela ztotoznila, kdyz pouze doplnila, ze zalobce byl od pocatku srozumén
4 4 v / v / V 4 M 4 eV /. Ve ..
s tim, ze doteny zaméstnanec nebude v Urednich hodinach zajistovat vykon Cinnosti jen
pro néj vjeho provozovné, ale i pro jiné insolvencni spravce, a tedy v dotCenych
4 / **V_V . 4 7 V7 /. / Ve .
provozovnach nemohl byt zajistén kontinualni fadny vykon ¢innosti.
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Dle nahledu soudu z napadeného rozhodnuti, stejné jako z prvostupnového rozhodnuti
nikterak nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a dikazu a jakou Gvahou spravni organy
dospély k zavéru o formalnosti posuzované dohody o provedeni prace, respektive
skutednosti, ze soucasny vykon prace pro vic subjektl ve stejném Case a na stejném misté
v v / v/ /7 v/ / v 4 4 /7 \ Ve /
vylucoval bezprostredni a primé fizeni zaméstnance a vykonavani nepfetrziteho dohledu
V4 Vv v/ / / . Vv V4 /7 /7
nad nim ze strany zameéstnavatele, a tedy radny vykon insolvenc¢niho spravce. Napadené
rozhodnuti tak je neprezkoumatelné, kdyz neni zfejmé, jakym zpisobem spravni organy
k uvedenému zavéru dospély.

Méstsky soud v Praze k tomu vobecné roviné podotyka, ze sama skutelnost, ze
zaméstnanec soucasné vykonava praci pro vice zaméstnavatell, ve své podstaté nevylucuje
moznost bezprostfednitho a primého fizeni zaméstnance prislusnymi zaméstnavateli a
4 4 4 4 4 / 4 v 4 v o
vykonavani dohledu nad nim. Otazka, zda vykon prace zaméstnance pro vice zaméstnanct
vylucuje moznost rizeni zaméstnance a vykonavani dohledu, se nutné odviji od posouzeni
zejména nasledujicich otazek, (1) jaké cinnosti zaméstnanec na pfislusné provozovné
obvykle vykonava pro zaméstnavatele, (2) jakym zplsobem je zaméstnanci prace
zaméstnavatelem pridélovana, (3) zda existuje obecny popis postupu zaméstnance od
v/ v / v M / M / Ve v / 4 v/ v /
ptislusného zameéstnavatele, (4) jakym postupem je vykon pridélené prace prislusnym
zaméstnavatelem kontrolovan a (5) jaké opatfeni zaméstnavatel pfijal za Glelem predejiti
ptipadnému stfetu zajmu mezi ostatnimi zameéstnavateli. Teprve po zodpovézeni zejména
/ Vv / 4 oV / M v v Ve v 4 v M v
vyse uvedenych otazek muze byt jednoznacné ucinén zavér, zda je zaméstnanec
odpovidajicim zptsobem fizen a zda je nad nim vykonavan prislusny dohled. V této
M M 4 4 / v \4 o v
souvislosti dle nahledu soudu neni bez vyznamu, ze zalobcuv zaméstnanec do protokolu o
kontrole uvedl, ze dluznici chodi na provozovnu jen v pripadé, ze se zde kona prezkum,
jinak dluznici a véfitelé na provozovnu nechodi (str. 2 Protokolu o kontrole ze dne 21. 3.
2018).

Meéstsky soud v Praze dale konstatuje, ze podkladem k zavéru, ze zalobciv zameéstnanec
nebyl odpovidajicim zpisobem fizen a ze zalobce nad nim nevykonaval dohled, a tedy ze
**V_V v/ / / i v_ 7/ 4 oV /
nebyl zajistén radny vykon insolvencniho spravce, nemuze byt pouze protokol o kontrole.
Z uvedeného protokolu totiz vyplyva, ze zalobcuv zaméstnanec byl v dobé kontroly
pritomny na prislusné provozovné a poté, kdy kontrolni organ vznesl svij pozadavek na
nahlédnuti do podkladi pro insolvenc¢ni fizeni vedenych v elektronické podobé,
zaméstnanec odpovidajicim zplisobem konal a kontrolnimu organu umoznil nahlédnout
do pfislusnych podkladd. Konkrétné zaméstnanec kontaktoval Zalobce s dotazem, zda
mohou byt dokumenty kontrolnimu organu zpfistupnény, a poté kdy zalobce telefonicky
souhlasil s nahlédnutim do pfislusnych podkladd a sdélil zaméstnanci jednorazové
ptistupové tUdaje, umoznil tento zaméstnanec kontrolnimu organu do podkladt
nahlédnout. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobctiv zaméstnanec konal na zakladé
pokynu zalobce, respektive pod jeho dohledem. V této dasti tak protokol o kontrole
/.7 N/ /. /v / 4 v 4 4 ’ o
neskyta zadny podklad pro vyse uvedeny zavér spravnich organu.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce se vytéenym jednanim
dopustil poruseni povinnosti postupovat pfi vykonu funkce svédomité a s odbornou péci a
vykonavat funkci insolvenéniho spravce osobné nebo prostfednictvim zaméstnanct svych
¢i zaméstnanct dluznika, nema oporu v obsahu spravniho spisu a neni pfezkoumatelny.

Uvedeny zavér jiz sim o sobé postacuje ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany potrestal zalobce za opakované porusovani povinnosti stanovené insolveninim
zakonem, a k naplnéni skutkové podstaty je tedy tieba, aby bylo prokazano poruseni obou
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vytéenych skutkd. V opacném pripadé by zjistény skutkovy stav nesvédcil o opakovani
zavadového jednani.

Meéstsky soud se presto zabyval i skutkem zjisténym pfi prvai kontrole v provozovné ¢. 1.
Meéstsky soud pripomina, ze zalovany zalobci ve vyroku napadeného rozhodnuti vytkl, ze
zalobce za sebe nechal vykonavat funkci pani S. V. a pana M. C., tedy osoby, které jej
zastupovaly na zakladé udélené plné moci. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
vytéeny skutek upresnil tak, Zze oba jmenovani vykonavali v predmétné provozovné v
/ V. 4 M 4 v M M v 7/ 4 Ve M v 7
Urednich hodinach za zalobce funkci insolvenéniho spravce a ¢innost insolvenéniho
spravce, pri kontrole umoznili kontrolujicim osobam nahlédnout do seznamu pohledavek
prihlasenych do insolvenéniho fizeni, a do dokladd, na zakladé nichz byl sestaven, priemz
M. C. zalobce pfi téchto ¢innostech zastupoval na zakladé plné moci, kterou byl mimo jiné

VvV vV Vv / V 4 o i V4 v/ 4 4 Ve /v /
povéfen umoznovat Ucastnikim insolvenc¢niho fizeni nahlédnout do seznamu prihlasenych
pohledavek a do dokladd, na zakladé nichz byl sestaven, a umoznovat vyjadreni dluznika k
prihlasenym pohledavkam.

Uvedena skutkova zjisténi soud konfrontoval s obsahem spravniho spisu a must
konstatovat, ze zavéry zalovaného o skutkovém stavu nemaji oporu ve spisovém materialu.
Predevsim ve spravnim spisu neni zalozena plna moc udélena zalobcem pro pani S. V., ani
z 74dného dokumentu (nap¥iklad z Ufedniho zaznamu o provedené kontrole ze dne 11. 10.
2017 ¢&i z Protokolu o kontrole ze dne 23. 10. 2017) ¢i z vyjadfeni samotné pani S. V. nebo
z tvrzeni zalobce nelze dovodit, ze by takova plna moc vibec kdy byla udélena. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti je v$ak zalobci mimo jiné vytceno, ze se nechal zastupovat pani S.
V. na zakladé udélené plné moci. Z dokumentace zaloZené ve spravnim spisu (Uredni
zaznam o provedené kontrole ze dne 11. 10. 2017 a Protokol o kontrole ze dne 23. 10.
2017) dale wvyplyva, ze pri kontrole v provozovné povérena osoba neumoznila
kontrolujicim osobam nahlédnout do seznamu pohledavek prihlasenych do ptislusného
insolven¢niho fizeni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak obsahuje opacné tvrzent,
tj. ze povérené osoby nahlédnuti do seznamu pohledavek umoznily. Méstsky soud zminuje
i rozpor v oznaleni kontrolované osoby v Ufednim zaznamu o provedené kontrole ze dne
11. 10. 2017, kdy kvali skrtim a prepisu nékterych predtisténych udaju v dokumentu nent
ve vysledku jednoznacné specifikovano, jakou osobu vlastné spravni organ kontroloval.

K tomu meéstsky soud uvadi, ze zejména ve vyroku spravniho rozhodnuti musi byt
vytCeny skutek vymezen dostateCné presné. Smyslem presného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, je, aby jeho
jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim a aby byly fadné vymezeny rozhodné
okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem,
prekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava
na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢&j. 9 As
214/2014-48, & ze dne 25. 6. 2015, &j. 9 As 290/2014-53). Identifikace skutku slouzi
predevsim k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je
sankcionovan; radné formulovany vyrok - v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku
je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti.

V posuzovaném piipadé zalovany témto zasadam nedostal, nebot jeho zavéry o vytéeném
skutku nemaji oporu v provedeném dokazovani. Jeho zavéry tak neni mozné prezkoumat.
Zejména neni mozné posoudit, zda zalobce povétil k zastupovani v provozovné pouze
pana M. C., nebo i pani S. V., jaky rozsah mélo jeji povéreni atd., dale neni mozné uvazit o
Ve M Vv 4 vV / v 4 v v \4

¢innosti povérenych osob (povérené osoby) v dotéené provozovné ¢. 1, kdyz nebylo
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postaveno mnajisto, zda povérené osoby (povérena osoba) umoznily ¢i neumoznily
kontrolujicim osobam nahlédnout do seznamu pohledavek prihlasenych do prislusného
insolven¢niho fizeni.

Meéstsky soud pro uplnost podotyka, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
4 v v 4 Ve IV 4 i / V. 4 M M
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky z Gredni povinnosti.

Protoze méstsky soud shledal, Ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot z né;
neni patrno, na zakladé jakych skutecnosti a podkladi dospél zalovany k zavéru, ze
smlouva mezi zalobcem a jeho zaméstnancem je pouze formalni a neumoznuje fadny
/ Ve . . v 4 4 v /4 v v /7 o
vykon ({innosti insolvencniho spravce v dotéené provozovné ¢. 2, a dale zduvodu
v_ 7 ’, eV V7 Ve vV Vv ’ .,
nedostateénych skutkovych zjisténi pri kontrole v provozovné ¢. 1, které nemaji oporu ve
spravnim spisu, nezabyval se jiz zbyvajicimi zalobnimi namitkami, nebot by to bylo
predcasne.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze tedy zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. . s., proto, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a dale
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje

4 4 v 4 v 7" \4 / v/ v/ 4 \4 M
zasadni doplnéni, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem na to, ze stejnou
vadou trpi 1 prvostupnové rozhodnuti, zvolil soud hospodarnéjsi postup a dle ust. § 78
odst. 3 s. t. s. zrusil i prvostupniové rozhodnuti.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu ve stanovené lhuté nahradu
nakladu rizeni. Naklady Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a
naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak
odmeénou za tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, ucast na jednani

v Vev \4 v . / 4 4 4 Ve 4 4 4
pred soudem), pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho
tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 2 § 9 odst. 4 pism. d) cit.
vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tremi pausalnimi
Castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Celkova vyse naklada, které zalobci v
tomto fizeni vznikly, ¢ini 13.200 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
\4 . 4 4 o V/ 4 /4 / Ve /4 o_V 4 4
zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou pravniho
zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



