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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: GeLiMa, a. s., ICO 31623182
sidlem Priemyselna 1, 031 39 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Borisem Treglerem
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2020, &. j. 18559-2/2020-900000-311
takro:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 17. 7. 2020, ¢. . 18559-2/2020-900000-
311, se zruSuje a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni ¢stku 15 342 K¢, a to
k rukdm jeho advokata JUDr. Borise Treglera do tficeti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V nyni projednavané véci je pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupku dle
§ 47 odst.3 pism. b) zakona ¢.242/2016 Sb., celni zakon, spocivajicim v poskytnuti
nespravnych 0daji Zalobcem coby deklarantem v celnich prohlasenich. Vzhledem
k vécnym a procesnim souvislostem je nezbytné uvést, ze prestupkovému fizeni
predchazela fizeni vymérovaci adomérovaci, ktera byla ukoncena rozhodnutimi
zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 41714/2018-900000-311 a ¢. j. 41711/2018-900000-311, ze



2 29 Af 49/2020

dne 14. 12. 2018, ¢. j. 29095-4/2018-900000-311 a ¢. j. 17101-2/2018-900000-311, a ze dne 20.
8. 2019, ¢.j. 12060-2/2019-900000-311. Proti témto rozhodnutim zalobce brojil Zalobami,
jez Krajsky soud v Brné (po spojeni véci) zamitl rozsudkem ze dne 26. 5. 2021, ¢.j. 29 Af
95/2018-168. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebyla podana.

Co se tycCe samotného prestupkového fizeni, Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj
rozhodnutim ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 113558/2020-530000-12, sp. zn. 103-9/2018-530000-12,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 47 odst. 3 pism. b) celniho zakona,
kterého se dopustil tim, ze v postaveni deklaranta, tedy jako osoba odpovédna za spravnost
a tplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni poskytl celnimu organu nespravny adaj
- popis asazebni zarazeni zbozi, ato celkem ve 157 celnich prohlasenich podanych
celnimu Gfadu od 28. 1. 2016 do 14. 9. 2018, v nichz zbozi navrzené k propusténi do
volného obéhu vyjadril v prislusnych kolonkach ¢.33 zbozovym kdédem 05119190 00,
ackoliv tomuto zbozi, kterym byly mrazené rybi kize z jedlych ryb druht Oreochromis
Niloticus (Tildpie) a Pangasius Hypophthalmus, coby surovina pro vyrobu zelatiny urlené
k lidské spotrebé, v dobé dovozu do Evropské unie ve stavu zpusobilém k lidskému poziti,
nalezel zbozovy kod jiny, a to v ptipadé mrazenych rybich kazi z ryb druhu Oreochromis
Niloticus (Tildpie) pro obdobi roku 2016 zbozovy kod 03032300 00, v pripadé mrazenych
rybich kuzi z ryb druhu Pangasius Hypophthalmus pro obdobi roku 2016 zbozovy kod
03032400 00, a v pripadé mrazenych rybich kazi z obou vyse uvedenych druht ryb pro
obdobi let 2017 a 2018 zbozovy kéd 03039900 99. V kolonkach ¢. 31 celnich prohlaseni
oznacenych v tabulce uvedené v rozhodnuti pod poradovymi Cisly 1 az 83, 86 az 151 a 153
az 157 pak toto zbozi navic deklaroval zavadéjicim udajem, ze se jedna o zbozi nezpusobilé
k lidskému pozivani, ¢imz byly ve vyse uvedeném rozsahu udaje o popisu zbozi a
zbozovém kédu do predmeétnych celnich prohlaseni uvedeny v rozporu s pravnimi
predpisy, ato v pfipadé celnich prohlaseni podanych v obdobi do 30. 4. 2016 v rozporu
s ustanovenim ¢lanku 212 odst. 1 provadéciho predpisu ke starému celnimu kodexu ve
spojeni s oddilem C. Hlavy II Pfilohy 37 tohoto predpisu a v pfipadé celnich prohlaseni
podanych v obdobi od 1. 5. 2016 v rozporu s ustanovenimi clankd 162 a 165 celniho
kodexu Unie ve spojeni s prilohou 9 dodatkem C1 a D1 natizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) 2016/341, kterym se doplriuje narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 952/2013. Celni urad vyhodnotil jednani zalobce jako jeden pokralujici prestupek
ve smyslu § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a za jeho spachani zalobci ulozil pokutu ve vysi
1 000 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Na zakladé zalobcova odvolani zalovany rozhodnutim 17. 7. 2020, ¢.j. 18559-2/2020-
900000-311, snizil uloZzenou pokutu na ¢astku 500 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti celniho
Gradu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného sméfuje nyni podana zaloba.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti Zalovaného spocivajici
jednak v chybném posouzeni naplnéni objektivni stranky ptestupku, jednak v nespravném
posouzeni prestupku jako pokracujiciho.

Zalobce uvedl, Ze se zabyva zpracovanim surovin na vyrobu farmaceutickych a
potravinafskych Zelatin. Jednou ze surovin, kterou pro tento Glel vyuziva a dovazi, jsou
4 o V 4 A V /¢ M N4 Ve . 4 4 * Vv 24 v /v v
zmrazené kuze z ryb (dale téz ,zbozi“) vznikajici pri filetovani ryb, jez dovazi prevazné ze
zemi mimo Evropskou unii. AZ do roku 2016 proclival dané zbozi vzdy u slovenskych
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celnich organa se sazebnim zafazenim do podpolozky Kombinované nomenklatury (dale
téz ,KN“) 0511 91 90 ve smyslu celniho sazebniku, tedy jako , Vyrobky Zivocisného pivodu,
jinde neuvedené ani nezabrnuté; mrtva zvivata kapitol 1 nebo 3, nezpiisobild k lidskému
poZiviani - Vyrobky z ryb a korysi, mékkysii nebo jinych vodnich bezobratlych; mrtvd zvitata
kapitoly 3 - Odpad z ryb* s celni sazbou 0 %. Zalobce toto celni zatazeni pouZival po
konzultaci se slovenskymi celnimi a veterinarnimi organy jako jedno z moznych celnich
zatazeni pro suroviny na vyrobu zelatiny ve smyslu provadéciho narizeni [dale jsou pro
suroviny na vyrobu zelatiny ptipustna tato cisla Harmonizovaného systému (dale téz
,HS) 02.08, 03.05, 05.05, 05.06, 05.11.99, 41.01, 41.02 a 41.03]. Od pocatku roku 2016
valobce zalal uskladtiovat zboi na tzemi Ceské republiky a proclival je u celntho GFadu se
stejnym sazebnim zarazenim jako v predchazejicich letech u slovenskych celnich organt.

V predchozim spravnim fizeni rozhodly cCeské celni organy otom, ze zalobcem
deklarované sazebni zatazeni zbozi neni spravné, zbozi zafadily do jiného kodu KN,
a doméily Zalobci za jednotlivé dovozy na Gzemi Ceské republiky clo. Jednotlivé platebni
vyméry vydané celnim Gfadem napadl zalobce odvolanimi, o kterych zalovany vedl v roce
2018 a 2019 celkem pét odvolacich fizeni, ve kterych vzdy odvolani zamitl a rozhodnuti
celntho Gradu potvrdil. Rozhodnuti zalovaného vydana v celnim fizeni napadl zalobce
zalobami. Ve vsech fizenich byl jadrem sporu postup, ktery zalovaného vedl k sazebnimu
zarazeni zbozi do kédu KN 03039900, respektive 03032300 a 03032400 v pripadé dovozu
uskutecnénych v roce 2016. Kod KN 03039900 zahrnuje ,Ryby zmrazené, kromé rybiho filé
a jiného rybiho masa Cisla 0304 - jdtra, jikry, mlici, rybi ploutve, hlavy, ocasy, vzduchové
méchyre a jiné jedlé rybi droby“.

Nyni napadené rozhodnuti zalovaného klade zalobci za vinu, ze navrhl propusténi zbozi
do volného obéhu skédem KN 05119190, ackoliv zbozi spravné patrilo do kédu KN
03039900, respektive KN 03032300 a KN 03032400, a v pfipadé nékterych dovozu rovnéz
deklarovani zbozi jako nezpusobilého k lidskému uzivani. Pro posouzeni naplnéni
skutkové podstaty prestupku je tedy nutné zodpovédét predbéznou otazku o spravném
sazebnim zarazeni zbozi a zaradit zbozi do spravného kodu KN. Zodpovézeni této otazky
nutné predpoklada iposouzeni jedlosti zbozi, protoze do kédi KN 03039900, KN
03032300 a KN 03032400 patfi pouze jedlé ryby a jejich kusy.

Zalobce namitl, ze celni Gfad ani zalovany v napadeném rozhodnuti zadnou dvahu
o celnim zarazeni zbozi neulinili. Pouze zopakovali své zavéry z celnich fizeni a jednotliva
rozhodnuti Zalovaného z celnich fizeni provedli v pfestupkovém ftizeni jako dikaz,
kterym je predbézna otazka vyteSena. Nezdkonnost zplsobuje piedev$im nedostateéné
zjisténi skutkového stavu, odmitnuti dikazd predkladanych Zalobcem k prokazani
. M 4 4 4 4 o 4 4 /4 4 4 4 4
objektivnich vlastnosti zbozi, atim zpusobené nespravné pravni hodnoceni sazebniho
zatazeni zbozi.

Nezakonnost rozhodnuti z celnich fizeni je konkrétné zplisobena chybnym skutkovym
zavérem zalovaného o jedlosti zbozi a naslednym nespravnym pravnim posouzenim
4 v 4 v/ / /__V . . v/ Ve o v /

sazebniho zafazeni zbozi. Skutkovy zavér o jedlosti zbozi ucinil zalovany navzdory
dikazim predkladanym zalobcem, z nichz zejména potvrzeni veterinarnich sprav a

M 4 4 v . v v 4 . /. vV Vv M 4 \4 4
veterinarni predpisy a osvédCeni pro dovoz surovin k vyrobé zelatiny prokazuji, ze zbozi

4 v . /4 v v 4 . 4 4 / Vv v/ / 4 4
neni urceno k lidské spotrebé, a dale ignorovanim ucelu zbozi, kterym neni dovoz zbozi
jako potraviny, jakoz i nesystematickym vykladem vysvétlivek HS. Ty v obdobnych
ptipadech (napfiklad vzduchovych méchyit z jedlych ryb urlenych k vyrobé Zelatiny)
podmiriuji zarazeni zbozi do kédu KN 0511 nebo 0304 pravé ucelem jejich pouziti.
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Zalovany tak v celnim Hzeni neodpovédél na viechny zboZiznalecké otizky, respektive
zbozi sazebné zaradil jesté pred tim, nez dosel ke tfeti otazce o ucelu zbozi. Nezakonnost
rozhodnuti o predbézné otazce, na néz zalovany odkazal, nutné zpusobuje take
nezakonnost nyni napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale poukazal na to, ze je pravnickou osobou a jeho prestupkova odpovédnost je
odpovédnosti objektivni. I pfes to je pro dovozeni jeho odpovédnosti za pokralujici
prestupek nutné prokazat u jednotlivych dilé¢ich atokl stejny zamér jednat protipravneé.
Takovy zamér pfitom odpovida nejméné neptimému umyslu a srozuméni pachatele
s porusenim chranéného zajmu. Jednotny zamér vsak organy celni spravy v prestupkovém
v/ 4 4 o v 4 /7 Vv 4 M M 4 v 4 / V.
fizeni neprokazaly. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného jen opakuje zavér celniho uradu,

v v M / /4 v M 4 o v M /4 4
podle néhoz lze na jednotny zamér usuzovat ze stejnorodého zpusobu zalobcova jednani.
Takto ale jednotny zamér prokazat a odivodnit nelze. Objektivni stranka prestupku

V7 N4 4 M / / *o 4 /v 4 oV / v v

spocivajictho v uvedeni nepravdivych Gdaji v celnim prohlaseni muze byt vzdy naplnéna
pouze uvedenim nepravdivych udaji, tedy nutné jen stejnorodym jednanim.

Zalovany oviem zejména opomenul okolnosti, které vyvraceji timysl Zalobce jednat
protipravné. Zalobce dlouhodobé dovazi zboZi rovnéZ na tizemi jinych &enskych statd
Evropskeé unie, kde ho vzdy procliva s kédem KN 05119190 ¢i 41039000 a ustalena praxe
celnich organt jinych clenskych statd, kterou se zalobce pti proclivani zbozi ridil, je tedy
odli¥n4 od praxe Yalovaného. Pii jednotlivych dovozech na tzemi Ceské republiky proto
zalobce nemohl mit imysl jednat protipravné a vyhnout se celni povinnosti deklarovanim
nepravdivého sazebniho zatazeni zboZi. Zalobce se ¥idil praxi celnich orgind jinych
Clenskych statti a davodné ocekaval, ze zbozi bude sazebné zarazeno stejné také Ceskymi
celnimi orginy. Zalobce nemohl jednat ani v nevédomé nedbalosti, protoZe ze Zadnych
skutednosti nemohl védét, ze muze porusit chranény zajem.

Z vyse uvedenych dvodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, pfipadné aby upustil od ulozeného trestu, nebo snizil jeho vysi.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 15. 9. 2020 zalovany setrval na svych skutkovych a pravnich
zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Ohledné sazebniho zafazeni dovezeného
zbozi zalovany v podrobnostech odkazal na oduvodnéni jednotlivych rozhodnuti
vydanych v fizenich o stanoveni dovozniho cla. Tato rozhodnuti byla jednim z podkladt
pro vydani nyni napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se posouzeni jednani zalobce coby pokralujiciho prestupku zalovany
uvedl, ze jednotlivé pripady zalobcova protipravniho jednani posuzoval v souladu
s principy  formulovanymi  ustdlenou judikaturou spravnich soudi a posléze
kodifikovanymi v § 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 17. 7. 2014, ¢&.3. 9
Afs 55/2013-43 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vzhledem
k tomu, ze zalobce je pravnickou osobou aje unéj dana objektivni odpovédnost za
spachany prestupek, neni zalobcem pozadované posuzovani a prokazovani miry zavinéni
/7 . 4 4 v 4 v/ \4 v M M \4 v /4

pro dovozeni jednotného zameéru nezbytné. Postaci, ze ackoliv si byl zalobce védom své
zakonné povinnosti uvadét v celnich prohlasenich Gplné a spravné Gdaje, tuto povinnost
\4 4 /4 / M 4 v 4 M Y /4 4
nedodrzel a deklaroval nespravné tdaje o sazebnim zarazeni a popisu dovazeného zbozi.
Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by jeho védomost o zikonné povinnosti
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vylucovaly, a 157 krat v fadé tuto svou zakonnou povinnost porusil. V situaci, kdy neni

4 i v 7 i 4 v v v v ./ 4 v /
zkoumano zavinéni, je zcela irelevantni zkoumat, kdy se zalobce dozvédél, ze jim uvadéné
Udaje spravné nejsou. Na posouzeni vztahu jednotlivych diléich Gtokt projednavaného

V. o/ 7 v / N7/ / i /7 v / M /4 4
pokracujictho prestupku to nema zadny vliv. Tvrzeni zalobce stran Gdajné praxe celnich
4 o 4 v / /.0 4 i M / V 4 M 4 4

organu ostatnich clenskych stati Evropské unie je pak tclelové a nepravdivé. Podminka
M 4 4 v 4 v/ v v vV Vv M
jednotného zaméru pachatele tak byla vdaném pfipadé splnéna, procez se jednalo
o prestupek pokracujici, kdy jednotlivé dovozy tvofi jeho jednotlivé diléi atoky. Ve vztahu
tudiz nemohlo, a to ani z¢asti, dojit k zaniku trestnosti jejich promlcenim.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Dal$i podani Géastnika
Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného ze dne 5. 11. 2020 setrval na své Zalobni
argumentaci. S odkazem na judikaturu NSS zduraznil, ze vyklad §7 zikona
o odpovédnosti za prestupky ze strany zalovaného je nespravny. Organy celni spravy
nikdy nedovodily zamér zalobce. Z vyjadfeni zalovaného navic plyne, ze si ani nebyl
védom nutnosti zamér zalobce dovozovat.

Ve svém dal$im podani ze dne 10. 12. 2022 (tedy jiz po vydani rozsudku ze dne 26. 5. 2021,
¢ 5. 29 Af 95/2018-168) Zalobce konstatoval, ze stanovené clo uhradil. V odivodnéni
rozsudku soud k sazebnimu zarazeni shledal, ze z hlediska funkce ¢i Glelu zbozi dovazené
zalobcem vyslovné neodpovida znéni zadného cCisla celniho sazebniku; otazka sazebniho
zatazeni je otazkou pravni a do rozhodnuti soudu nebyla ve vztahu k danému zbozi soudy
vV Vv M v v/ vV Vv M M M
vyresena. Stejné tak ve vztahu ke zbozi nebylo vyreseno, zda je pro jeho jedlost
rozhodujici, ze vznika jako odpad z ryb, je dale prumyslové zpracovano a neni dovazeno
k primé lidske spotrebé, anebo zda postali, ze pochazi zjedlého druhu ryb, neni
kontaminovano a neni jedovaté. To potvrzuje i rozhodnuti o sazebnim zafazeni ve svych
odstavcich 102 a 131. Kdyz tedy zalal zalobce dovazet a proclivat také v Ceské republice,
nevédél a nemohl védét, ze celni Grad zaradi zbozi zaradi do jiného ¢isla celniho sazebniku.
Zalobce se spolehl na praxi v jinych ¢lenskych statech a poté, co celni Grad zbozi zaradil do
jiného kodu a zalobei vymeéril dodatecné clo, vedl s celnim Gradem spor. Z celkového
poctu 157 dovozu zbozi pritom ve 156 pripadech zbozi dovezl pred pravomocnym
rozhodnutim zalovaného ave vSech pripadech zbozi dovezl pred rozhodnutim soudu
o sazebnim zarazeni zbozi. Zalobce proto nemohl spachat prestupek dmyslné ani
z nedbalosti, protoze nevédél, ze by v celnich prohlaSenich uvadél nespravné tudaje.
Naopak véril, ze stejné jako v pripadech cizozemskych dovozid uvadi spravné Gdaje o zbozi
a ze jeho pravni nazor o celnim zatfazeni zbozi je obhajitelny. Omyl v pravnim posouzeni
pfi tom nemuze byt z povahy véci prestupkem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
zamérem a myslem Zalobce nijak nezabyval a viibec nehodnotil ani okolnosti, za kterych
v 4 v 4 4 7 7 v \4 \4
mél zalobce prestupek spachat, a které vyvraci imysl a védomost zalobce o tom, ze by se
zafazenim {1 popisem zbozi mohl vyhnout placeni cla a byl srozumén se spachanim
v > / . . v > v v o
prestupku. Zalovany tyto okolnosti hodnotit mél, nebot zalobce potrestal za pokracovani
Vv /4 v v/ 7 4 4 4 . /4 ’ v ’ v v’
v prestupku, které nutné pocita s prokazanim jednotného zameéru spachat vsechny dilci
Gtoky. A to iv pfipadé pravnické osoby. Odpovédnost zalobce za jednotlivé prestupky
V_ V- v v/ . eV Vv /e 4 v /4 v/ 4 4 v
pak ve vétsiné pripadu zanikla jiz pred zahajenim prestupkového fizeni. Dale zalobce
rozvedl divody pro moderaci ulozeného trestu.

Zalovany ve vyjadieni k tomuto podini ze dne 16. 1. 2023 také odkézal na zavéry
vyjadfené v rozsudku ze dne 26. 5. 2021, . j. 29 Af 95/2018-168. Odmitl tvrzeni zalobce,
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ze jeho jednani nevykazuje zadné znaky spolecCenské nebezpecnosti ¢i skodlivosti, a tudiz se
nejedna o prestupek. Nespravné a toliko Ucelové je itvrzeni zalobee, Ze Uidajné nevédél a
nemohl védét, Ze celni urad zaradi zbozi do jiného ¢isla celniho sazebniku a spoléhal se na
praxi v jinych clenskych statech Evropské unie. K zahijeni rizeni o prestupku i k jeho

/ v 4 v * VvV _V v 4 v 4 o v/ v
pravomocnému skonceni doslo jesté pred uplynutim promléeci lhaty, ato v pripadé
kazdého jednotlivého dovozu, a bez ohledu na to, zda bude jednani zalobce posouzeno
jako jeden pokracujici prestupek ¢i jako 157 samostatnych prestupku.

V. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
bez narizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti celniho Gfadu véetné tizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
je dvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nenaplnéni objektivni stranky prestupku, resp.
nedostate¢ného posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku, které bylo celnimi
organy prevzato z fizeni o stanoveni cla.

Dle § 47 odst. 3 pism. b) celniho zakona ,[f]yzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie poskytne
sprdvci cla nespravny vidaj nebo doklad.

Clanek 15 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni kodex
Unie®), pravi, ze ,poddinim celnibo problisent, celnibo probliseni pro dolasné uskladnént,
vstupniho soubrnného celniho prohlasent, vystupniho soubrnného celniho problasent, probldseni
0 zpétném vyvozu nebo oznimeni o zpétném vyvozu urcitou osobou celnim organiim nebo
poddnim Zadosti o povoleni nebo o jakékoli jiné rozhodnuti se dotycnd osoba stavd odpovédnou
za spravnost a uplnost informaci uvedenych v celnim problaseni, ozndmeni nebo Zidosti.“

Podle ¢l. 162 celntho kodexu Unie ,,0bsabuji standardni celni probldseni veskeré naleZitosti
nezbytné pro pouZiti ustanoveni upravujicich celni rezim, do kterého je zboZi navrzeno v celnim
probldseni”.

Dle ¢l. 165 prvniho pododstavce pism. a) celniho kodexu Unie stanovi Komise
v provadécich aktech postupy pro podavani standardniho celniho prohlaseni uvedeného v
¢lanku 162. Pro tyto ucely je provadécim aktem narizeni Komise (EU) 2015/2447, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie.

Spravnosti posouzeni sazebniho zatazeni zbozi se soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze
dne 26. 5. 2021, ¢.j. 29 Af 95/2018-168, v némz se ztotoznil se zavéry zalovaného. Soud
v ném uvedl, ze ,icel pouziti dovezeného zbozi, jako suroviny na vyrobu jedlé Zelatiny, neni
pro jeho sazebni zarazeni rozhodujici. Bez obledu na planované budouci zpracovaini se tedy rybi
kiiZe, které budou v okamZiku dovozu ve smyslu celniho sazebniku jedlé, zarvadi do ¢isla 0302
(chlazené) ¢i 0303 (zmrazené). Budou-li tytéZ kiize ve smyslu celniho sazebniku nejedlé, uz se do
téchto Cisel nikdy zaradit nemobou a zaradi se do jiného odpovidajiciho Cisla. Opét se ale zaradi
bez obledu na planované budouci zpracovani. [...] predpoklidané vyuziti rybich kiuzi na vyrobu
Zelatiny & kolagenu i sloZitost postupu, kterym jsou v ramci vyrobnich procesii Zalobcem
zpracovdvdny, nevypovidd nic o stavu, v jakém jsou predmétné rybi kiize dovizeny, a samo
0 sobé neucini z dovezemych rybich kizi kiZe nejedlé. Kolagen a Zelatinu lze stejné dobre
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ziskdvat z jedlych i nejedlych rybich kizi, steiné jako z jedlych i nejedlych kizi veprovych ¢i
hovézich.“ Soud se v citovaném rozsudku vyporadal is dalsimi namitkami tykajicimi se
nespravného celniho zarazeni a procesnich otazek vymérovaciho a doméfovaciho rizeni.
Protoze v nyni projednavané véci uplatnil zalobce v zasadé totozné namitky, odkazuje
soud vyslovné na odivodnéni drivéjsiho rozsudku. Zaroven nutno dodat, ze vSechny
dikazy navrzené vnyni podané v zalobé maji prokazat spravnost celniho zarazeni
produktl, potazmo spravnost udaji poskytnutych spravei cla. Tyto dikazy byly
provedeny a hodnoceny v ramci soudniho fizeni vedeného soudem pod sp.zn. 29 Af
95/2018. I v tomto ohledu tudiz soud odkazuje na rozsudek ze dne 26. 5. 2021, ¢. . 29 Af
95/2018-168, vzhledem k némuz vnyni projednavané véci navrzené dakazy pro
nadbytecnost neprovadél.

Soud se tedy ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry zalovaného ohledné nespravnosti
sazebniho zarazeni a popisu zbozi provedeného zalobcem. Z toho zaroven plyne spravnost
zavéru zalovaného o naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 47 odst. 3 pism. b)
celntho zakona jednanim zalobce, ktery poskytl organtim celni spravy nespravné doklady
v rozporu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie - celnim kodexem Unie a jeho
provadécimi predpisy.

Neduvodnou je inamitka, ze organy celni spravy toliko poukazovaly na sva drivéjsi
J ) gamny pravy P y )
rozhodnuti. Zakon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje vyslovnou Gpravu posuzovani
predbéznych otazek. V takovém pripadé je nutno aplikovat subsidiarné pouzitelny predpis,
jimz je v prveé radé zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle jeho § 57 odst. 4 jestliZe vyddni
/ / * 7/ v Vv / / * o/ Vv v Vv /. V4 / / v/ v / /v v
rozhodnuti zavisi na vesent otdzky, k jejimuz vesent je spravni organ prislusny, o niz viak nelze
v / v/ / / / / N v/ / Vé v vV / /
rozhodnout ve spolecném 7vizeni, provede spravni orgin nejprve ¥izeni o této predbézné otdzce,
je-li opravnén zahdjit ¥izeni z moci #redni, pop¥ipadé vyzve tobo, kdo je opravnén podat Zadost,
aby tak ucinil. V nyni projednavané véci se jednalo presné o takovou otazku, fizeni
o predbézné otazce vsak nebylo tfeba provadét, protoze jiz bylo pravomocné skonceno.
V takové situaci se ovSem aplikuje § 57 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz je spravni
4 4 4 4 v/ v 4 4 Vv vV Vv /4 4 S 4

organ vazan rozhodnutim prislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocneé,
poptipadé predbézné vykonatelné. Otazka chybného celniho zafazeni byla jiz zavazné
vyresena, tedy nejenze celni Gfad nemusel délat samostatnou uvahu o jiz rozhodnuté véci,
ale dokonce byl takovym pravnim posouzenim vazan. Uvaha o tom, ze chybné sazebni
zatazeni zpusobuje nespravnost zalobcem predlozenych dokladd, v rozhodnuti celniho
Gradu nechybi (viz str. 11 rozhodnuti celniho Gfadu), a tedy namitka nenaplnéni, resp.
absence posouzeni naplnéni objektivni stranky prestupku je nedivodna.

Daéle se soud zabyval zZalobni namitkou ohledné nesplnéni podminek pro posouzeni
prestupku jako pokracujiciho.

Dle § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky se ,[plokracovanim v prestupku rozumi takové
jednani, jehoZ jednotlivé dilci iitoky vedené jednotnym zamérem napliiuji skutkovou podstatu
stejného  prestupku, jsou spojemy stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou
souvislosti casovou a souvislosti v predmétu vtoku.“ Aby mohl byt prestupek posouzen jako
pokracujici museji tedy byt soucasné splnény uvedené podminky.

V nyni posuzované véci je mezi stranami sporné naplnéni jediné podminky, ato
jednotného zaméru vsech diléich Gtokd prestupku.

Dle konstantni judikatury trestnich soudu plati, ze ,[rlozhodujicim znakem pokracovini
v trestném Cinu, jenZz jej odlisuje od opakovini trestného cinu (od stejnorodého vicecinného
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soubéhu), je, Ze jednotlivé itoky, z nichZ kazdy napliiuje znaky téhoz trestného Cinu, jsou po
subjektivni strance spojeny jednim a tymZ zamérem v tom smyslu, Ze pachatel jiz od pocitku
zamysli aspori v nejhrubsich rysech i dalsi iitoky a Ze po objektivni strince se tyto jednotlivé
sitoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru® (srov. rozsudek Nejvyssi soudu
CSSR, sp. zn. 2 Tzf 3/71, publikovany pod & R 3/1972 tr.). Totozné zavéry pak vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 As 49/2012-33, kde dale uved],
ze jednotny zamér je treba v tizeni dokazovat.

V rozsudku ze dne 1. 3. 2012, ¢.j. 8 As 66/2011-74, NSS zduraznil, ze ,jako pokracujici
prestupek nelze posoudit jedndni, jehoz jednotlivé itoky nevykazuji shodu vsech podminek, byr
nékteré znaky takového jedndni podobné az rotozné byt mobou. Je treba zdiiraznit, Ze podminky
(§ 116 tr. zikona per analogiam) musi byt splnény kumulationé, nebot’ kazdd z nich tvord
nedilnou soucdst zivéru o pokracovini protipravniho jedndni vice sitoky.“

K jednotnému zaméru v pripadé prestupku spachaného pravnickou osobou NSS
v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 10 As 96/2018-59, véc RACIO, uvedl, ze ,[jlednotny
zamér jisté bude mozné zkoumat u takovych protipravnich jednani, kterd jejich pachatel Cinil
vedomé a vmysiné, nebo aspori védomé a pri srozuméni s nasledkem. Jedndni, za néz byla
potrestina stéZovatelka, vsak vzniklo bez jejiho védomého pricinéni - opomenutim dodrZet
diisledné poZzadavky na bezpecnost potravin. U takového jedndni tak nebylo mozno zkoumat
jednotny zamér, a zpovahy véci tak nemoblo jit o pokracujici delikt. StéZovatelciny wvahy
o tom, Ze prece jednotny zimér méla, totiz vyrabét na stejnych strojich z provérené suroviny
typové stejny vyrobek, jsou pomylené: u pokracujicich deliktii se totiz zkoumd zamér jednat
protipravné, nikoli zamér dodrZet vsechny predpisy.” (podtrzeni pridano krajskym soudem).

Z uvedeného jasné plyne, ze i v pripadé odpovédnosti za prestupek u pravnické osoby je
zapotrebi zjistit zavinéni alespon ve formé nepfimého umyslu, aby bylo mozné prestupek
hodnotit jako pokracujici. Pro zavér o tom, zda jednotlivé Gtoky zalobce spojoval jednotny
zamér, vsak v nyni projednavané véci neposkytuje dosavadni diakazni tizeni dostatecnou
oporu. Z niceho jednoznacné nevyplyva ,jedina vule“ vest kazdy dilci utok. A predevsim
celni Urad ve svém rozhodnuti (viz str. 23), jakoz i zalovany v napadeném rozhodnuti (viz
str. 12), vyslovné uvedli, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce spachal prestupek Gamyslné, coz
zpusobilo nynéjsi nemoznost hodnotit prestupek jako pokracujici.

V tomto ohledu je nutno zaroven konstatovat, ze rozsudek INSS ze dne 17. 7. 2014, ¢.. 9
Afs 55/2013-43, véc Krilovéhradecky kraj, na ktery odkazal Zalovany ve vyjadreni k zalobé,
neni s vyse citovanou judikaturou zcela v rozporu. V tomto rozhodnuti NSS poukazoval

c . 4 v v 4 *V/ v v _ 7/ 4 4 N N / v .
minimalné na védomi tehdejsiho zalobce o neplnéni zakonné povinnosti, tedy v dané véci
doslo na alespori Caste¢né hodnoceni zavinéni zalobce. Ackoliv toto rozhodnuti NSS

V. . \4 v 4 4 . /4 4 v V.o v ’

naznacCuje, ze pro naplnéni podminky jednotného zaméru postacuje védoma nedbalost
zalobce, prevazujici judikatura jak NSS, tak trestnich soudd, jasné konstatuje, ze pro
posouzeni jednotného zaméru je zapotfebi alesponn srozuméni pachatele deliktu
s protipravnim jednanim - tedy zavinéni ve formé nepfimého imyslu.

Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud prisvéddil namitce zalobee tykajici se nesplnéni
4 4 4 /4 v M V. o/ / b4
podminek pro posouzeni spachaného prestupku jako pokracujictho, nebot nebylo
prokazano, ze jeho jednotlivé diléi Gtoky byly vedené jednotnym zamérem. Dle aktualniho
4 4 4 . V. o/ 7 v 4 v 4 v o
stavu dokazovani se zalobce nedopustil pokracujictho prestupku, nybrz vicero prestupka
ve viceCinném soubéhu stejnorodém. Vadné pravni posouzeni protipravniho jednani
v o i 4 4 4 4 Vv o N v
zalobce zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nutno zaroven zduraznit, ze se



37.

38.

39.

40.

9 29 Af 49/2020

nejedna pouze o formalistické hodnoceni. Stejné jako nelze jednoznacné fici, ze dalsi fizeni
bude pro zalobce Gspésné, nelze ani s jistotou fici, ze by dalsi fizeni nutné skoncilo stejnym
Ve \4 v/ VeV 4 v / 4 i v/

¢i pro zalobce nepriznivéj$im rozhodnutim. Bude na zalovaném, aby se v ramci dalsiho
v/ 4 /v v/ 4 v Ve 4 M 4 4 M 4 4

fizeni blize vyporadal s otazkou, zda byl Zalobce pti svém protipravnim jednani veden
jednotnym zamérem, nebo pfipadné navazujici otazkou uplynuti promléeci lhuty
. Y v ° . ’ v 7 7

jednotlivych prestupku a aplikaci absorpcni zasady.

Jelikoz soud z uvedeného dtvodu shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym, dale se jiz
nezabyval uplatnénymi divody pro moderaci ulozeného spravniho trestu.

VL Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu soud dle § 78 odst. 1 a 4 s. f.s. zrusil rozhodnuti zalovaného
v ’,." v/ v/ 4 v \4 / /4 4 4 4 4

avéc mu vratil kdalsimu fizeni. Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného tspéchu, nebot jim napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno, a proto ma pravo na nahradu nakladt fizeni vaci zalovanému.
Odmeéna jeho advokata a nahrada hotovych vydajti byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pfipadé se jednalo o tri tkony pravni sluzby
(prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 5. 11. 2020) a tfi rezijni pausly, a to
ve vysi 3 x 3 100 K¢ a3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Za podani ze dne 10. 12. 2022 soud
odménu advokatovi nepfiznal, nebot se jednalo v zasadé toliko o souhrnné vyjadrent jiz
dfive zalobcem uplatnéné argumentace, které pro rozhodnuti véci nic relevantniho
neprineslo, a nejde tak o Gcelné vynalozeny ukon pravni sluzby ve smyslu advokatniho
tarifu, za néjz by soud mohl pfiznat odménu. Protoze zalobcuv advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.¥.s.). Zalobci dale pisludi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci
vidi zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 18. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka

predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil v.r.
Clen senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)
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