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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankove ve véci

zalobce: M. Z., X,
zastoupeného JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, K Chaloupkam
3170/2, 106 00 Praha 10,

proti
zalovanému: Meéstsky utad Sokolov, Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov,

o zalobé ze dne 6. 9. 2022 na ochranu proti nedinnosti zalovaného v Fizeni vedeném
pod oznadenim PO-1329/2020, sp. zn. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Ptedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 6. 9. 2022 domahal, aby soud uloZil Zalovanému povinnost

wpokracovat v rizeni a vydat rozhodnuti ve spravnim vizeni vedeném pod internim oznacenim
PO-1329/2020, ¢j. MUSO/20220/2020/OPZLU/JASV-4, a to wve lbité 15 dni od doruceni
rozsudku®.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ze spravniho spisu byly zji$tény nasledujici skute¢nosti. Zalovany pikazem ze dne 7. 12.
2020, &j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-4, uznal Zalobce vinnym ze spachini
prestupkd a ulozil mu za né spravni tresty. V té dobé nebyl Zalobce zastoupen a prikaz byl
dorudovan (dne 14. 12. 2020) ptimo jemu. Dne 16. 12. 2020 obdrzel Zalovany nedatovany
zalobcav odpor proti uvedenému prikazu.

Dne 8. 2. 2021 nahlizel Zalobctv zastupce do spravniho spisu v predmétné véci, o ¢emz byl
potizen protokol o seznimeni spodkladovymi materidly. Zalobce byl vtu chvili
zastupovan Janem Kubickem, a to na zakladé plné moci ze dne 29. 1. 2021. Plna moc se
vztahovala na zalobcovo zastupovini pri nablizeni a porizovani kopie spisu vedeného
odborem  pravmim  a  Zivnostenskym — Méstského  radu  Sokolov  pod ¢
MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-4 a veskeré spisové dokumentace vztabujici se k této znacce
a k tomuto predmétnému rizeni®.

Zalobce se nasledné dvakrat omluvil z G¢asti na Ustnim jednani. Zalovany dne 15. 3. 2021
uskutecnil Gstni jednani v zalobcové nepritomnosti a poridil o tom protokol

(&j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-13).

Dne 15. 3. 2021 zalovany obdrzel vyjadfeni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Zalovanému byla téZ pfedloZena plnd moc ze dne 15. 3. 2021, kterou Zalobce zmocnil Mgr.
Zdenka Burdu, advokata, aby jej, krom generalnitho zmocnéni, zastupoval ,ve spravnim,
resp.  prestupkovém Fizeni, a to wvedeném u spravniho orginu MU Sokolov pod
éJ. MUSO/ZOZ20/2020/OPZU/]ASV, dile k 7izenim, sikonim a jedndnim, navazujicim a
souvisejicim, véetné namitek proti zaznamu bodii v karté vidice”.

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2021, &j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-22, byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupkd a byly mu za né ulozeny spravni tresty (rozhodnuti
bylo dorudeno do datové schranky zalobcova zastupce dne 13. 10. 2021). Podanim
datovanym dne 29. 10. 2021 se zalobce proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021, ¢,.
MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-22, odvolal. Dne 5. 11. 2021 obdrZel Zalovany (z datové
schranky zalobcova zastupce) podani ze stejného dne, kterym vzal Zalobce odvolani proti
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021, &j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-22, zpét a pozadal o
rozlozeni thrady pokuty a nakladu rizeni na splatky.

Dne 11. 11. 2021 obdrzel zalovany zalobctv podnét k provedeni zkraceného prezkumného
v/ / / ’ 1.7 /v g / .
fizeni, a to formou usneseni o postoupeni z Krajského aradu Usteckého kraje.

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021, &j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-28, Zalovany
zru$il vlastni rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021, &j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-22
(doruceno do datové schranky zalobcova zastupce dne 18. 11. 2021). Dne 3. 12. 2021
obdrzel zalovany (z datové schranky zalobcova zastupce) odvolani proti rozhodnuti
Yalovaného ze dne 15.11.2021, &j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-28. Dne 14. 12.
2021 pak zalovany obdrzel (rovnéz z datové schranky zalobcova zastupce) podani, kterym
vzal zalobce zpét odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢&,j.
MUSO/20220/2020/OPZI]/JASV-28. Krajsky Gtad Karlovarského kraje usnesenim ze dne
17. 2. 2022, ¢.j. KK/3236/DS/21-8, zastavil tizeni o odvolani proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 11. 2021, &j. MUSOQ/20220/2020/OPZU/JASV-28 (pravomocné ke dni 17. 2.
2022).

Nasledné zalovany vyzvou ze dne 10. 5. 2022 vyzval zalobce k odstranéni vady jeho
odporu proti prikazu zalovaného ze 7. 12. 2020, ¢.j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-4,
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spocivajici v chybéjicim podpisu. Vyzva byla dorudena do datové schranky zalobcova
zastupce dne 11. 5. 2022.

Na vyzvu ze dne 10. 5. 2022 nebylo reagovano, a tak zalovany dne 15. 6. 2022 vyznadil
pravni  moc a  vykonatelnost  pfikazu  ze dne 7. 12, 2020, ¢,
MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-4.  Pisemnosti ze dne 16. 6. 2022, ¢&;.
MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-45, pak sdélil Zalobci, Ze piikaz nabyl prévai moci a je
vykonatelny. Tato pisemnost byla dorudena do datové schranky Zalobcova zastupce dne
17. 6. 2022.

Dne 21. 7. 2022 uplatnil zalobce u Krajského Gradu Karlovarského kraje zadost na ochranu
proti necinnosti, krajsky tGfad vSak usnesenim ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. KK/1956/DS/22-3,
zadosti nevyhovél.

[II] Zaloba

Zalobce pripomnél, e Méstsky arad Sokolov rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021,
&j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-28, rozhodl tak, %e vyhovuje podnétu k
prezkumnému ftizeni, ktery podal Zalobce ,zastoupen na zakladé piné moci Mgr. Zderikem
Burdou (...) (ddle jen ,zdstupce vicastnika vizeni*), a v souladu s ustanovenim dle § 97 odst. 3
spravnibo ¥ddu, ve spojeni s ustanovenimi § 95 odst. 2 a § 98 spravnibo 7adu, rusi napadené
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021, &j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-22, vydané spravnim
organem, které nabylo pravni moci dne 30. 10. 2021, nebot’ rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy.“ Predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci 15. 12. 2021. Jelikoz
méstsky urad zrusil v prezkumu své vlastni rozhodnuti, byl nasledné povinen pokracovat v
fizeni, nebot tim se fizeni dostalo do stavu, kdy bylo zahajeno, ale ve véci nebylo vydano
rozhodnuti.

Zalobce s odkazem na § 71 odst. 1, resp. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu vyslovil
presvédceni, ze méstsky afad byl povinen ve véci rozhodnout ve lhuté 30 dni, tedy
do 15. 1. 2022. To vSak doposud neulinil a nasledné postupoval tak, ze zmocnénce -
nikoliv  zalobce samotného - vyzval pisemnosti ze dne 6. 12. 2022, ¢,
MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-35, k doplnéni podpisu v odporu s tim, Ye ,nebude-li
vyse uvedené podini ve stanovené lbité doplnéno, na podany odpor nebude brin ze stramy
spravniho organu zretel a vyse wvedeny prikaz nabyde pravni moci zpétné ke dnu 23. 12.
2020..

Takova vyzva jednak viibec neméla byt dana, a za druhé, pokud jiz dana byla, méla byt
doruéena pfimo zalobci, nikoliv jeho zmocnénci.

Ulastnik Fzeni k doplnéni podpisu v odporu vibec vyzyvan byt nemél, jeliko? podani
odporu nikdy nezpochybnil a v nasledujicim rizeni byl aktivni (zvolil si zmocnénce,
vyjadril se k véci, podal odvolani), ¢imz byla vada absence podpisu zahlazena. To vyplyva z
y eev , . . v ’ . vv/ / ’

nyni jiz konstantni judikatury zalozené na rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 11. 2021, ¢.j. 1 As 161/2021-29, ve kterém tento soud dospél k zavéru, ze nebylo treba
stézovatele vyzyvat k odstranéni vad (doplnéni podpisu odporu), nebof stézovatel s
méstskym uradem po celou dobu jednal, prebiral postu, dostavil se k nahlizeni do spisu a

4 v 4 4 4 v M / / v .. v v /
nasledné podal odvolani. Nenamital, ze se jednalo o nedplny odpor a ze jej mél méstsky
soud vyzvat k odstranéni vad, nebotf tento odpor nevyvolal zadné pravni uéinky. Na
absenci podpisu si v tam posuzovaném pripadé stézovatel vzpomnél az v zalobé. Takova
vada nezpusobuje nezakonnost spravnich rozhodnuti, nebot sam stézovatel v dal$im fizeni
jednal tak, ze povazoval odpor za Glinny a ve spravaim fizeni vyuzival svych procesnich
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prav. Z toho navazujici judikatura dovodila, ze pokud {castnik tizeni nepodepsal odpor,
ale nasledné v fizeni vyuzival svych prav a dal tak najevo, Ze odpor poklada za Glinny,
absence podpisu v odporu neni vadou, k jejimuz odstranéni by se Glastnik dale vyzyval, a
odpor se poklada za podepsany.

Kdyz uz by Gdastnik fizeni k doplnéni podpisu vyzvan byt mél, pak § 34 odst. 2 spravniho
radu stanovi, ze ,s vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v 7izeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruleni zastoupenému nemd ucinky pro béh Ilhiit,
7. ’ .. « / v/ v o v 7 . .
nestanovi-li zikon jinak.“. V daném pripadé je zalobce vyzyvan, aby doplnil podpis v
odporu proti prikazu, ktery sim osobné podal, nadto v dobé, kdy ve véci ani nikym nebyl
’ v 4 . M M / / / o V / Vv 4 v/ 4 Ve . . M v
zastupovan. Doplnéni podpisu je typicky Gkon, ktery muze Gcastnik fizeni ucinit jediné
osobné, podepsat listinu nemtze nikdo za néj. Takova vyzva tedy musi byt dorudena
v/ /v 4 *V/ 4 v 4 4 M [ 4 4 ’ /4 A
ptimo Gdastnikovi fizeni. Doruceni zastupci, které je nespravné a nezakonné, nema Glinky
na béh lhat. V daném pripadé vsak byla vyzva dorucovana advokatovi a nikoliv ptimo
Gcastnikovi fizeni.
Zalovany zjevné dospél k zavéru, ze v fizeni ma byt pokracovano, a tim, ze v ném
nepokracuje a na prikazu nezakonné vyznadil pravni moc, jak bylo zmocnénci oznameno
pisemnosti ze dne 17. 6. 2022, ¢.j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV, je ve véci nelinny.
Jelikoz zalobce dne 20.7.2022 podal u nadfizeného organu (= Krajského dradu
Karlovarského kraje) zadost o ochranu pred necinnosti, a ten usnesenim ze dne 22. 8. 2022,
¢j. KK/1956/DS/22-3, rozhodl tak, ze zadosti nevyhovuje, zalobce bezvysledné vycerpal
v 4 4 v i / v/ 4 4 4 4 4 7 V7
prostredky, ktere procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu (spravni rad)
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, a nezbylo mu, nez se skrze
zalobu obratit na soud.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejprve rekapituloval skutkovy d& a stran véci samé
zduraznil, zevydani rozhodnuti ve véci ze dne 13. 10. 2021, ¢,
MUSQ/20220/2020/OPZU/JASV-22, pfedchizelo vydani p¥kazu ze 7. 12. 2020, &;j.
MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-4, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spichani
prestupka. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2021,
&j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-22, bylo v ptezkumném fzeni zruSeno proto, ze
nemélo byti vydano - proti pikazu ze 7. 12. 2020, &j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-
4, totiz zalobce podal vadny (= nepodepsany) odpor, ktery nezpusobil zruseni citovaného
ptikazu. Po podani tohoto odporu tedy zalovany nemél pokraCovat v fizeni a vydat
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021, &j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-22, nybrz mél
zalobce nejprve vyzvat k odstranéni vady odporu. To se sice stalo, ale az po vydani
posledné uvedeného rozhodnuti a jeho zruseni v pfezkumném fizeni, a to vyzvou
alovaného ze dne 10. 5. 2022, &j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-42. Zalobce této
vyzvé nevyhoveél, vadu odporu neodstranil, v dusledku ¢ehoz nabyl pfikaz zalovaného ze
7.12. 2020, &j. MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-4, pravai moci, a to ke dni 23. 12. 2020.
Tim bylo fizeni pravomocné ukonc¢eno. Namitka zalobce tykajici se nerozhodnuti ve véci
ve lhuté podle § 71 spravniho radu je tedy podle nazoru zalovaného licha.

Stran tvrzeni, ze zalobce nemél byt k odstranovani vady chybéjictho podpisu odporu
/7 v ’ ’ v v/ v . . . .
vyzvan apokud se tak stalo, méla byt vyzva doruena primo zalobci, nikoliv jeho
zmocnénci, zalovany konstatoval, ze chybéjici podpis na podani podle § 37 spravniho radu,
tj. 1 na odporu proti prikazu, je jeho podstatnou vadou, ktera brani pokracovani v fizeni,

M / 4 M MNAR M v M VV/ 4 4
jak vyplyva ze souvisejici judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39). To ptvodné tvrdil i saim zalobce, kdyz se podanim,
oznatenym jako ,Podnét k provedeni zkraceného prezkumného tizeni, dorucenym do
datové schranky zalovaného dne 11. 11. 2021, domahal pravé z davodu absence svého
podpisu na odporu proti prikazu a neucinéni vyzvy k odstranéni této vady ze strany
zalovaného  zruSeni rozhodnuti  Zalovaného ze dne 13. 10. 2021, ¢,

MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-22, vydaného po domnélém zrueni piikazu.

Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢j. 1 As
161/2021-29, na které zalobce odkazuje, nelze podle nazoru zalovaného na teSeny pripad
pouzit, a to uz jen proto, ze samotny zalobce u zalovaného proti chybéjicimu podpisu na
vyse oznaCeném odporu a proti postupu zalovaného souvisejicimu s nevyzvanim zalobce k
odstranéni této vady brojil, jak bylo popsano vyse. Sam zalobce tedy v fizeni nejednal tak,
ze povazoval odpor proti pfikazu za Géinny, tudiz argumentace zalobce rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, &j. 1 As 161/2021-29, neni pripadna.
Navic to byl praveé zalobce, kdo zalovaného na vadu svého podani neboli chybéjici podpis
na odporu proti prikazu upozornil. Bez tohoto upozornéni by sim zalovany
pravdépodobné svoje pochybeni spoéivajici v prehlednuti chybéjictho podpisu neodhalil.
Jinymi slovy, argumentace zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
by podle presvédéeni zalovaného byla logicka v ptipadé, ze by se zalobce témito zavéry
fidil od pocatku fizeni a neuhnul od nich, nikoliv tehdy, kdy Zalobce svoji argumentaci
obratil o sto osmdesat stupnit, a to zjevné s cilem dosahnout zastaveni fizeni.

Namitku tykajici se nespravného dorucovani vyzvy k odstranéni chybéjictho podpisu na
odporu proti prikazu povazoval zalovany za zjevné nespravnou a judikaturou davno
vyvracenou. Proto se k ni vyjadfil struéné tak, ze odstranéni vady podani podle § 37 odst. 3

’ 4 v/ 7/ / /v 4 v/ 4 Vv / \4 oV ..
spravniho radu neni ukon, ktery by musel vykonat ucastnik fizeni osobné, nybrz muze jej
za néj vykonat jeho zastupce. Tento zavér vyplyva napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 9 As 63/2015-36. Postup podle § 34 odst. 2 spravniho fadu,

v ’ / v 4 4 4 v 4 . VvV /4

resp. doruceni vyzvy k odstranéni vady podani (doplnéni podpisu) rovnéz samotnému
Ucastnikovi fizeni (zalobci), ktery mél podle Zalobce zalovany uplatnit, tedy nebyl v daném
pripadé vibec namisté.

Zalovany s ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti konstatoval, Ze nedinny nebyl, po zjisténi

/4 4 v v 4 4 i v/ /4 4 /4
svého pochybeni v podobé prehlédnuti vady odporu proti prikazu, které uznava,
bezodkladné konal tak, aby jej zhojil, a stejné tak se choval i ve zbytku fizeni. Byl to

v v/ v M 4 v M 4 / 4 4 4 Ve v/ 4
predevsim zalobce, kdo se zejména prostrednictvim svého pravniho zastupce snazil rizeni
zdrzovat nesmyslnymi a protichtdnymi jednanimi, jejichz cilem jisté nebylo vydani
rozhodnuti ve véci v zakonné lhuté, jak se jej nyni zalobce domaha.

[IV] Replika

Zalobce reagoval na vyjadfeni Yalovaného k Zalobé replikou ze dne 9. 11. 2022, v ni¥
zopakoval, Ze podani odporu nikdy nezpochybnil, jak tvrdi Zalovany. Zalobce pouze
upozornil na skutecnost, ze jim podany odpor byl nepodepsany, coz je skutecnost, o které
neni sporu.

Pravé vzhledem k tomu, ze zalovany pokraloval v fizeni a zalobce podani odporu nikdy
.. M VeV \4 4 4 v/ 4 i v Ve M / J &5

nijak nezpochybnil, ptiCemz ve spravnim fizeni aktivné ¢inil dkony a hajil se, byla
o 4 4 ./ v v 4 4

puvodni vada nepodepsaného odporu (k jejimuz odstranéni nebyl v rozporu se zakonem

spravnimi Ufady vyzvan) zahlazena.
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Svij nazor opiral zalobce o zavér Nejvyssiho spravniho soudu ulinény v rozsudku ze dne
26.11.2021, ¢j. 1 As 161/2021-29 (bod 20), kde mimo jiné uvedl, Ze namitani procesni
vada navazani na nepodepsany odpor nemohla mit vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti a nebylo tfeba vyzyvat k odstranéni vad odporu. Stézovatel po celou dobu s
organy komunikoval a na absenci odporu si ,vzpomnél® az poté, co ve spravnim fizeni

v v/ v / 4 4 v \4 v M 4 o N4
plné vyuzival vSech svych procesnich prav, tedy az v zalobé. Nejedna se o vadu zpusobujici

4 4 b ’ VvV v/ v/ 7 v \4
nezakonnost rozhodnuti, nebot sam stézovatel v dal$im rizeni jednal tak, ze povazoval
odpor za G¢inny.

Zalobce dale poukazal na dal${ judikaturu, kter4 dle jeho ndzoru navézala na vy$e uvedeny
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu, nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. 3. 2022, ¢&. 73 A 17/2021-24 (bod 18), rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboc¢ka Pardubice ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 36 A 10/2021-35 (bod 16), a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 4 A 15/2020-32 (bod 16).

Z nyni jiz konstantni a ustalené judikatury tak dle zalobce vyplyva, ze absence podpisu v
. v/ v/ 4 4 V.o /v 4 v Ve 7/ *Vv
odporu proti prikazu, pokud fizeni dal pokracuje a Gcastnik v ném ¢ini Gkony, ,ni¢emu
76 : . v . ’ \% /% 4 v/ 4 /1 Vro 1 7
nevadi®, funkce podpisu v odporu je naplnéna jen tim, ze Ucastnik fizeni dal ¢inil dkony a
podani odporu nijak nerozporoval.

Z toho téz plyne, ze na prikazu nemuze byt vyznalena pravni moc jen proto, ze odpor
proti nému nebyl podepsan, za situace, kdy spravni organ zalobce k doplnéni odporu o
. M ’ ’ \4 4 . ’ 4 .o .
podpis po jeho podani nevyzval, zalobce sam nikdy podani odporu nijak nezpochybnil a v
v/ ’ Ve . / / ’ . ’ 4 I ’ . 4 ’ M
fizeni ¢inil Gkony (omluva z ustntho jednani, nahlizeni do spisu, odvolani proti

rozhodnuti), kterymi stvrdil, Ze odpor podal on sam a vazné.

Pokud jde o vyzvu k doplnéni podpisu v odporu, je zjevné, ze bylo po zalobci pozadovano,
aby on sam vlastnoruéné podepsal jim podany odpor. Po zalobci tedy bylo pozadovano,
aby tento tkon udinil on sim osobné, nikoliv aby nékdo jiny podepsal odpor za néj.
Takova vyzva tedy musela byt doruéovana vyhradné zalobci a jeji doruceni komukoliv
jinému nemohlo mit Zidné pravni Géinky. Zalobce navic v dobé podani odporu ani nikym
zastupovan nebyl.

Pokud jde o pozadavek zalovaného na pausilni nahradu nakladd fizeni pred soudem,
odkazal zalobce na ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle které lze procesné
Uspésnému spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych nakladd fizeni, které
presahuji ramec jeho bézné Uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb.
NSS).

Zalobce zcela setrval na zalobé, pficemz mél Zalovaného za nedinného v fizeni.
[V] Rozhodnuti soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ /’ Vev/ vV * o 4 . VA / 7¢¢ i I3
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, kreré
procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miize se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o wrcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vzhledem k tomu, Ze strany sporu stakovym postupem souhlasily, soud rozhodl bez
narizeni jednani.
Zaloba neni dtvodna.

Stran prvé z namitek, totiz ze vyzva k doplnéni zalobcova podpisu na podaném odporu
wvtbec neméla byt dana“, jelikoz zalobce ,poddini odporu nikdy nezpochybnil a v nasledujicim
Yizeni byl aktioni (zvolil si zmocnénce, vyjadril se k véci, podal odvolini), ¢imz byla vada
absence podpisu zahlazena“ (to vSe s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2021, ¢.j. 1 As 161/2021-29), soud uvazil nasledovné.

Priléhavé je v tomto pripadé citovat z rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢j. 1
As 161/2021-29, toto:

W3] Krajsky soud Zalobu zamitl. K otdzce absence podpisu na odporu uvedl, Ze jde skutecné
o podstatnou ndleZitost podani. Podle rozsudku rozsiveného sendtu zedne 18.12. 2018,
¢ . 4As 113/2018-39, nelze bez podpisu pokracovat v ¥izeni. Rozsiveny sendt ovsem
konstatoval, Ze pokud je zjevné, Ze urcita osoba vystupuje pred spravnimi organy casto a podani
bez podypisu je jeji procesni taktikou, neni tieba takovou osobu vyzyvat k doplnéni podpisu. (...)

[20] Ve spravnim soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjisténd procesni vada mobhla
mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 4. 6. 2003, &5 6A 12/2001-51,¢ 23/2003 Sb. NSS, & ze dne 18. 3. 2004,
¢ .6 A 51/2001-30, & 49472005 Sb. NSS).  Podle Nejvyssiho spravnibo soudu nebylo tveba
stéZovatele vyzyvat k odstranéni vad (doplnéni podpisu odporu), nebot’ stéZovatel s méstskym
uradem po celou dobu jednal, prebiral si postu, po vydani rozhodnuti se dostavil k nahlizeni
do spisu a nasledné podal odvolani. V tomto odvolini naopak stéZovatel zdiraznil, Ze podal
odpor a méstsky urad mél vadné konat spravni ¥izent, které vsak dle jeho nazoru ve skutecnosti
nekonal. Nenamital vsak, Ze by se jednalo o neiplny odpor a Ze jej méstsky irad mél vyzvat
k odstranéni vad, nebot tento odpor nevyvolal Zddné pravni icinky. Naopak, na absenci
podpisu si stéZovatel ,,vzpomnél“ aZ poté, co ve spravnim v¥izeni piné vyuZival vsech svych
procesnich prdav, tedy az v Zalobé. Na rozdil od krajského soudu se kasacni soud domniva,
Ze méstsky rad nemobl ucinit #vabu, Ze absentujici podpis na odporu stéZovatele je jeho
procesni taktikou a mél stéZovatele k odstranéni této vady vyzvat. Tato vada vsak nezpiisobuje
nezdakonnost spravnich rozhodnuti, nebot’ sim stéZovatel wvdalsim 7izeni jednal tak,
Ze povazoval odpor za ucinny a ve spravnim ¥izeni vyuZival vsech svych procesnich priv.
S obledem na to je jeho namitka neicinnosti odporu pro absenci podpisu nediivodna.”.

V nyni souzené véci vsak situace byla a je jina.

Podle § 37 odst. 2 spravaiho fadu plati (zvyraznéni podtrzenim provedl soud): ,Z podani
musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani
jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro
dorucovdni podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka
osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikani
vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu podnikani, identifikacni &islo osob a
adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto
podnikdnt, popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede v poddni svij nizev
nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny sidaj a adresu sidla, popripadé jinou
adresu pro dorucovdni. Poddani musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je urcéeno,
dalsi naleZitosti, které stanovi zdakon, a podpis osoby, kterd je &ini.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jednoznaény nazor Nejvyssiho spravniho soudu stran nezbytnosti podpisu na podani byl
vyjeven v rozsudku roz$iteného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, pricemz
lze odkazat na celkem tfi pravni véty rezultujici z tohoto rozhodnuti:

L Podypis na listinném podani je podstatnou nalezitosti podani. Chybéjici podpis na podani je
vadou, pro kterou nelze pokracovat v ¥izeni (§ 37 odst. 2 spravniho vadu).

II.  Chybél-li podpis na odporu podle § 87 odst. 4 zdkona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, a
nebyla-li tato vada pres vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal Zadné pravni iicinky a prikaz o
uloZeni napomenuti nebo pokutry nabyl pravni moci.

IIl. Poddvd-li stejnd osoba jako ucastnik & jako zmocnénec opakované listinnd podani bez
podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni orgin nepostupuje podle § 37 odst. 3
spravniho 7ddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku poddni. Stejné zdvéry plati i pro
osoby néjakym zprsobem spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto
podani je v téchto vyjimecnych pripadech zneuzitim prdava, nepoZiva pravni ochrany a
nevyvold samo o sobé Zadné procesni diisledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné
reagovat.

Ergo, podpis na odporu je jeho podstatnou nalezitosti. Absence podpisu je odstranitelnou
4 4 o / v v 4 4
vadou podani a divodem k vyzvé k odstranéni takove vady.

Aplikovano na zalobcovu véc - nebylli jim podany odpor podepsan, bylo povinnosti
zalovaného vyzvat zalobce k odstranéni vady. Situace, které byly oznaleny v pravni vété
I1I., jsou vyjimkou z tohoto pravidla. Podaval-li by zalobce listinna podani bez podpisu
opakované, prip. by bylo zfejmé, Ze se jedna o obstrukéni procesni taktiku, bylo by mozné
na absenci podpisu nereagovat. To je vSak vyjimka zjinak ,Zzelezného“ pravidla
formulovaného ve vyse uvedenych pravnich vétach I. a IL.

V souzené véci tu nebylo nic, z eho by se dalo dovodit, ze zalobce podava listinna podani
opakované bez podpisu, ptip. ze by se jednalo o jeho obstrukci. Nebylo tak mista pro
vyjimeény postup a na absenci podpisu na odporu rezignovat. Zalobce si po podani odporu
uvédomil své pochybeni, pfikladné upozornil na nedostatek odporu a zalovany, stejné
prikladné, pristoupil nejprve ke zruseni rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021, ¢,j.
MUSO/20220/2020/OPZU/JASV-22,  aposléze kvydini  vjzvy  k odstranéni
specifikované vady podani (= absence podpisu). Fakt, ze zalobce pozdéji zménil nazor a na
podpisu na odporu jiz nebaziroval, nemuze nic zménit na spravném zavéru zalovaného o
tom, ze zalobce mél byt (a byl) vyzvan k odstranéni vady podani. Namitka proto nebyla
duvodna.

Zalobce dile namital, Zze byla-li vyzva k odstranéni vady podani udinéna, méla byt
doruéena ptimo zalobci, nikoliv jeho zmocnénci (= Mgr. Zdenék Burda). Zalobce v té
souvislosti odkazal na § 34 odst. 2 spravniho fadu a konstatoval, ze doplnéni podpisu je

. / 4 / oV /v /7 v/ 4 Ve . . . v v . . oV
typicky tkon, ktery muze Ucastnik fizeni uéinit jediné osobné, podepsat listinu nemutze
nikdo za néj. Zaroven zduraznil, ze v dobé podani odporu zastoupen nebyl.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu plati: S vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v
7izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd
ucinky pro béh lhiit, nestanovi-li zikon jinak.”.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal v souvislosti s uplatnénou ndmitkou na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 9 As 63/2015-36. Pfedmétem sporu ve
véci reSené kasaCnim soudem byla mj. otazka, zda byl ¢i nebyl Zalovany nelinny, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nepfiihlizel k v¢as podanému odvolani, které nebylo podepsano, a tento nedostatek nebyl
ani pres vyzvu odstranén, resp. komu méla byt adresovana vyzva k doplnéni odvolani proti
rozhodnuti, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku, za
situace, kdy stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen zplnomocnénym zastupcem a
odvolani neobsahovalo zadny podpis, tj. ani podpis stézovatele, ani podpis jeho zastupce.

Stran otazky, komu ma byt dorucovana vyzva spravniho organu na odstranéni vady
4 4 4 r v/ N4 . . . / Vv 4 v/ 4
podani (tam odvolani) spocivajici v absenci podpisu za situace, kdy byl Gcastnik ftizeni
zastoupen, Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném rozsudku vyslovil mj. toto: ,,/26] Soud
se zcela shoduje se zavéry krajského soudu, Ze ,odstranéni vad odvolani* neni sikonem, ktery by
musel vykonat iicastnik osobné, nybrz Ze se jednd o iikon, ktery miiZze vykonat jeho zdstupce. Z
Zddného ustanoveni spravniho radu neplyne povinnost odvolatele osobné odstranit vady podant,
je-li v 7izeni zastoupen. Z ustanoveni § 34 odst. 1 spravnibo ¥adu naopak plyne, Ze zastupce
vystupuje v rizeni jménem zastoupeného a z ikoni zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo
/ / /v /) v/ / oV / / /v /] v/ / oV
zastoupenému. Zdstupce vcastnika vizeni tedy miiZe podat odvolani za iicastnika rizeni a miize
/ / v /. M /7 / / / / /
byt vyzvin k odstranéni jeho vad. Jde o zastupitelné jednani, ve kterém neni osobni prvek
podstatny. Povinnosti odstranit vady podani nastivi u zastoupeného iicastnika dorucenim
tohoto usnesent jeho zdstupci.

[27] Odkaz krajského soudu na drive zaujaty ndazor Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ze dne 8. 6.
2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, publikovino ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
1/2001), je plné aplikovatelny na posuzovanou véc. Nezastupitelnymi sikony lze rozumét jen
takové tkony, kdy konkrétni jedndni nemiize ucinit nikdo jiny nez scastnik samotny, tedy jde o
jednani charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upind pravé a jen na osobu jednajiciho,
a to tak, Ze jind osoba, odlisnda od konkrétniho icastnika ¥izeni, nemiiZe, pravé proto, Ze je
charakterizovdn osobou jednajiciho, takovy sikon vykonat. Pod takovym jedndnim si lze v praxi
predstavit napy. vyslech vicastnika, strpéni obledani, vydani urcité véci, apod.”.

Krajsky soud v Plzni se s témito zavéry plné ztotoznuje. Lze tak ulinit obecny diléi zavér,
\4 / Vv ’ 4 4 v/ /7 7 Ver / . 4 ’ 4 4
ze vyzva k odstranéni vady podani spocivajici v chybéjicim podpisu podani (odvolani,
odpor) ma byt, je-li Gcastnik fizeni zastoupen, adresovana jeho zastupci, nikoliv ptimo
Gcastnikovi fizeni.

Zbyvalo tedy posoudit namitku, kterou zalobce zdtraznil, totiz ze v dobé podani odporu
zastoupen nebyl.

Nejvys$i spravai soud dospél v rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢&j. 5 As 19/2010-42, mj.
k tomuto zavéru (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud): ,Podle § 34 odst. 2
spravniho vddu, s vyjimkon pripadi, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji
se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd vicinky pro béb lhit, nestanovi-li
zakon jinak. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu, toto ustanovent je tieba vyklddat tak, Ze
se vztahuje na pripady po ozndimeni spravnimu organu plné moci udélené vicastnikem vizeni k
zastupovani ve spravnim rizent.

Zastupcem ucastnika je, mimo jiné, zmocnénec (§ 31 spravniho ¥adu). Ulastnik si miize zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci (§ 33 odst. 1 spravniho
rddu).

Zistupce podle § 32 a 33 v ¥izeni vystupuje jménem zastoupeného. Z sikoni zdstupce vznikaji
prava a povinnosti primo zastoupenémau (§ 34 odst. 1 spravniho ¥adu).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zastoupeny iicastnik vykondvd svd prava prostrednictvim svého
/ / IV / / / / 4 / / / /v / v/ /.
zdstupce; nezastoupeny icastnik vykondvd tato prava sim. K zachovani prav icastnika vizent je

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pak treba, aby tato prava byla spravnimi orgamy dodrZena u nezastoupeného iicastnika ve
vztabu k iicastniku samotnému, u zastoupeného vicastnika ve vztahu k jeho zdstupci. K pravim
vcastnika pak pat’i i prava garantovanda mu § 36 odst. 1, 2, 3 spravniho vadu. Zda méla byt
tato prdava dodrZena vici ucastniku samému & vici jeho zdstupci zdvist na tom, zda konkrétni
7/ / N /7 / / O Ve /v /] ' \4 . Ve )\ o V" /v 7/ / /] ¢
skon, ktery je spravnim orgdnem vidi ucastniku Cinén, je inén vidi ucastniku v té chuili
zastoupenému ¢i nezastoupenému.”.

Neni sporu o tom, ze v predmétné véci nebyl zalobce vokamziku podani odporu
zastoupen. AvSak ve chvili, kdy zalovany uéinil vyzvu k odstranéni vady podani,
nepochybné zastoupen byl, a to advokatem Mgr. Zdenkem Burdou. Plné se tak uplatni
zavéry vyjevené vyse v rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 5 As 19 2010-42 - otazka, zda méla
byt prava Glastnika dodrzena vidi Géastniku samému ¢i vidi jeho zastupci zavisi na tom,
zda kaZdy konkrétni tikon, ktery je spravnim organem vili ucastniku (inén, je Cinén viidi
vicastniku v té chvili zastoupenému & nezastoupenému. Onim konkrétnim tkonem v dané
véci byla vyzva zalovaného k odstranéni vady podani, pfi¢emz vtu chvili Zalobce
zastoupen byl. Zalovany proto nepochybil ani v tomto p¥ipade.

Shrnuto, neodstranil-li zalobce vytykanou vadu odporu, nemél odpor ,zrusujici“ Géinky
(nevyvolal pravni Géinky spojené s odporem podanym bez vad) a pfikaz nabyl pravni
moci. Zalovany tedy nemohl byt ve smyslu podané zaloby necinnym.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji ve smyslu § 81 odst. 3 s. t.
s. zamitl.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v * Vv i
f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany se v predmétném fizeni toliko vyjadril k podané
v v v / / ’ . ~ / / ’ / v/ /
zalobé a zaslal soudu pozadovany spravni spis. Zalovanému spravnimu organu tedy zadné
b /4 4 4 v/ 4 4 M VvV 4 / vV /7 Ve M i

specifické naklady soudniho fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a
proto bylo rozhodnuto tak, e na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ucastniku pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 1. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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