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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobct:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Gcasti osob

/v v /
zucCastnénych
fizeni:

na

a) V.S.

b) V.S.

oba bytem K.

oba zastoupeni JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem
sidlem Revolu¢ni 767/25, 110 00 Praha 1

Zeméméficky a katastralni inspektorat v Plzni
sidlem Radoby¢icka 2465/12, 301 00 Plzen

1) M. P.
2)S.P.
oba bytem M.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. ZKI PL-O-10/392/2022-11,

takto:

I.  Zaloba Zalobce a) se zamita.
II.  Zaloba Yalobkyné b) se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd ¥Hzeni nemé pravo na nihradu nikladd ¥izenf.
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IV.  Osoby zi¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobci podali dne 15. 2. 2022 Katastrilnimu a¥adu pro Plzefisky kraj, Katastralnimu
pracovisti Klatovy (dale jen katastrilni #rad“) navrh na opravu chyby udaja katastru
nemovitosti zpusobenou zfejmym omylem, spocivajici mj. v zobrazeni hranice mezi
stavebni parcelou ¢. Xa (dale jen ,pozemek Zalobci“) a pozemkovou parcelou ¢. Xb (dale jen
wsousedni pozemek®), oba v k. 4. X.

Katastralni Gfad chybu v zobrazeni hranice mezi pozemkem zalobcti a sousednim
pozemkem nezjistil. S oznamenim o provedeni opravy zalobci nesouhlasili, a proto dne 3.
5. 2022 v souladu s § 36 odst. 3, 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen
wkatastralni zakon®) zahajil katastralni Gfad spravni tizeni podle § 44 spravniho radu.

Nasledné vydal katastralni Gfad rozhodnuti ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. OR-147/2022-404-
27/2021-435-27 (dale jen prvoinstanéni rozhodnuti“). Vyrokem 2 prvoinstanéniho
rozhodnuti katastralni Gfad rozhodl, Ze se nevyhovuje nesouhlasu Zalobcti s neprovedenim
opravy zobrazeni hranice mezi pozemkem zalobct a sousednim pozemkem, kdy zobrazeni
této hranice v katastralni mapé zGstava beze zmény.

Proti vyroku 2 prvoinstanéniho rozhodnuti podali zalobci odvolani, které bylo zamitnuto
vyrokem 1 rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. ZKI PL-O-10/392/2022-11
(dale jen ,napadené rozhodnuti), a vyrok 2 prvoinstanéniho rozhodnuti byl potvrzen.

1.
Zaloba

Zalobci zadali, aby soud zrusil jednak vyrok 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti a jednak vyrok
1 napadeného rozhodnuti v ¢asti, jiz byl potvrzen vyrok 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti a
odvolani zalobcti proti tomuto vyroku bylo zamitnuto.

Zalobci svou Zalobu odtvodnili dvéma okruhy Zalobnich boda.

Prvnim zalobnim bodem byla tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti -
v o v g , . y
podle zalobcu neni zfejme, z jakych skutecnosti spravni organy vychazely a jak dospély ke
svym zivéram. Zalobci namitli, %e zivéry uvedené v napadeném rozhodnuti nejsou ve
spravnim spise logicky podlozeny ani odiivodnény, zejména pokud jde o zavér o nesplnéni
podminek pro provedeni opravy chyby dle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona.
Vyroku 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti se zalovany vénoval toliko v jediném odstavci na
strané 6 napadeného rozhodnuti, kde uzavtel, ze nebyl zjistén ziegmy omyl ve smyslu § 36
odst. 1 pism. a) katastrdlnibo zdkona, avsak druhym moznym davodem opravy chyby podle
§ 36 odst. 1 pism. b) katastralntho zakona, tedy nepresnosti pfi podrobném méfeni a
moznému prekroCeni mezni odchylky, se zalovany vibec nezabyval. Katastralni Gfad
pritom na str. 3 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti existenci mozného davodu pro opravu dle
§ 36 odst. 1 pism. b) katastralnitho zakona téz nezabyval. Jelikoz podle § 36 odst. 1
katastralniho zakona postupuji katastralni ufady v fizeni o opravé chyby i bez navrhu,
mély spravni organy provéfit nejen divody uvedené v navrhu, ale téz pfipadnou existenci
duvodu pro postup dle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Spravni organy pri
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posuzovani prubéhu zakresleni hranic postupovaly prostrednictvim vypoctt vychazejicich

/ / o o v 7 / o N v_ 7
z vybranych lomovych bodt (srov. odivodnéni k vyrokim 1 a 3 prvoinstancniho
rozhodnuti), pfi¢emz kritéria pro volbu uréitych bodi nejsou ztfejma, prestoze jejich

/ e Ve / . <17 ’ .
zvoleni ovlivriuje zakresleni hranice s maximalni odchylkou 2,83 m, tedy v ramci rozsahu
’ v ’ / . Ve ;7 v . .

provedenych zmén. U napadeného vyroku 2 jde ptitom pravé o posun hranice o cca jeden
metr. Katastralni Grad bez dalstho oznadil pivodni body za Spatné zvolené (viz strana 3
prvoinstan¢niho rozhodnuti: ,doslo k Cistecné deformaci rastru mapy PK, ziejmé v diisledku
nevhodné volby identickébo bodu®) - nevysvétlil, pro¢ jsou ptivodné zvolené body nevhodné

v M v /4 /4 4 / v o 4 4 4
a pro¢ jsou nové zvolené body vhodné. Timto vybérem bodu spravni organ
neprezkoumatelné ovlivnil zptisob zakresleni hranic pozemkd v katastru nemovitosti.
Pochybnosti o pfezkoumatelnosti postupu vzbuzuje i skuteénost, ze v prvotnim oznamenti
o opravé chyby spravni organ prvniho stupné oznalil jako chybné zakresleni jen jedné
hranice, nasledné v ramci spravniho fizeni pak katastralni (fad provedl zménu u dvou
hranic pozemkd (viz vyroky 1 a 3 prvoinstancniho rozhodnuti). Spravni organy tak

Ve 4 */ 4 4 4 "4 M 4 4 4 .
porusily zasadu materialni pravdy podle § 3 spravniho radu, kdy je spravni organ povinen
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu.

V druhém zalobnim bodé zalobci namitli, Ze spravni organy nemély ve véci vubec
rozhodovat, nebot nebyly splnény podmlnky pro postup podle § 36 odst. 1 katastralniho
zakona. Spravni organy pommuly, ze hranice mezi pozemkem zalobcl a sousednim
pozemkem jsou sporné. Spornost této hranice plyne z navrhu zalobcli na opravu chyby a
vSech podani zalobct v této véci i z toho, ze sousedé na rozdil od zalobct s neprovedenim
navrzené zmény souhlasili. Zalobci s odkazem na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2018 ¢.j. 8 As 176/2017-39, ze dne 13. 3. 2013 ¢.j. 7 As 187/2012-31, ze dne 22.
1. 2015, ¢. j. 7 As 257/2014-24, a ze dne 5. 6. 2008, C. j. 1 As 46/2008-134, namitli, ze
vzhledem ke sporné hranici pozemkd nesmély spravni organy v fizeni o opravé chyby
vubec rozhodovat. Spravni organy totiz i v pripadé rozhodnuti, jimz odmitly opravu
provést, zasahly do sporu o pribéhu hranice pozemku, protoze konstatovaly, jaky pribéh
hranice je ten spravny (,hranice vZdy vedla po sténé budov). Rozhodnuti o neprovedeni
opravy chyby v katastru nemovitosti, navic odivodnéné zpusobem, ktery stavajici
zakresleni hranic pozemkd v katastru nemovitosti prohlasuje za jediné spravné, ma podle
zalobcu vliv na faktické jednani dotéenych vlastnikt s pozemky spornych hranic - posiluje
jejich motivaci napfiklad k posunuti plotu, zamezeni pristupu na pozemek, zasypani
odvétravactho kanalu & podani p¥slu$né civilni Zaloby. Zalobci shrnuli, Ze spravni organy
v rozporu s § 2 odst. 1, 2 spravniho radu nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy a neuplatiiovaly svou pravomoc pouze k tém Ucelim, ke kterym jim
byla zdkonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém jim byla svétena.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl, aby soud alobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vztahu k prvaimu zalobnimu bodu zalovany vylozil § 36 odst. 1 katastralniho zakona
tak, ze v praxi mohou nastat tf1 situace: (i) chyba zpisobena zftejmym omylem pfi vedeni a
obnové katastru, (i) chyba zpusobena nepfesnosti pri podrobném méfeni, zobrazeni
v v VvV 4 4 4 v Ve / v / v v v
predmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny
mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem, aniz by se zaroven jednalo o
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zrejmy omyl, (i) chyba zplsobena nepresnosti pri podrobném méfeni, zobrazeni
v v vV 4 4 4 v Ve / V. /. v v v
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny
mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem, a zaroven se jedna o chybu
zpusobenou ztejmym omylem. Katastralni Gfad nezjistil zfejmy omyl ve smyslu § 36 odst.
1 pism. a) katastralniho zakona. Toto zjisténi zalobci nijak nerozporuji, kdy toto zjisténi
vy v - N : SR , v N
soucasné vylucuje moznost, aby se jednalo o situaci (1) a (iii). Zbyvala tedy moznost, ze by
se jednalo o chybu dle situace (ii), na niz cili § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky, kdy je nutné
nechat vyhotovit a pfedlozit napt. geometricky plan a pisemné prohlaseni vlastnika
pozemkd, ze hranice pozemkt nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna.
Ani geometricky plan, ani pisemné prohlaseni vlastniku pozemku zalobci k navrhu na
opravu chyby nepredlozili a navic sami tvrdi, ze se jedna o spornou hranici. Proto se
spravni organy moznosti (ii) spravné nezabyvaly.

K druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze nerozumi argumentaci zalobcu, kteti se ve
spravnim rizeni domahali opravy chyby a nyni tvrdi, ze spravni organy nebyly opravnény
o chybé rozhodovat. Zalovany zdtraznil, %e vydana rozhodnuti v ¥zeni o opravé chyby v
Udajich katastru dle § 36 katastralniho zakona do sporu o prabéh hranice nijak nezasahuji,
protoze Ucelem fizeni o opravé chyby a rozhodnuti dle § 36 odst. 4 katastralniho zakona je
pouze zajistit, aby udaje vedené v katastru nemovitosti byly v souladu s pravné
relevantnimi listinami, nikoli rozhodovani o pribéhu hranic pozemkt (spor tykajici se
vymezeni prubéhu vlastnické hranice v terénu mohou vlastnici dotéenych pozemku resit v
oblanském soudnim fzeni). Zalovany dale zdtraznil, %e zfejmost a nespornost se tyka
zjisténé chyby (tzn. musi byt prokazan zfejmy omyl pti vedeni a obnové katastru), nikoli
skute¢ného pribéhu hranice pozemku. Pokud v KN neexistuje relevantni podklad, na
zakladé kterého by mohla byt oprava chyby provedena, je zcela evidentni, Ze se nejedna o
ztejmou a nespornou chybu (zfejmy omyl) a spravni organ nemuze v takovém pripadé
opravu provést. K judikatim citovanym zalobcim zalovany uvedl, ze rozsudky ¢. j. 7 As
187/2012-31 a 7 As 257/2014-24 nemaji zadnou souvislost s projednavanou véci.
K rozsudku ¢.j. 1 As 46/2008-134 zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravni soud zde vychazel
z tehdy Gcinného § 46 odst. 1 vyhlasky ¢ 190/1996 Sb. (dale jen ,zrusend katastrilni
vybldska“), ktera pozbyla G¢innosti dne 1. 3. 2007, a v navazujicich vyhlaskach ¢. 26/2007
Sb. a ¢. 357/2013 Sb. byla ustanoveni o opravé chyby v katastralnim operatu vyrazné
prepracovana a upfesnéna. V nyni ucinné vyhlasce ¢. 357/2013 Sb. (dale jen ,katastralni
vyhldska“) je problematika opravy chyby v katastralnim operatu upravena predevsim v §
44, kde jsou odliSeny jednak pfipadt opravy chybnych Gdaja katastru vzniklych ztejmym
omylem pti vedeni a obnové katastru (viz § 44 odst. 2) a jednak ptipadl opravy chybného
geometrického a polohového urceni vzniklého nepfesnosti pri podrobném méfeni a
zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé, pokud se soucasné nejedna o chybu
vzniklou zfejmym omylem (viz § 44 odst. 3). Zatimco nutnou podminkou pro provedeni
opravy chybného geometrického a polohového urceni v pripadech, kdy nelze soudasné
prokazat zfejmy omyl pfi vedeni a obnové katastru, je mimo jiné dolozeni pisemného
prohlaseni vlastnikd pozemkd, Ze hranice pozemku nebyla jimi ménéna, neni sporna ani
nebyla zpochybnéna [viz § 44 odst. 3 pism. b)], naproti tomu v pripadé opravy chyby
vzniklé ztejmym omylem (tj. pokud zfejmy omyl byl prokazan) zadna takova podminka
stanovena neni. Dokladani pisemného prohlaseni vlastnikd by totiz logicky nebylo
namisté, nebot v pripadé prokazani zfejmého omylu je povinnosti katastralniho aradu
chybny tdaj katastru opravit na zakladé pavodniho vysledku zemémeétické ¢innosti nebo
listiny, ktera byla podkladem pro zapis tohoto Gdaje katastru (viz § 44 odst. 2). Podkladem
pro provedeni opravy takoveho chybného daje muze tedy byt principialné pouze stavajici

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



12.

13.

14.

5 57 A 108/2022

listina zalozena v dokumentaci katastralniho Gradu, pridemz katastralni Gfad je povinen
takovou chybu opravit 1 z moci fedni, a tudiz provedeni opravy nikterak nezavisi na
./ v 4 o] 4 o v / . 4 . v/ 4 4 N4
vyjadfeni vule vlastniki dotéenych nemovitosti, a tedy ani na pripadném probihajicim
sporu mezi vlastniky o prubéh hranice pozemku. Zalovany uvedl, ze rozsudek ¢. j. 8 As
176/2017-39 jen odkazuje na posledné komentovany rozsudek. Zalovany dodal, ze
i . . 7 . . /7 o . \ ’ ’ 4 v v
z zalobci citovanych judikata nelze dovodit, ze by spravni organy nesmély o oprave chyby
rozhodovat z divodu spornosti hranice - rozsudky se zabyvaji podminkami pro provedeni
opravy chyby dle § 36 odst. 1 katastralniho zakona, nikoli otazkou vydani rozhodnuti v
v/ ’ v . / / /v Vv oe , . .V
fizeni o opravé chyby. Povinnost katastralniho aradu vydat ve véci rozhodnuti je totiz
jednoznaéné stanovena v § 36 odst. 4 katastralniho zakona. Zavérem zalovany zdtraznil,
ze zalobou zalobci broji proti spravnimu rozhodnuti o neprovedeni opravy idaji katastru
nemovitosti.

IV.
Replika zalobct

Zalobci uvedli k vyjadieni Zalovaného k Zalobé, e neni pravdou, %e by jejich argumentace
7 o ’ 4 v o b4 M /v o
popirala smysl puvodniho navrhu zalobct na opravu chyby, nebot motivaci zalobca k
podani navrhu byl stav, kdy dochazelo ke zpochybriovani pribéhu hranic mezi pozemky
ve vlastnictvi zalobcti a jejich sousedt a faktickému posunu hranice. Zalobci chtéli docilit
svym navrhem toho, aby doslo k Gpravé pribéhu hranice mezi spornymi pozemky tak, jak
byla dlouhodobé v terénu fakticky vymezena. Spravni Gfady vsak vychazely z listinnych

o . e Vv Ve 7 Ve ’ ’ . o 4
podkladu, jejichz nepouziti, pri dosavadnim zakresleni hranic pozemku, nebylo stranam
znamo. Cilem zalobcl bylo dosahnout jistoty ve véci prabéhu faktickych hranic jejich a
sousednich pozemku. Spravni fizeni vsak k potvrzeni stavajictho faktického prubéhu
hranic mezi pozemky neptispélo. Zalobci jsou srozuméni s tim, ze #celem 7izeni o opravé
chyby a rozhodnuti dle § 36 odst. 4 katastralnibo zikona je pouze zajistit, aby idaje vedené
v katastru nemovitosti byly v souladu s pravné relevantnimi listinami, nikoli rozhodovani o
priibébu hranic pozemkii 1 s tim, Ze spor ve véci vymezeni sporné hranice v terénu je nutné resit
Jinymi prostredky.

Podle zalobct negativni meritorni rozhodnuti s oddvodnénim, posilujicim vali nékteré ze
stran, mezi nimiz je veden spor o skuteny prubéh hranice mezi pozemky, fakticky

4 v 4 o v . i 4 4 4 4 4
zasahlo do sporu o skute¢ném prubéhu hranice, tedy do vlastnického prava. Spravni organ
mél sice odmitnout opravu provést, ovSem toliko s odkazem na spornost skute¢ného
prubéhu hranice pozemkd, nikoliv vécné posuzovat existenci ¢i neexistenci listin

o *1.7 \4 4 v \4 4 /7 i M 4 4 \4
zpusobilych opravu chyby vyvolat, potazmo uvadét, ze stavajici hranice je spravna, kdyz
hranice vZdy vedla po sténé budov apod. Timto vyjadfenim spravni organ podle zalobct
fakticky zpusobil, ze jeho rozhodnuti je nezdkonné a nepfezkoumatelne.

Zalobci nesouhlasili s nizorem Zalovaného, Ye zavéry Zalobci citované judikatury
vychazely ze zrusené katastralni vyhlasky, nebotf spravni soud aplikoval princip, Ze o
vlastnictvi opravnén rozhodovat toliko soud, nikoli spravni organ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 176/2017-39, bod 17). Nelze tak
souhlasit s tvrzenim zalovaného na str. 4 vyjadfeni k zalobé, Ze tento rozsudek bez
podrobnéisiho vysvétleni pouziti predchozi a soucasné pravni sipravy pouze odkazuje na vyse
uvedeny rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢ j. 1 As 46/2008-134, nebot soud si byl védom
skute¢nosti, %e zruena katastralni vyhlaSka byla jiz 10 let zrudena. Zalobci zdtraznili, Ze
citovanymi judikaty poukazali na zjevnou snahu spravnich soudd, zamezit provadéni

opravy chyb v téch pfipadech, kdy je hranice pozemkud fakticky sporna tak, aby
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nedochazelo k zasahovani spravnich organt do rozhodovani o vlastnickém pravu.
Oznacdoval-li zalovany dal$i uvadéné rozsudky za nesouvisejici s podanou zalobou, tak
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 7 As 257/2014 -
24, je relevantni v tom smyslu, Ze uvadi podminky, za kterych lze provést opravu chyby ze
strany katastralniho Gradu.

Ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ze v daném ptipadé k opravé Gdaji nedoslo, zalobci
uvedli, Ze 1 negativni rozhodnuti, zabyvajici se vécné prubéhem stavajictho zakresleni
hranic dotlenych pozemkid v katastru nemovitosti a uvadéjici, jaky prabéh zakresleni
hranice je ten spravny, ma obdobny dopad do pfipadného sporu o priabéh hranice
pozemkd, jako rozhodnuti o provedeni opravy chyby, kterym dojde k posunuti zakresleni
hranice. I zde fakticky nedochazi ke zméné vlastnictvi, nicméné provedeni zmény je
judikaturou zapovézeno, a to pravé s odkazem na spor ohledné skute¢ného pribéhu
hranice. Negativni rozhodnuti v fizeni o opravé chyby v ptipadé, ze pribéh hranice je
mezi stranami sporny, s jinym odivodnénim nez s tim, ze se navrhu nevyhovuje, nebot
prubéh hranice je mezi vlastniky sporny, je podle zalobci v rozporu s ustalenou
judikaturou a nezakonné.

Zalobci uzavreli, ze na strané 5 vyjadreni k zalobé se zalovany nevyjadril k
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z duvodu, ze zdvéry v ném uvedené nejson ve
spravnim spise ani logicky podloZeny ani odiivodnény. Ke skute¢nostem uvadénym
zalovanym zalobci doplnili, Ze z navéti § 36 odst. 1 katastralniho zakona je ztejmé, ze k
v M 4 oV 4 4 / V Ve . i v/ v
opravé chyby i bez navrhu muze katastralni Grad ptistoupit i v pripadé chyby podle
pismene b) daného ustanoveni. Neexistenci podminek pro opravu chyby podle tohoto
4 A% v \4 / 4 4 4 v Ve /
pismene se tudiz mél zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné a podrobnéji zabyvat.

V.
Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Vzhledem k tomu, Ze oba tcastnici vyslovné vyjadfili souhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani (zalobci v podani ze dne 10. 1. 2023, zalovany ve vyjadfeni k zalobé), rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobci uplatnili v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobcu je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud predesila, ze spravni soudnictvi je podle ust. § 2 s. f. s. v zasadé povolano k ochrané
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verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané vetejného zajmu ani prava objektivniho.
Spravni soudnictvi nemtze ani mimo zdkonem stanovena pravidla volné nahrazovat
Ve 4 4 ’ o VeV 4 v /. 4 v v Ve v .. 4 4
¢innost spravnich organg, priemz opacny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni
princip demokratického pravniho statu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, bod 80).

Zaloby Zalobct jsou nedivodné.

§ 36 odst. 1 katastralniho zakona stanovi, ze na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Grad chybné tdaje katastru, které
vznikly

a) zfejmym omylem pfti vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pti podrobném méfent, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pti
/ v / v v v 4 4 4 v 7/
vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim

pravnim predpisem.

Podle § 36 odst. 3 katastralnitho zakona doruci katastralni Gtad vlastnikovi a jinému
opravnénému oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl,
protoze se nejedna o chybu, a soucasné je pouli o moznosti postupu podle odstavce 4.

§ 36 odst. 4 katastralniho zikona stanovi, Ze sdéli-li do 30 dnt od dorudeni oznimeni

vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu Gfadu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, ze
. 4 4 4 4 /7 IV 4 v .

se nejedna o chybu, nesouhlast, vyda katastralni Grad rozhodnuti ve véci.

Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky opravi katastralni Gfad chybné Gdaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohove
ureni, Cislo parcely, Udaj o pravu, upozornéni, druh pozemku, zpusob ochrany
nemovitosti, zpusob vyuziti nemovitosti, idaj o budové vietné Gdaje o jeji docasnosti, tdaj
o jednotce, cenovy udaj a Udaj pro darfové Ulely na zikladé plvodniho vysledku
zemémeérické Cinnosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zipis tohoto tdaje do
katastru, a v pfipadé chyby vzniklé zfejmym omylem pfi obnové katastralniho operatu i
na zakladé vysledku zjistovani hranic.

§ 44 odst. 3 katastralni vyhlasky stanovi, ze chybné geometrické a polohové urcent, které
vzniklo nepresnosti pfi podrobném méfeni a zobrazeni predmétu méteni v katastralni
mapé, nejde-li o pripady podle odstavce 2, opravi katastralni ufad na zakladé

/ v VVe 4 Ve 4 / M v/ / v 4 v/ v /4
a) vysledku zemémeérickych Ccinnosti, ktery je vyuzivan pro vyznaleni prislusnéeho
predmétu polohopisu do katastralni mapy, a

b) pisemného prohlaseni vlastnikd pozemkd, Ze hranice pozemkd nebyla jimi ménéna,
neni sporna ani nebyla zpochybnéna.

Podpisy na pisemném prohlaseni podle pismene b) musi byt Gredné ovéfeny; to neplati,
vV / VVe / v VVe /7 Ve M 4
pokud ovérovatel, ktery ovéril vysledek zemémeérické ¢innosti podle pismene a), na tomto
7V 4 4 v M \4 7. v / o M v v .. M v
prohlaseni pisemné potvrdil, Ze vlastnici dotéenych pozemkd, jejichz totoznost zjistil, pred
nim prohlaseni podepsali.

Institut opravy chyby v katastralnim operatu je predmétem rozsahlé ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyvaji nasledujici zavéry.

ol.-.] katastrdlni iirad je opravnén opravit pouze takové idaje katastru, které jsou chybné v
disledku ziejmébo omylu, pricemz musi existovat rozpor mezi udaji katastru a listinami
zaloZenymi ve sbirce listin. Katastrdlni iivad pri opravé chyby nemaize ,,vybocit ze své evidencni
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role a p7i rozhodovini o opravé chybného sdaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za
jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby apod.
To prislusi pouze soudim v obcanskopravnim 7izeni (rozsudky ze dne 31. cervence 2013 ¢ j. 7
As 9072012 - 65, ¢ 2969/2014 Sb. NSS, a ze dne 12. kvétna 2016 ¢. j. 6 As 166/2015 - 27).
Podobné v rozsudku ze dne 24. dubna 2013 ¢ j. 7 As 131/2012 - 32, & 2902/2013 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,¥izeni o opravé chyb v katastralnim operdtu (§ 8 odst. 1
zdkona & 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské republiky) [pozn.: § 36 odst. 1 soucasného
katastralnibo zakona] slouzi k wvedeni ddajii katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve
sbirce listin.“ (zvyraznéno nyni). Opravou chyby v katastralnim operdtu md byt ,pouze
dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi vidaji. Katastralni #ivad tak posuzuje toliko
soulad zakresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které ma k dispozici, a za stav katastru
a v ném uvedené udaje odpovidd. Stari podkladu, s nimiz neni zakresleni hranice v souladu,
pritom nebraje roli. Je mozné, Ze plynutim casu dojde ke zméné obsabu vlastnickych prav,
napriklad vydrZenim, zvldsté jsou-li podklady datovany desitky let nazpét, tak jako v
posuzované véci. Neni ani vylouceno, aby doslo ke zméné hranic mezi pozemky, aniz by o tom
mél katastralni vivad k dispozici prislusny podklad, at’ jiz zavinénim vlastnikii pozemks nebo
zavinénim svym. Tehdy je treba vlastniky sousednich pozemkii odkazat k soukromopravnim
institutiim, predevsim k urcovaci Zalobé, pripadné k institutu ndabrady skody, byla-li jim skoda
Cinnost{ katastrdlniho dradu zpisobena.“ (rozsudek ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 6 As 143/2020 -
31, bod 28).

Neurcity pojem zrejmy omyl je ,(...) treba vyklidat vZdy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zavadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zeyména pripady chyb v psani a pocitini, jako zdpis jinych vdaji, zdpis vidajii neobsaZenych v
podkladové listiné & nap?. i opomenuti zapsat idaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl
prdauni (error turis - napy. zdpis pravniho vztabu, ktery pravni ¥dd neznd, &i zdpis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nesplriuje pozadavky stanovené katastralnim zikonem). Omyl je pritom
charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat
objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2008, ¢ j. 1 As 40/2007-103). V rozsudku ze dne
13. bYezna 2013 ¢ j. 7 As 187/2012 - 31 Nejuyssi spravni soud doplnil, Ze takovy omyl musi byt
SZreimy, t. jednoznacné seznatelny.“ (rozsudek ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 6 As 143/2020 - 31,
bod 29).

»Pri opravé chyby v katastru nemovitosti je role katastrilniho #radu jen evidencni. Oprava
chyby totiz slouzi k tomu, aby byly uvedeny do souladu idaje zapsané v katastru s listinami
zaloZenymi wve sbirce listin. Katastralni vvad tedy opravi jen ty ddaje, které jsou chybné v
diisledku zrejmébo omylu. Pri tom miiZe Cinit jen zdkladni a jednoduché pravni wvahy
vychdzejici z obsabu listin, nikoliv vesit sporné pravni otazky (...)“ (rozsudek ze dne 29. 6.
2022, ¢.j. 10 As 245/2020 - 22, bod 7).

w(-..) ticelem institutu opravy chyb v katastralnim operdatu je odstranit rozpor mezi jednotlivymi
Cistmi  katastrdlnibo operdtu. Opravou md byt dosaZeno souladu mezi evidovanymi a
skutecrymi vdaji (nikoli vsak skutecrym stavem; srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2006, ¢. 2 As
58/2005 - 125, & 986/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 4. 2013, . 7 As 131/2012 - 32, ¢
2902/2013 Sb. NSS). Oprava chyby vede pouze k dodatecnému nabrazeni idaje clybné
evidovaného v katastralnim operdtu iidajem, ktery je z hlediska pravni dpravy katastru
nemovitosti spravnym, tj. ktery je v souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin (rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2011, &. 5 As 88/2009 - 75).“ (rozsudek ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 10 As
421/2021 - 44, bod 6).
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V rozsudku ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 6 As 9/2020 - 28, odkazal Nejvyssi spravni soud na
usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport ze dne 2. 9.
2004, ¢. j. Konf 62/2003-15, ¢. 403/2004 Sb. NSS, podle néhoz v #izeni o opravé chyb v
katastralnim operdtu se 7esi pouze otdzka, kdo bude evidovin jako vlastnik wurcitych
nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového rizeni vzeslé tak nema hmotnépravni, nybrz jen
evidencni ucinky [...] a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahd. ,,V rozsudku ze dne 8.
srpna 2006 ¢ j. 2 As 58/2005 - 125, ¢ 986/2006 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze oprava chyby v katastralnim operdtu ,slouzi k uvedeni vdajii v katastru do
souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované idaje, aniz by se tak
moblo zaloZit & pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemowvitosti - to plyne i z ust. § 5 odst. 7
katastralnibo zdakona. Opravou md byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a
skutecnymi daji“. Nelze vsak 7ici, Ze idaje v katastru maji pouze evidencni vyznam. ,\V
rozsabu, v jakém do pravnich a evidencnich vztabii zasabuje zapis sam, zasabuje do nich i
provedend oprava - nikoliv vsak jeji neprovedeni, nebot p¥i tom zdstavi pivodni stav
zachovan. Ani z toho viak nelze dovodit, Ze neprovedenim opravy neni dotéeno Zddné pravo,
nebot’ katastralni evidence se promitd v 7adé oblasti. ., Vyznamu zapsanych skutecnosti odpovidd
i vyznam jejich oprav, které jsou prostredkem ochrany pred nespravnym zdpisem skutecnosti z
listin vyplyvajicich. Z tohoto hlediska je tieba pristupovat k posouzeni vlivu provedeni ¢
neprovedeni opravy na dotéené subjekty. Navrhovatel, ktery poZaduje provedeni opravy
chybného vdaje, ma pravo na to, aby katastralni irad opravu provedl; jisté jen za predpokladu,
Ze skutecné doslo k zapsani skutecnosti odporujicich listinam, které byly podkladem zdpisu.“
(bod 19). ,[...] opravé chyby v katastralnim operdtu nebrani prekdzka véci rozhodnuté a sama
oprava takovou prekazku nezaklida“(bod 21, shodné 1 bod 22).

V rozsudcich ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 176/2017-39, bod 15, ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 10
As 307/2016-38, bod 19 a ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 8 As 24/2010-112, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze pouhy nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a v terénu skute¢né uzivanou
neni divodem pro opravu Udaju zapsanych v katastru. Nejvyssi spravni soud v posledné
citovaném rozsudku poukazal na sviij rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 As 71/2008 - 48, v
némz vyslovil, ze .pokud dojde k wvytyceni hranice v souladu s nezpochybnitelnymi a
spravnymi ddaji v katastru a takto v terénu vytycend hranice neodpovidi skutecné realné v
priibébu desitek let zauZivané hranici pozemki mezi vlastniky (napr. plot), nelze tuto situaci
resit opravou katastralnibo operdatu. ,Posunout” vytycenon a v katastru vyznacenou hranici do
polohy, v jaké ve skutecnosti probiba, je mozno jen v pripadé existence a doloZeni prislusnych
pravnich titulii katastralnimu iradu, které by k takovému novému vytyleni a novému
zakresleni do katastralni mapy opraviiovaly (doboda vlastniki, soudni rozhodnuti civilniho

soudu).”

Soud shrnuje, Ze judikatura jasné vylozila, ze katastralni Gfad v fizeni podle § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona nesmi opravit jiné chybné adaje katastru, nez které jsou
dtsledkem zrejmého omylu, pri¢emz chyba musi spocivat v nesouladu mezi Gdaji katastru a
listinami zalozenymi ve sbirce listin - vadnost zapisu nelze odivodnovat rozporem mezi
Udajem katastru a skuteénym stavem. Rozhodnuti ve véci opravy chyby v katastralnim
operatu nema zadné hmotnépravni Glinky a nezasahuje se jim do soukromopravnich
vztaht - rozhodnuti nezaklada ani neomezuje a nerusi vlastnické ¢i jiné pravo k
nemovitosti. Soucasné plati, ze navrhovatel pozadujici provedeni opravy chybného tdaje
ma pravo na provedeni opravy, pokud je mezi Udaji katastru a listinami zalozenymi ve
sbirce listin nesoulad. Rozhodnuti ve véci opravy chyby v katastralnim operatu
nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté. Pouhy nesoulad mezi hranici v katastru
evidovanou a v terénu skutecné uzivanou neni duvodem pro opravu Udaju zapsanych
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v katastru.

V posuzované véci provedeni opravy tdaji katastru iniciovali sami zalobci svym navrhem
podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona. V navrhu Zalobci uvedli, Ze v dasledku ztejmého
omylu vykazuje chybu daj evidovany v katastru o hranici pozemku Zalobct se sousednim
pozemkem, nebot na sousednim pozemku se nachazi v celé délce Stitové zdi jejich stavby
jeden metr Siroky vétraci kanal, ktery je soudasti stavby na pozemku zalobct. V souladu s
§ 36 odst. 3 katastralniho zakona dorudil katastralni Grad Zalobcim oznameni o tom, Ze
opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu. Tento zivér katastralni Gfad
v oznameni odtvodnil tim, Ze hranice mezi pozemkem zalobct a sousednim pozemkem
byla podle métiéskych a mapovych podkladi vzdy vedena po jihozapadni zdi domu na
pozemku zalobct, pri¢emz v digitalizované katastralni mapé je hranice zobrazena jako
spojnice roht stavby, pfimo zaméfenych jako identické body. Jelikoz zalobci
katastralnimu Gfadu sdélili, ze nesouhlasi s odkazem na technickou zpravu garaze s tim, ze
se nejedna o chybu, byl katastralni Gfad povinen podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona
v zahdjeném fizeni vydat o navrhu zalobct meritorni rozhodnuti. Jinymi slovy, v situaci,
kdy katastralni Gfad nenalezl vytéenou chybu v dajich katastru nemovitosti, a s timto
zjisténim zalobci nesouhlasili, katastralni Grad musel ve véci vydat meritorni rozhodnuti.
Vydani meritorniho rozhodnuti iniciovali sami zalobei svym nesouhlasem podle § 36 odst.
4 katastralniho zakona.

Nasledné vydal katastralni Grad prvoinstanéni rozhodnuti, v némz uvedl, Ze nezjistil chybu
mezi (daji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin, nebot v mapé pozemkového
katastru i v analogovych mapach evidence nemovitosti a katastru nemovitosti byla hranice
mezi pozemkem zalobct a sousednim pozemkem vzdy vedena po jihozapadni zdi domu na
pozemku zalobcu. Vétraci kanal, jimz argumentovali zalobci, nikdy nebyl zobrazen
v katastralnich mapach, ani v zadném dochovaném meéric¢ském podkladu (ohlasovaci list ¢.
15 z roku 1909, polni nacrt pol. 15 z roku 1962 a zaznam podrobného zaméreni zmén ¢. 54
pro zaméfeni garaZe z roku 1987). Zalobci technickou zpravu gara¥e, ji% argumentovali,
nepredlozili. Katastralni Gfad dodal, Ze v fizeni ani nemohl byt relevantni jakykoli 4daj ze
stavebni dokumentace, natozpak daj popisny.

V odvolani zalobci s odkazem na projektovou dokumentaci uvedli, ze objekt garaze neni
umistén pfimo na hranici pozemku, ale svym severozapadnim rohem je od ni vzdalen cca
1m. Stitova zed domu zalobcu se nachazi v jedné pfimce s budovou staje a na ni navazujici
S o 4 4 . 4 a4 V) 4
garazi, kdy podle pruvodni zpravy projektové dokumentace garaze bude destova voda ze
strechy garaze svedena do dlazdéného rigolu na vlastni pozemek stavebnika. Podle vykresu
v M 71/ V/V /4 4 /v Vevy 4 M v 4
fezu rigol odpovida sifce kamenné zidky, jejiz vnéjsi hrana kopiruje hranu vétractho
kanalu pred stitovou zdi domu. Zidka v pomyslné ptimce pokracuje az k pozemku parc. ¢.
Xc. Zalobei vycetli katastralnimu Gradu, ze vétraci kanal stary vice nez 150 let, ktery je
soucasti jejich domu, prifadil do majetku vlastniki sousedniho pozemku. Vlastnici
sousedniho pozemku (vystupuyjici v tomto soudnim fizeni jako osoby z(c¢astnéné na rizeni)
se k odvolani zalobct vyjadrili tak, ze katastr nevykazuje chybu a odvétravaci kanal byl
ztizen bez pravniho davodu a jimi dosud trpén. K tomu zalobci ve svém podani ze dne 1.
10. 2022 zopakovali, ze vétraci kanal je soucasti jejich stavby vice nez 150 let - s hranici
v o * v/ 7 . . ’ .
pozemku zalobct jeden metr od budov bylo pocitano i v projektové dokumentaci a
zaméfeni pro stavbu garaze.

Napadené rozhodnuti odtvodnil Zalovany nasledovné. Zalovany na str. 5 napadeného
rozhodnuti vysvétlil, Ze geometrické a polohové urCeni hranic pozemku zalobcu
bylo dano jeho zobrazenim v mapé byvalého pozemkového katastru v méritku 1 : 2880 v
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v M 4 /4 . 4 \4 /4 4 4 v 4
souradnicovém systému stabilniho katastru, potazmo v analogové katastralni mapé, ktera
. M4 v 4 4 4 v . .. M 4 4 4
vznikla jejim prekreslenim, ktera byla platna az do vzniku digitalizované katastralni mapy
vedené v systému stabilniho katastru v roce 2003, pfilemz nasledné v roce 2016 byla
v v M 4 /4 . 4 .. . ’ ’ ’
provedena zména souradnicového systému stabilnitho katastru digitalizované katastralni
mapy na katastralni mapu digitalizovanou v Jednotné trigonometrickeé sité katastralni. Na
/4 4 \4 / \4 \4 M 4 v 4 4
str. 6 napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze se ztotoznil se zavéry katastralniho
Gfadu, Ze hranice mezi pozemkem zalobci a sousednim pozemkem byla v mapé
pozemkového katastru 1 v analogovych mapach evidence nemovitosti a katastru
. Vi /7 7 . 7 ./ \4 o v
nemovitosti vedena po zapadni zdi budovy, ktera stoji na pozemku zalobct (budova ce.
Xd) a ze odstup vlastnické hranice od budovy v mistech vétraciho kanalu nebyl nikdy
zobrazen v katastralnich mapach, ani v zadné dostupné métické dokumentaci. Pokud
zalobci své tvrzeni o vlastnictvi Casti pozemku v misté kanalu opirali o projektovou
dokumentaci pfistavby garaze z roku 1985, tato neni pivodnim vysledkem zemémérticke
Cinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 katastralni vyhlasky a nejednd se ani o vysledek
zemémeérickych Cinnosti vyuzivany pro Gcely katastru ve smyslu § 74 odst. 1 katastralni
vyhlasky, a proto Gdaje z této projektové dokumentace nemohou byt relevantnim
dtikazem v fizeni o opravé chyby.

Soud shrnuje, Ze nosnym ddvodem napadeného rozhodnuti, které tvorfi z hlediska
soudniho prezkumu s prvoinstanénim rozhodnutim jeden celek (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, ze dne 31. 10. 2014, ¢.
j- 6 As 161/2013-25, ¢i dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60, bod 22), bylo zjisténi
spravnich organg, ze v katastru nemovitosti evidovana hranice mezi pozemkem zalobcu a
sousednim pozemkem je v souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, tudiz nejde o
chybu v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona. Tento zavér spravni organy
oduvodnily tim, ze pfedmétna hranice je vsouladu se vSemi méfi¢skymi a mapovymi
podklady katastru v digitalizované katastralni mapé vedena po jihozapadni zdi domu na
v o - . . ° v/ vV ’ . . . /
pozemku zalobcu jako spojnice rohu stavby, pfimo zamérenych jako identické body
v / v 4 4 ./ \4 .V . .
v mapé pozemkoveho katastru. Vétraci kanal, jimz argumentovali zalobci, nikdy nebyl
zobrazen v katastralnich mapach, ani vzadném dochovaném méfi¢ském podkladu
(ohlasovaci list ¢. 15 z roku 1909, polni naért pol. 15 z roku 1962 a zaznam podrobného
vV 4 v v vV 4 /v 4 v o v
zaméfeni zmén ¢. 54 pro zaméfeni garaze zroku 1987). Tvrzeni zalobci o chybé
v katastralnim operatu ve vztahu k vlastnictvi éasti pozemku v misté vétraciho kanalu
/ 4 / . . \¥4 7V . . v
nemohlo byt prokdzano projektovou dokumentaci pfistavby garaze z roku 1985, jelikoz
tato projektova dokumentace neni pivodnim vysledkem zeméméfické Cinnosti a ani
vysledkem zemémeérickych ¢innosti vyuzivanym pro acely katastru.

Soud dale konstatuje, ze ve spravnim rizeni zalobci tvrdili jen to, ze vétraci kanal je
soucasti stavby na pozemku zalobcu, a existenci chyby v katastralnim operatu dovozovali
v o 4 4 M 4 Y V) /4
z toho, ze podle pruvodni zpravy projektové dokumentace garaze bude destova voda ze

v /v /v v /4 i M v 4 4
sttechy garaze svedena do dlazdéného rigolu na jejich pozemek s vétracim kanalem.

Soud tedy shrnuje, ze zalobci ve spravnim rizeni nijak nezpochybnovali zavér spravnich
organa ve vztahu k hranici mezi pozemkem zalobcd a sousednim pozemkem, ze Gdaje
katastru jsou vsouladu skonkrétnimi, spravnimi organy identifikovanymi, listinami
v ’o. ’ [ ~ . / ’ v/ ’ °1: c N / .
zalozenymi ve sbirce listin. Zalobci ve spravnim fizeni tvrdili a prokazovali, ze tdaje
katastru jsou v rozporu se skute¢nym stavem (ze vlastnicka hranice kopiruje vétraci kanal
N 4 /v v v i \4 4 v 4 4
a navazujici zidku). Vyse vsak soud vysvétlil, ze podminkou vyhovéni navrhu na opravu
chyby v katastralnim operatu bylo zjisténi, ze daj v katastru je v dasledku ztejmého
omylu v rozporu s podkladovymi listinami katastru nemovitosti. Navrhu spravni organy
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naopak nesmély vyhovét v pfipadé, ze by chyba méla spodivat v rozporu evidovaného
/ . v /. /v \4 N o v / 4 4 v/ 4 1
udaje se skute¢nym stavem - a pravé to zalobci v pribéhu celého spravniho fizeni tvrdili.

Prvni zalobni bod vztahujici se k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebyl
dtvodny.

Soud predznamenava, ze podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu je rozhodnuti prezkoumatelné, pokud je z néj ziejmé, jak spravni orgin
rozhodl, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skute¢nostech a
jak se vyporadal s namitkami Gclastnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti z davodu, ze z néj nelze zjistit divody, proc
bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Gcéastnika fizeni a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, aniz vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi
¢i souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v oduvodnéni
rozhodnuti  vyslovné vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim dclastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, jestlize stanovisko
spravniho organu k nim jednoznalné a logicky vyplyva z odivodnéni nedivodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument ucastnika v odivodnéni rozhodnuti nezptsobuje sama o
sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho neprezkoumatelnost, protoze takovy pfistup by
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhoduyici je, aby se spravni organ vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, kterd spravnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
C.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 7
As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, ¢&. . 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nilezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. TII. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. I1L. US 989/08).

Zdejst soud popsané vady neprezkoumatelnosti v pripadé napadeného rozhodnuti
neshledal. Spravni organy obou stupna ve svych rozhodnutich uvedly, jak a proc¢
rozhodly tak, jak rozhodly, jak posoudily zjisténé pravné vyznamné skutecnosti a proc
mély argumentaci zalobcu za nedivodnou. Soud vyse vylozil, ze z prvoinstan¢niho a
/4 /7 vV . 4 v 4 4 4 4 v o v v
napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze spravni organy navrhu zalobcu nevyhovély proto, ze
nezjistily, ze by udaj o hranici mezi pozemkem zalobcl a sousednim pozemkem nebyl
v souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Spravni organy totiz ovétily, ze v katastru
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evidovana hranice odpovida vsem méti¢skym a mapovym podkladim katastru a na obsah
konkrétnich takovych podkladi odkazaly. Spravni organy logicky a srozumitelné
vyporadaly i pozadavky Zalobcli ve vztahu k vétracimu kanalu a projektové dokumentaci
/v 4 4 4 . 4 4 4 . v/ /4
garaze tim, ze kanal nikdy nebyl zobrazen v katastralnich mapach, ani v zadném
dochovaném méfi¢ském podkladu a ze projektova dokumentace pristavby garaze z roku
1985 neni ani ptivodnim vysledkem zemémérické Cinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 katastralni
v . / v VVe 4 Ve 4 4 / / Vv
vyhlasky, ani vysledkem zemémétickych cinnosti vyuzivanym pro uclely katastru ve
smyslu § 74 odst. 1 katastralni vyhlasky, tudiz nemuaze zakladat rozpor s daji katastru
M 4 Ve v Ve 4 o v 4 4 4 .. M
nemovitosti. Soud tedy neprisvedcil zalobcim, ze ze spravnich rozhodnuti nelze zjistit, z
. / v 4 4 4 4 4 M v / 4 V. o
jakych skutecnosti spravni organy vychazely a jak dospély ke svym zavéruim. Soud naopak
shledal, Ze zavéry spravnich orgind prezentované v prvoinstanénim a napadeném
rozhodnuti jsou osvédéeny konkrétnimi podklady zalozenymi ve spravnim spisu a jsou
spravnimi organy logicky odivodnény.

Soud nesouhlasi s zalobci, ze napadené rozhodnuti je nezakonné proto, ze se spravni
organy nezabyvaly splnénim podminek pro provedeni opravy chyby dle § 36 odst. 1 pism.
b) katastralniho zakona. Byli to pravé zalobci, kdo svym navrhem vymezil predmét fizeni
- a zalobci sviyj navrh oddvodnili vyluéné ziejmym omylem podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Nezakonnost napadeného rozhodnuti nemuze spocivat v tom, ze
spravni organy neprekrolily predmét fizeni vymezeny zalobci. Zalobci nikdy v prabéhu
spravniho fizeni vsouladu s § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona netvrdili, Ze by
hranice pozemku zalobcd byla evidovana v katastru chybné v dusledku nepfesnosti pti
podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér
v v 4 4 4 ’ v 7/ /4 4 v i
parcel vzhledem k prekroceni mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.
Spravni organy tedy nebyly povinny explicitné ve svych rozhodnutich uvadét, ze takove
4 .. M 4 \4 i v v M v v / M v o 4
pochybeni nezjistily. Navic zalobci v zalobé neuvedli, pro¢ by méla byt jejich verejna
subjektivni prava negativné dotlena tim, ze se spravni organy nezabyvaly splnénim
podminek pro provedeni opravy chyby dle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona
(srov. § 2 ve spojeni s § 65 odst. 1 s. t. s.). Zalobci totiz vibec netvrdili, Ze posledné
uvedené podminky splnény byly a z tohoto davodu mélo byt jejich navrhu vyhovéno.
Soud v této souvislosti uvadi, ze podminkou pro opravu chybného tdaje katastru podle §
36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona ve spojeni s § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky bylo
(vedle jinych podminek) pfedlozeni pisemného prohlaseni vlastnikt dotcenych pozemka
(pozemku zalobcu a sousedniho pozemku), ptricemz nebylo sporu o tom, ze takové
7V /7 Vv i v Veye ~ M i 4 4 v/ 4 M v v 1 v
prohlaseni zalobci nepredlozili. Zalobci ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé netvrdili, ze
by chybny 0daj katastru vznikl nepfesnosti pri podrobném méteni, nebo zobrazeni
v v vV 4 4 4 v Ve / v / v /4
predmétu méfeni v katastralni mapé nebo pfi vypoctu vymér parcel. Nezikonnost
napadeného rozhodnuti nemohla nastat tim, Ze se spravni organy vyslovné nezabyvaly
vVv/ v M o v 4 4 v/ 4 1 4 i v v Vv i
né¢im, co zalobei v prubéhu spravniho fizeni netvrdili, kdy navic ani v zalobé Zalobci
neuvedli zadné davody splnéni podminek podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona.
. 7 . . Vi 7 7 . \2 / v 4 4
Jinymi slovy, i kdyby spravni organy pochybily, ze se nezabyvaly splnénim podminek
podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, nemohlo to negativné zkratit vefejna
subjektivni prava zalobcu, jelikoz zalobci netvrdili, Ze by tyto podminky byly splnény tak,
aby vyrok napadeného rozhodnuti mohl byt ve vztahu k navrhu zalobct vyhovujici. Soud
dodava, ze zalovany byl podle véty druhé § 89 odst. 2 spravniho fadu povinen prezkoumat
/ . v 7 , . , ’ . v .
spravnost prvoinstancniho rozhodnuti jen v rozsahu odvolacich namitek, kdy zalobci
v odvolacim fizeni splnénim podminek podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona
nijak neargumentovali. A navic, podle § 36 odst. 1, 3 katastralniho zakona plati, ze bez
4 4 4 /v M 4 /. M v M v /
navrhu katastralni arad pouze opravuje chybné Gdaje, avsak neoznamuje dotéenym
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osobam, ze zadnou opravu neprovede, pokud zadnou chybu nezjistil. Pfedmét fizeni podle
§ 36 odst. 4 katastralnitho zdkona ve spojeni a § 44 odst. 2, 3 katastralni vyhlasky je
vymezen provedenou opravou udaje katastru, resp. neprovedenou navrZenou opravou
Gdaje katastru. Spravni organy se tedy splnénim podminek podle § 36 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona nemusely zabyvat a tento jejich postup nemtize byt divodem zavéru
o nezadkonnosti napadeného rozhodnuti. Soud neshledal, ze by spravni organy porusily
zasadu materialni pravdy podle § 3 spravniho radu, kdy zZalobci ani v zalobé neuvedli, jaka
konkrétni skute¢nost méla byt spravnimi organy zjistovana a pro¢ mélo byt jeji zjisténi
nezbytné pro vydani rozhodnuti.

Namitka na str. 7 zaloby, ze spravni organy pfi posuzovani prubéhu zakresleni hranic
postupovaly prostrednictvim vypocth vychazejicich z neprezkoumatelné zvolenych
lomovych bodt, byla mimobézna, protoze spravni organy vyroky svych rozhodnuti, které
zalobci napadli svou zalobou, zadnymi lomovymi body neoduvodnily. Lomové body byly
v/ 4 o v 4 . \4 o v M
soucasti oduvodnéni hranice pozemku zalobct s pozemkem parc. ¢ Xe (viz str. 2 a 6
napadeného rozhodnuti), resp. hranice pozemku zalobct s pozemky parc. ¢. Xf, Xc a Xg
. ’ / . . 7 Vv ’ . v
(viz str. 2 a 7 napadeného rozhodnuti). Hranic mezi pravé uvedenymi pozemky se vsak
zaloba zalobct netykala.

Nezakonnost zalobou casteéné napadeného vyroku 1 napadeného rozhodnuti nemuze
odavodnit ani zalobni tvrzeni, ze katastralni Gfad posoudil jiné Gdaje katastru ve fazi pred
zahajenim spravniho fizeni tak a po zahajeni spravniho fizeni jinak. Jiné (daje katastru
nemovitosti, nez ty, které jsou vymezené ve vyroku 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti, nejsou
predmétem soudniho pfezkumu vzhledem k tomu, ze zalobci zalobou napadli jen vyrok 1
napadeného rozhodnuti v ¢asti, ktera se tykala vyroku 2 prvoinstanéniho rozhodnuti
(srov. vétu prvni § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Ani druhy okruh Zalobnich namitek nebyl dtvodny.

Zalobci namitli, Ze spravni organy nemély ve véci viibec rozhodovat, nebot postup podle §
36 odst. 1 katastralniho zakona vyludovala spornost hranice mezi pozemkem zalobcid a
sousednim pozemkem. Namitce nelze prisvédéit. V fizeni o opravé chyby podle § 36 odst.
1 pism. a) katastralnitho zakona se nefesi vlastnickd prava zGcastnénych. Smyslem
rozhodnuti vydaném v fizeni o opravé chyby podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona ve
spojeni s § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky neni nic jiného nez zajistit, aby tdaje katastru
byly v souladu s podkladovymi listinami katastralnitho Gfadu. Je naprosto bézné, ze
vlastnici sousednich pozemkd se neshodnou v pribéhu spoleéné hranice v terénu -
vlastnicka hranice totiz mtze byt vysledkem soukromopravni skutecnosti (napt. vydrzeni).
Spor tykajici se vymezeni prubéhu vlastnické hranice v terénu vsak v takovém pripadé
musi vlastnici dotéenych pozemku feSit v obCanském soudnim ftizeni. V replice zalobci
potvrdili, ze chtéli docilit svym navrhem sdpravy pribéhu hranice mezi spornymi pozemky tak,
jak byla dloubodobé v terénu fakticky vymezena, kdy, jak bylo vyse s odkazem na ustalenou
judikaturu vyloZeno, tato situace spocivajici v nesouladu mezi hranici v katastru evidovanou
a v terénu skuteéné uzivanou nemuze byt divodem pro opravu Udaji zapsanych
v katastru. Predmétem fizeni podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona neni
odstranéni jakékoli nesouladu mezi daji zapsanymi v katastru a skuteCnosti, nybrz jen
ptipady rozporu mezi zapsanymi udaji a podkladovymi listinami katastralniho Gtadu.
V posuzované véci v katastru nebyl zalozen zadny pouzitelny podklad, ktery by zakladal
rozpor se zapsanym Udajem, a proto se nejednalo o ztejmy omyl pti vedeni katastru a
spravni organy nemohly provést zalobci navrzenou opravu.
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Byli to sami zalobci, kdo se svym navrhem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
a nesouhlasem podle § 36 odst. 4 katastralnitho zakona domahal vydani meritorniho
rozhodnuti. Za situace, kdy uplatnili oba popsané procesni prostredky, nemély spravni
organy jinou moznost nez meritorné rozhodnout. Neni tedy pravdivé zalobni tvrzeni, ze
spravni organy uplatnily svou pravomoc mimo rozsah, v jakém jim byla svéfena. Pokud
zalobci nechtéli, aby spravni organy o daji katastru (hranici mezi pozemkem zalobcl a
sousednim pozemkem) meritorné rozhodovali, nemuseli podavat navrh a nasledné i
nesouhlas s neprovedenim opravy. V zalobé ptitom sami zalobci uvedli, Ze spornost hranice
téchto pozemkii plyne jiz z navrbu Zalobcii na opravu chyby sidajii katastru nemowvitosti ze dne
15. 2. 2022.

Na tomto misté soud povazuje za nutné znovu zddraznit, ze rozhodnuti ve véci opravy
4 4 ’ 4 v/ /4 v 4 4 / Ve 4 v 4

chyby v katastralnim operatu nema zadné hmotnépravni uéinky. Rozhodnuti neméni

vlastnicka prava k nemovitostem a nijak nezasahuje do soukromopravnich vztahti. Jinymi

slovy, at uz bylo nebo nebylo ve véci vydano napadené rozhodnuti, nijak se to nedotklo

vlastnictvi pozemku, na némz je umistén vétraci kanal a navazujici zidka, o néjz zalobcim

: 7N o . . 7 7 v/ e / .

jde. Postaveni zalobcu, pokud jde o vlastnictvi této casti zemského povrchu, je naprosto

\4 /4 v/ v \4 4 4 7 v/ v v v o
totozné v pripadé, ze bylo vydano napadené rozhodnuti, i v pripadé, Ze by ve véci nebylo
o Vo ’ . . ’ 4 \4 o /4 VO v/
vubec rozhodnuto. Verejna subjektivni prava zalobcu v této véci spocivala v tom, aby
spravni organy rozhodly o jejich navrhu ve spojeni sjejich naslednym nesouhlasem
’ vV o 7 . . ’ ’ v o ’ . v v

s neprovedenim opravy. Verejna subjektivni prava zalobct nemohla byt negativné dotcena

4 \4 4 4 4 v 4 . /7 v i \4 v

tim, ze spravni organy nemély o navrhu rozhodovat (jak tvrdi zalobci v zalobé), pokud

spravni organy opravu neprovedly a provést nemély. A navic, jak soud vyse uved],

rozhodnuti ve véci opravy chyby v katastralnim operatu ani nepredstavuje prekazku véci

rozhodnuté, tudiz napadené rozhodnuti ani v tomto sméru ni¢eho nezménilo na procesni

situaci a pravnim postaveni zalobct.

K jednotlivym judikaturnim odkaztim zalobct uvadi soud, Ze zalobci interpretuji rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu nepresné.

Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v bodech 15 a 17 rozsudku ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As
176/2017-39, uvedl: K opravé chyby v katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastrilnibo
zdkona tak miiZe katastralni urad pristoupit jen tebdy, pokud byla hranice mezi pozemky
zakreslena v katastru v didsledku zPejmébo omylu pracovnika katastru v rozporu s
podkladovymi listinami, které ma k dispozici, a zaroven vlastnici hranicnich pozembkii priibéh
hranice nezpochybriuji a v minulosti je neménili; jinymi slovy mezi vlastniky sousedicich
pozemkii neexistuje spor o geometrické a polohové urceni hranice. (...) Nejuyssi spravni soud s
odkazem na shora uvedenou judikaturu uzavird, Ze za situace, kdy je vlastniky sousednich
parcel zpochybriovdn priibéh hranice mezi parcelami, je vyloucen postup podle § 36 odst. 1 pism.
a) katastralnibho zikona.“ Toto judikaturni vychodisko je v$ak nutno vykladat tak, ze
chybné iidaje katastru katastrilni #ivad opravi (srov. dikci § 36 odst. 1 katastralniho zakona -
dtraz pridan soudem), jen pokud neexistuje spor o geometrické a polohové uréeni hranice.
Tomu odpovida citovany obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [k opravé chyby
miiZe katastralni iivad pristoupit - jinak je vyloucen postup podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zikona). Nejvyssi spravni soud tedy vysveétlil, ze v pripadé sporu dotéenych
sousedi nesmi katastralni urad zjistény chybny daj opravit. Nejvyssi spravni soud
nevyjadiil, ze by v pripadé zjisténi nesouladu mezi zapsanym tUdajem katastru a
podkladovymi listinami v situaci sporu dotCenych sousedi musel katastralni urad fizeni
zastavit, resp. ze by tato situace zapovidala vydat rozhodnuti o neprovedeni opravy, natoz
pak v ptipadé, kdy vibec nebyl zjistén rozpor mezi tdajem v katastru a podkladovymi
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listinami. Zavéry kasa¢niho soudu se vztahuji jen k situaci, kdy byl osvédéen rozpor mezi
zapsanym Udajem katastru a podkladovymi listinami - jde tedy o pripad zjisténé chyby
katastru. Z citovaného rozsudku nelze dovodit zavér tvrzeny zalobci, ze by za této situace
zjisténi sporu mezi dotéenymi sousedy vylucovalo vydani rozhodnuti o neprovedeni
opravy. Citovany rozsudek se totiz vztahuje k tomu, Ze sousedsky spor vylucuje provedent
opravy, nikoli neprovedeni opravy. Naprosto totéz lze uvést k zalobnimu odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134, kde se téz
kasa¢ni soud vénoval pouze tomu, kdy lze ptistoupit k opravé chyby v katastru
nemovitostl, ale nijak se nevyjadril k pripadim, jako je napadené rozhodnuti, kdy spravni
organy navrzenou opravu chyby neprovedly. Soud se v zasadé shoduje s nazorem zalobcti
v jejich replice, ze citované judikaty je nutno vylozit jako imperativ k zamezeni providéni
opravy chyb v téch pripadech, kdy je hranice pozemkii fakticky sporna tak, aby nedochdzelo k
zasahovini spravnich organi do rozhodovini o vlastnickém pravu. Nicméné v pripadé
zalobct jednak nebyla zjisténa chyba v dajich katastru a jednak k provedeni opravy
spravnimi rozhodnutimi nedoslo, tudiz se tento imperativ miji s posuzovanou véci.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, &. j. 7 As 187/2012-31, a ze dne
22. 1. 2015, ¢. j. 7 As 257/2014-24, na néz zalobci v zalobé odkazali bez podrobnéjsi
argumentace, zalobni tvrzeni o nedostatku pravomoci zalovaného vydat napadené
rozhodnuti nijak neprokazuji. V replice zalobci dodali, ze posledné jmenovany rozsudek je
relevantni, protoze uvadi podminky, za kterych lze provést opravu chyby ze strany
katastralniho Gtadu (Opravu chyby lze provést pouze u chyby vzniklé zrejmym omylem, nelze
ji provést v zdleZitosti nejasné & sporné) Zalobci viak opét pomijeji, Ze v jejich véci oprava
Udaje katastru provedena nebyla, tudiz odkazované vychodisko pfimou souvislost
s posuzovanou véci nema.

Argumentace zalobcti, Ze napadenym rozhodnutim o neprovedeni opravy spravni organy
’ o1 V . o v . , 01 Vv .
zasahly do sporu o prubéhu hranice pozemku, protoze konstatovaly, jaky prabéh hranice

. / ’ . v v v « /7 1o ’ 7 Vv °

je ten spravny (,hranice vZdy vedla po sténé budov®), neni divodna. Na postaveni zalobcu se
napadenym rozhodnutim nic nezménilo, protoze vyrokem 2 provinstan¢niho rozhodnuti,

/ 4 4 4 \4 /. M
potvrzenym vyrokem 1 napadeného rozhodnuti, bylo rozhodnuto tak, ze se oprava tdaje
4 \4 v/ 4 v v i / / * o v vVv/

v katastru neprovede, to znamena, ze k zadné zmeéné evidovanych udaju nedoslo. Stézi 1ze
tedy tvrdit tak, jak to ¢ini zalobci, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejich
sousedského sporu, natoz pak do jejich vlastnického prava. Zalobcim proto nelze
prisvédcit, ze by negativni rozhodnuti spravnich organt mélo obdobny dopad do pripadného
sporu o pribéh hranice pozemkii, jako rozhodnuti o provedeni opravy chyby, kterym dojde k
posunuti zakresleni hranice. Soud pripomina, ze pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou
dasti spravniho aktu - vyrokem je autoritativné rozhodovana konkrétni pravni véc, a proto
.. vV o v 4 . v /V M v M v M

jej nelze sméSovat s odtivodnénim, jehoz Glelem je vysvétlit, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As
16/2008-41). V odavodnéni svych rozhodnuti spravni organy vysvétlily, pro¢ neshledaly
rozpor mezi zapsanym udajem a podkladovymi listinami katastru, tedy oduvodnily, ze

/ / M 71/ / i M 4 4 M /v vV V V
zapsany udaj odpovida podkladovym listinam. Tim, jak bylo vyse opakované receno,
. v/ / /4 M 4 v 4 4 7 7 4

nezaujaly zadny nazor na to, kdo je vlastnikem vétractho kanalu a navazujici zidky.
Zjednodusené feceno, odavodnénimi svych rozhodnuti nemohly spravni organy zadnou ze
stran sousedského sporu o vlastnické pravo podporfit. Soud neprisvédéil zalobcam, ze
rozhodnuti o neprovedeni opravy chyby problasilo stavajici zakresleni hranic pozemki v
katastru nemovitosti za jediné spravné, nebot spravni organy jen uzavrely, ze Gdaje katastru
odpovidaji podkladovym listinam katastralniho afadu, a nevyslovily zadné zavéry (ostatné
k tomu ani nemély pravomoc) ohledné vlastnictvi pozemku svétracim kanalem a
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navazujici zidkou. Napadené rozhodnuti proto v zadném ptipadé nelze chapat, jak tvrdi
zalobci v zalobé, jako posileni motivace stran sporu k posunuti plotu, zamezeni p¥istupu na
pozemek, zasypani odvétravaciho kandlu ¢i podani prislusné civilni Zaloby.

Soud dodava, zZe spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely z podkladovych listin
katastru, s nimiZ umoznily Zalobciim se seznamit (viz oznameni katastralniho Gfadu ze dne
21. 6. 2022, ¢. j. OR-147/2022-404, a oznameni zalovaného ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. ZKI PL-
0-10/392/2022-7).

Pokud v replice zalobci uvedli, ze spravni organy mély sice odmitnout opravu provést,
ovéem toliko s odkazem na spornost skute¢ného pribéhu hranice pozemkd, nikoliv vécné
posuzovat existenci ¢i neexistenci listin zpusobilych opravu chyby vyvolat, nelze jim
prisvéd¢it. Jak bylo vyse vysvétleno, spornost faktického prubéhu hranice by
znemoznovala provést opravu tdaji katastru v pfipadé, ze by byla hranice mezi pozemky
zakreslena v katastru v dusledku zfejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s
podkladovymi listinami. Jelikoz podminka rozporu udaje katastru s podkladovymi
listinami nebyla zjiténa, spravni organy se spornosti hranice nemusely viibec zabyvat.

Soud dodava, ze se neztotoznuje s vykladem zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 176/2017-39, neni na véc
priléhavy vzhledem ke zméné pravni Upravy, nebot tento rozsudek vyslovné aplikoval
nyni G¢inny katastralni zakona a katastralni vyhlasku [konkrétné § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona - viz body 15, 17 rozsudku, a § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky - viz
bod 11 rozsudku].

V posuzované véci zalobei navrhli a nasledné trvali na provedeni opravy tudaje katastru
nemovitosti z divodu zfejmého omylu pfi vedeni katastru. Navrhu zalobci nebylo
v ’ . ° Y v e . . ’ ’ v °
vyhovéno a Gdaje katastru zustaly nezménény. Do verejnych subjektivnich prav zalobca
tudiz mohlo byt zasazeno jen tim, ze Gdaje nebyly opraveny, a¢ opraveny byti mély. Toho
v \4 Vv 4 M v i Vv 4 4 4 M 4
se vsak zalobci zalobou nedomahali - pozadovali totiz, aby spravni organy o jejich navrhu
meritorni rozhodnuti nevydavaly, resp. vydaly ho se stejnym vyrokem, ale jinym
oduvodnénim.

Soud povazuje za vhodné znovu zdGraznit, ze ma-li kdokoli za to, ze hranice jeho
pozemku je v katastralni mapé zakreslena v rozporu se skuteCnym rozsahem jeho
M 4 4 oV / 4 4 v i 4 \4 v 4
vlastnickych prav, muaze se svych prav domahat prostfednictvim zaloby na uréeni
vlastnického prava u civilniho soudu. V takovém pripadé je Gkolem soudu rozhoduyjiciho v
obcéanském soudnim ftizenti, aby autoritativné urcil, kde se nachazi vlastnicka hranice a jeho
4 4 v/ v 4 4 M M 4
pravomocné rozhodnuti pak bude podkladem pro ptislusny zapis do katastru nemovitosti
a s nim pripadné spojenou Upravu hranic pozemku zakreslenych v katastralni mapé.

Pro vylouceni vSech pochybnosti soud konstatuje, ze zavéry obsazené v oduvodnéni
tohoto rozsudku nelze chapat jako popreni ani potvrzeni vlastnického prava zalobct
k pozemku s vétracim kanalem a navazujici zidkou.

Soud neprovedl zalobci navrzeny dukaz spravnim spisem, nebof spravnim spisem se
7 V7 4 4 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4
v soudni fizeni spravnim dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud neshledal zadny z zalobci uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto jejich
zaloby podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
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Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud vyrokem III rozsudku zadnému z Glastnikd podle § 60 odst.

1s. f. s. nepfiznal, protoze zalobci ve véci ispéch neméli a zalovany ve vyjadreni k zalobé
/. v 4 4 4 o V/ 4 \4 .

vyslovné uvedl, ze nahradu nakladu fizeni nepozaduje.

O nahradé nakladd fizeni osob zdlastnénych na fizeni bylo rozhodnuto vyrokem IV

rozsudku dle § 60 odst. 5 s. 1. s., kdy osoby zGlastnéné na fizeni nemély na nahradu
4 o V/ 4 4 4 . Ve 4 . 4 vV

nakladt fizeni pravo, protoze jim soud neulozil zadnou povinnost a zaroven neshledal

dtvody zvlastniho zfetele hodné, které by ptiznani ndhrady naklada fizeni odivodniovaly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydnt od jeho doruéeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 22. inora 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
A 4
predseda senatu
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