¢.j. 29 Ad 20/2020-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Standard island, z.s., IC: 270 24 580
sidlem Smidkova 661/7, 616 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Harastovou
sidlem Olomoucka 1292/17a, 618 00 Brno
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 798/1.30/20-7, sp. zn. $9-2019-
359

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne ze dne 7. 7. 2020, ¢. j.
798/1.30/20-7, sp. zn. $9-2019-359 se zruSuje a véc se mu vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 4 000 K¢,
ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokatky Mgr.
Terezy Harastove, sidlem Olomoucka 1292/17a, 618 00 Brno.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 9. 2020 doméahé zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2020, ¢.j.798/1.30/20-7 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce tak, ze bylo zéasti zménéno
(vyse pokuty byla snizena z90000 K¢ na 74000 K¢&) a ve zbytku bylo potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»oblastni inspektorat“ ¢i ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 18599/9.30/19-
11 (dale jen ,rozhodnuti spravaiho organu I stupné®). Timto rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani v rozhodnuti blize specifikovanych prestupkd dle zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), a zakona ¢. 247/2014
Sb., o poskytovani sluzby péce o dité¢ v détské skupiné (dile jen ,zikon o détskych
skupinach®). Za tyto pfestupky byla zalobci ulozena pokuta a povinnost uhradit pausalni
astku nahrady nakladt prestupkového rizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2020, ¢&. j. 25 Ad 14/2020-25 byla
uvedena véc postoupena Krajskému soudu v Brné. Usneseni nabylo pravni moci dne 7. 10.
2020.

Zalobce v podané zalobé soulasné pozadal o ptiznini odkladného déinku Zalobé.
Odkladny 0¢inek byl usnesenim ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 29 Ad 20/2020-50 zalobé ptiznan.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce namitd nezikonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce byl zkracen na svych pravech.

Zalobce se nejd¥ive vyjadiil k prestupku dle ust. § 5 pism. €) bod 1 zikona o zaméstnanosti.
DostateCné prokazal, ze pani A. R. O., nar. X, statni pfislusnosti L. r. (dale jen ,pani O.%),
v ’_ 7 . . . / . . R / . v/
pro zalobce nevykonava a v minulosti ani nevykonavala jakoukoli praci. Pani O. je radnou
zaméstnankyni subjektu Dracek s.r.o., IC: 293 62 113 (dale jen ,Dracek®), a to na zakladé

v/ v v 4 4 /v 77 . ’ . . \4

radné uzaviené pracovni smlouvy. Dradek se nachazi ve stejné jednotce jako zalobce.
Kazdy ze subjektt uziva své pronajaté mistnosti a spolecné uzivaji chodby, satny a socialni
zafizeni. Zalobce provozuje détskou skupinu, Dracek péli o déti do 2 let. Reditelkou
détské skupiny zalobce je pani L. B., nar. X (dale také ,pani B.“ ¢i ,reditelka®), ktera ma

* v/ ’ 4 \4 . . S d ’ 4 /v vV, /4 /

v gesci fizeni denniho provozu, coz zahrnuje i zajistovani péce o déti, které se v dany den
do détské skupiny z kapacitnich divodt nevejdou. Tuto péci zajistuje spolecnost Dracek
na zakladé smlouvy mezi obéma subjekty.

vV . 4 v 4 M v v / v/ 4 4 v M
Je ztejmé, ze pani O. se pravidelné ve spoleCnych c¢astech provozoven setkava s détmi
i 4 M o \4 Veey 4 /7 Vv i / N4 v 4
i personalem obou subjekti, ze pfijima pokyny od pani feditelky tykajici se prevzeti
konkrétnich déti v dany den do péce poskytované spolecnosti Dracek. Jde vsak o pokyny
majici charakter objednavky sluzby mezi subjekty, nikoli pokyny nadtizeného
k podfizenému v pracovnim vztahu. Oba subjekty poradaji spolecné akce. Pti kontrole
nebyla pani O. pritomna, nebot byla spole¢nosti Dracek vyslana na kurz. Pani O. nebyla
o v 4 Vv . / v 4 4 Ve i /4 v
v prubéhu kontroly vyslechnuta. Neni zfejmé, z ¢eho kontrolni organ ucinil zavér o
nelegalni praci - oblastnim inspektoratem ani zalovanym nedoslo k dostate¢nému
zdavodnéni tohoto rozhodnuti. Tvrzeni pani reditelky, ze pani O. pracuje v obou tridach,
nelze vylozit tak, ze pecuje o déti v obou tfidach. Tvrzeni je tfeba vykladat v souvislostech
- pani O. se v tridach vyskytuje pfi spoleénych aktivitach, pri navstévé kvuli vybaveni
v Ve 4 v / 4 4 8% 4 V. * VvV /v M M4
apod. Z téchto cinnosti vSak nevyplyva osobni péce pani O. o déti svéfené zalobci ani jeji
pracovni vztah k zalobci. Rovnéz pani feditelka nebyla radné vyslechnuta, kontrolni organ
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provedl pouze dotaz na misté. Kontrola bez ohlaeni probihala za plného provozu, kdy

4 v . v/ . v v . 4 4 Ve vV, *
pani reditelka sdals$imi zaméstnankynémi zalobce obstaravala péci o  déti.
Zaméstnankynim kontrolniho organu se tak dostalo zjednodusené odpovédi, jez si dale
interpretovaly v rozporu se skuteCnosti a nevzaly v potaz dalsi dikazy, které jsou s jejich
vykladem v pfimém rozporu.

Oblastni inspektorat se dopustil zjevnych chyb: chybéjici vyslech pani O. a pani B,;
konstrukce skutku, kterd nema oporu ve zjisténych skuteCnostech, majici za nasledek
chybné vyhodnoceni dikazt; chybéjici ¢ nedostateéné odtvodnéni hodnoceni
jednotlivych dikaza svédlicich ve prospéch zalobce; vydani neprezkoumatelného
rozhodnuti. Zalovany tyto chyby pti svém rozhodovani zcela pominul a vydal v podstaté
shodné rozhodnuti skosmetickou Gpravou vyse sankce. NedoSlo ke kumulativnimu
naplnéni znakd zavislé prace v Zalobci. Zalobce pani O. nijak finan¢né nevyplacel mzdu
ani ji jinak neodmeénoval, pfimo pro zalobce ¢innost nikdy nevykonavala.

Dale se zalobce vyjadril k prestupku dle ust. § 22 odst. 2 pism. b) zdkona o détskych
skupinach. Zalobce nepochybil, zakon uklada pouze povinnost zpracovat a dodrzovat
i i 4 4 v 8% /. vV v 4 M v N4 4 v v
pravidla organizace poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné, nefika, ze vsechny
informace musi byt obsazeny v jednom dokumentu, v tomto ptipadé v Provoznim radu.
Zalobce zpracoval provozni rad a cenik, jakozto obecna pravidla pro poskytovani sluzby,
A / . / v/ v s / v, / LV .
jez jsou dale konkretizovana v prislusnych smlouvach uzavrenych s rodiéi. Zalobce splnil
povinnost stanovit kritéria thrad, nebot v provoznim tadu uvedl, zZe je sluzba poskytovana
za plnou thradu s odkazem na cenik, ktery stanovil dalsi podrobnosti thrad. Provozni fad
. . vV o+ v . ’ ’ ’ v Ve ’
1 cenik jsou po celou dobu zverfejnény na internetovych strankach zalobce a pfi osobnim
jednani s rodi¢i byly oba dokumenty soucasné predany. Nemohlo dojit k rozdilnému
zachazeni s jednotlivymi rodi¢i. Obvinéni je nepfimérené formalni smérem k jednani,
které nevykazuje zadnou spolecenskou skodlivost. Kritéria thrad stanovena cenikem jsou
zcela obvyklou praxi, zcela olekavanou ze strany vefejnosti. Vzhledem k tomu, ze
v / M 4 M 4 v/ v o M 4 4 v
zalovany ani oblastni inspektorat radné neoduvodnily své rozhodnuti vtomto bodé
v/ 4 / v Ve M \4 i 4 o 4 4
napfiklad odkazem na normu, ktera vyslovné prikazuje zalobci uvést zptsob poskytovani
a Uhrady péle o déti v jednom dokumentu, ma zalobce za to, ze skutek zalobci vytykany
neni prestupkem.

K prestupku dle ust. § 22 odst. 2 pism. f) zakona o détskych skupinach zalobce uvedl, ze
platné uzavrené smlouvy o poskytovani péce o déti byly predlozeny spravnimu organu.
Viechny byly uzavieny se Zalobcem. Zalobce nasledné rozvedl divody neuzavieni smluv
stran jednotlivych déti, pripadné jejich zalozeni jinde nez u feditelky.

Vysi ulozené pokuty povazuje zalobce za zcela neadekvatni. Spravni organ ma povinnost
o v 4 / Vv v/ /4 4 4 /v 4 Ve i . 4 4 4
oduvodnéni vyse pokuty opfit o své spravni uvazeni pti individualnim posouzeni
/4 v M M M 4 v 4 4 M /4 4 4 4 v
zavaznosti jednotliveho poruseni. Osoba, ktera je dle spravniho organu nelegalné
zaméstnana, disponuje fadnou pracovni smlouvou a jeji zaméstnavatel radné plni své
povinnosti. K témto okolnostem spravni organ neprihlédl, stejné jako ke skuteCnosti, ze
zalobce je neziskovou spolecnosti avsoucasné dobé je ochromen situaci spojenou
s nafizenimi vlady tykajici se vyskytu koronaviru, které vedlo k Gplnému zavreni détskeé

skupiny.

Zalobce tedy povazuje napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu L. stupné za
v 4 4 4 v v / 4 4 4 i 4 4 M
nepfezkoumatelné, nezakonné, vécné chybné a vydané v rozporu se zakladnimi pravnimi

predpisy.
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Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusit s tim, ze zalovany je povinen uhradit zalobci naklady tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany setrval na svém rozhodnuti a vzhledem ktomu, Ze Zalobni nimitky jsou
obsahové obdobné namitkam uvedenym v odvolani, odkdzal na napadené rozhodnuti a na
rozhodnuti oblastniho inspektoratu. Kontrola byla provedena v souladu se zakonem a
zalovanym i oblastnim inspektoratem byly dodrzeny zasady spravniho i prestupkového
fizeni.

K prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti konstatoval, ze zavér o
naplnéni skutkové podstaty byl dostateéné odévodnén. Zalovany ani oblastni inspektorat
nijak  nezpochybriuji pravo dvou soukromopravnich subjektd na upraveni
obchodnépravnich vztahu, avSak smluvni svoboda neni neomezena - soukromopravni
jednani subjektl je podfizeno pravni regulaci. Zakonik prace presné stanovuje, co je
zavislou praci a urcuje podminky jejiho vykonu. Vykon zavislé prace lze umoznit pouze
na zakladé pracovni smlouvy ¢i nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, rozhodny je skuteény charakter vykonavané prace. Subjekty tak nemohou mezi
sebou sjednanim soukromopravni smlouvy nahradit povinnost uzaviit pracovnépravni
vztah s fyzickou osobou, ktera pro né realné vykonava zavislou praci. Bylo prokazano, ze
znaky zavislé prace pani O. byly naplnény viéi zalobci. Spravni organy k tomuto maji
dostatek dikazl, tedy nebylo nutno provést vyslech pani O., ostatné to ani zalobce
nenavrhoval. S pani B. (feditelkou) bylo sepsano dvakrat poskytnuti soucinnosti, které
pani reditelka podepsala. Tyto informace jsou souladné a neodporuji si. Tvrzeni o tom, ze
se pani B. nemohla soustfedit, povazuje zalovany za uéelové. Z obsahu spisu je ztejmé, ze ji
pti prvni kontrole nahradila jina pecujici osoba. Za uéelové je rovnéz mozno povazovat
tvrzeni, ze pani O. udilel pokyny k praci Dracek, nebot reditelka opakované potvrdila, ze
pokyny o organizaci prace pani O. ma na starosti pravé ona. Sam zalobce potvrdil, Ze pani
B. udélovala pani O. pokyny, ponévadz uvedl, ze ji pani B. udélovala pokyny ve formé
objednavky za zajisténi péce o déti, které v konkrétni den nebyly u zalobce. Je nemozneé,
aby zaméstnanec jedné spoleCnosti daval pokyny zaméstnanci druhé spolecnosti, bez
védomi statutarnich organu, a toto bylo posuzovano jako objednavka. K pracovni
smlouvé pani O. se spoleénosti Dracek odkazal Zalovany na rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 27. 2. 2020, ¢. j. 62 Ad 7/2017-74 a ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 31 Ad 11/2018-61.

Pokud se tyka prestupku dle ust. § 22 odst. 2 pism. b) zakona o détskych skupinach,
7alobni namitky zde v podstaté kopiruji odvolaci nimitky. Zalovany plné odkazuje na své
rozhodnuti a na rozhodnuti oblastniho inspektoratu. Odmita, ze by on a oblastni
inspektorat v tomto bodé sva rozhodnuti neoduvodnily, konkrétné neuvedly normu, z niz
povinnosti dovozuji, nebot oba spravni organy shodné odkazaly na ust. § 10 odst. 1 pism.
e) ve spojeni sust. § 6 odst. 2 zakona o détskych skupinach, ze kterych tato povinnost
vyplyva. Zalovany Gvahy oblastniho inspektoritu doplnil o citaci z odborné literatury
podporujici zavér o tom, ze se zalobce prestupku dopustil.

Nasledné se zalovany vyjadfil k prestupku dle ust. § 22 odst. 2 pism. f) zdkona o détskych
skupinach. I zde argumentuje zalobce shodné jako v odvolani, procez zalovany odkazuje na
své rozhodnuti a rozhodnuti oblastniho inspektoratu.
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Vyse pokuty je pfiméfena. Pokuta odpovida zavaznosti prestupku, zpasobu jeho spachani,
. , ° . v / / v sev V7 ’
jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, vsem zjisténym osobnim
M / vV o \4 V. o/ 7 M Ve VV 7/ /

a majetkovym pomértum zalobce a poleh¢ujicim 1 pritézujicim okolnostem, ale také smyslu
a Ulelu spravniho trestani. Sankce za protipravni jednani musi nést pfiméfeny zasah do
majetkové sféry zalobce, aby tento byl veden k dodrzovani vSech zakonnych norem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133). Zalobce byl vyzvan k dolozeni osobnich a majetkovych pomeért a zjisténé skutecnosti
zohlednil pti Gvahach o vysi pokuty.

Z vyse uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl s tim, ze se nahrada
nakladt GéastnikGm fizeni neptiznava.
IV. Ustni jednani

Dne 27. 1. 2023 probéhlo ve véci jednani pfed Krajskym soudem v Brné. Ulastnici setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni predchazejictho
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je divodna, byt zjinych, nez v zalobé uvedenych
duvoda.

a) ndamitka neprezkoumatelnosti

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna

Vv, ’ / ;. .V . ’ v IV .
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je
krajsky soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na Gvod ptipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diévodi rozhodnuti.
Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat,
co je vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pfipadé neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divoda soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi
zalobkyni uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutecnosti
Ve /4 4 4 4 /4 / Ve v Ve . / </ M
vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi Gvahami
byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které duvody
.. 4 4 vV o v / / / 4
jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérq, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odavodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, Ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
v M / M 4 o .. 4 4 V. o \4 /
skuteCnostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve
vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k
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zalobcem uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim
dospeél.

Namitanou nepfezkoumatelnost krajsky soud tedy neshledal, a proto mohl ptistoupit
k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

b) prestupek podle § 22 odst. 2 pism. b) a podle § 22 odst. 2 pism. f) zékona o détskych skupindch

Krajsky soud se nejdiive zabyval skutecnosti existence priznivéjsi pravni Gpravy, kterou se
musi zabyvat ex offo.

Dle vyroku usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j- 5 As 104/2013, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS ,Rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve véré
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni vipravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to
pro pachatele priznivéjsi.”

Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni navazal na radu rozhodnuti, nejen svych,
nybrz i krajskych soudd a nepfiklonil se k nazoru patého senatu, ktery mu spornou véc
postoupil auzavtel, ze: ,Je-li soud nadin diplnon kasacni pravomoci nejen z hlediska
nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, vadného 7izeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je
zreimé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudlnimu pravnimu stavu v dobé
jeho rozhodovdni. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casu. Na tom
nic neméni fakt, Ze by soud nenabrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkon
moderace), ale na priznivéisi zménu zdakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy
vytky vilci spravnimu organu I a II. stupné, ovsem se zavaznym pravnim ndzorem k aplikaci a
interpretaci hmotného prava na spravnim orginem spravné zjistény (Ci soudem doplnény)
skutkovy stav. Dulezité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné
zakona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek.“ Podobné se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27.
Dovodil, ze povinnost pouzit pozdéjsi pro pachatele ptiznivéjsi pravni Gpravu maji
v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni organy, tak soudy: , Také trestini za spravni
delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tveba
vyklddat vsechny zdaruky, které se podle vnitrostatnibo prava poskytuji obvinénému z trestného
Cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudné postiZitelnymsi) delikry,
a delikry, které stihaji organy exekutivy, je wvyrazem wiile suverénniho zdikonoddrce; neni
odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu [...]
Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i vistavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno
pouzit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim, tak v ¥izeni
spravnim.

Krajsky soud, védom si skutecnosti, zZe tento pristup prolamuje jednu ze zakladnich zasad
JSKY P PP J€ )
v 4 4 4 /4 4 4 i 4 A Vv
prezkumu rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi vyjadrenou v § 75 odst. 1
s. . s., podle niz ,p7i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovinit spravnibo organu®, zdiraznuje, ze soud je povinen vykladat
vy 8 J Je p vy

pravni normy ustavné konformné. S ohledem na zasadu vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
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tedy Ze je nutno pouzit pozdéisiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéisi, je tedy nezbytné
pristoupit k prolomeni této zasady a vyjit nikoliv z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, ale aplikovat pravni dpravu pozdéjsi, pro pachatele
prestupku priznivéjsi. Krajsky soud rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, tak jak
byla vySe nastinéna, respektuje a v nyni posuzované véci neshledal dtvody se odchylit od
yla vy P J ynai p y y

4 4 ’ vV o V/V /4 4 /4 . 4 v/ M 4 4 4
pravnich zavért rozSireného senatu NSS, které jsou nyni soucasti platné a aktualni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

NSS dale v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, 8 As 43/2019-40 dospél k zavéru: ,organ, ktery
posuzuje, zda se pouzije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, musi podradit
konkrétni ¢in konkrétnibo pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni rvesici prestupek, celkovy
vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéisi pravni diprava pro pachatele
vyhodnéjsi. Jak jiZz bylo uvedeno shora, pokud siprava vyhodnéisi neni, ma se pouzit siprava
ucinnd v dobé spachani prestupku. Pokud novd pravni siprava nabude ucinnosti aZ po vydani
rozhodnuti spravniho organu, které nabude pravni moci, pak musi tuto dvabu v plném rozsahu
ucinit krajsky soud, i pokud v takovém pripadé bude muset posoudit i urcity aspekt, ktery
drivéisi pravni dprava nestanovila. Jen tak je totiz naplnén poZadavek, aby krajsky soud
rozhodoval v plné jurisdikci o trestnim obvinéni.”

Krajsky soud tedy nejprve zrekapituluje zavéry spravnich organt, nalez v souladu se
4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 4 v /4 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu posoudi danou véc v konkrétni
i v 4 M 4 /4 v/ /4 4 eV vV /
roviné ve vztahu k nyni projednavanému pripadu, ve které bude vychazet z jiz vyréenych

zaveéru.
Zalobce se dle napadeného rozhodnuti mél dopustit prestupka dle §22 odst. 2 pism. b) a {)
zakona o détskych skupinach.

Dle pravni uUpravy, platné pfi vydani napadeného rozhodnuti, §22 odst. 2 pism. b),
wFyzickd, pravnickd nebo podnikajict fyzickd osoba se jako poskytovatel dopusti prestupku tim,
Ze,v rozporu s §10 odst. 1 nezpracuje nebo nedodrzuje vnitini pravidla.“ Za tento prestupek
bylo mozneé dle § 22 odst. 3 pism. b) ulozit pokutu do vyse 30 000 K¢.

Dle drivéjsi pravai Upravy, § 22 odst. 2 pism. f) zakona o détskych skupinach, ,Fyzickd,
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako poskytovatel dopusti prestupku tim, Ze,
neuzavre s rodicem ditéte pisemnou smlouwvu o poskytoviani sluzby péce o dité v détské skupiné
podle § 13 odst. 1°. Za tento prestupek bylo mozné dle § 22 odst. 3 pism. a) ulozit pokutu
do vyse 20 000 K¢.

V soucasné pravni upravé, platné od 1. 10. 2021, znaky skutkovych podstat prestupka
spocivajicich jednak v neuzavienim pisemné smlouvy, jednak v nezpracovani vnitfnich
pravidel, absentuji. Krajskému soudu tedy nezbyva, nez napadené rozhodnuti zrusit.

¢) prestupek podle § 140 odst. 1 pism. e) zikona o zaméstnanosti

Soud zjistil, ze v tomto pripadé nedoslo ke zméné pravni Upravy. Podle § 5 pism. €) bod 1
zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi zdvisld prdce vykondvand fyzickou osobou
mimo pracovnéprdvni vztah. V tomto ohledu nedoslo ke zméné pravni Gpravy.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zameéstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2.
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Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®) je
zavislou praci prdce, kterd je vykondvana ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondvd osobné.

Zalovany uznal Zalobce vinnym z uvedeného prestupku, nebot dospél k zavéru, Ze zalobce
umoznil v obdobi od 1.3.2018 do 30. 11. 2018 na pracovisti JMS Draek® na adrese
Bayerova 25, 602 00 Brno, pani O. vykon zavislé prace spocivajici v praci peCovatelky o
déti, mimo pracovnépravni vztah, {imz bylo poruseno ust. § 3 zakoniku prace.

Jak je ztejmé ze spravniho spisu, pfi kontrole provedené na uvedeném pracovisti bylo
zjisténo, ze zde pracuje pani A. R. O., ktera se v dobé kontroly na pracovisti nenachazela.
Pani O. pracovala na zikladé pracovni smlouvy pro MS Dradek (Dradek s.r.o., IC: 293
62 113, dale jen ,Dracek®), ktera se nachazela ve stejné budové jako zalobce. Pti kontrole
inspektorky hovortily s reditelkou skolky pani B. Pani B. méla dle vyjadfeni zalobce
uzavrenu pracovni smlouvu se zalobcem a paralelné Dohodu o provedeni prace se
spolenosti Dradek, vniz je predmétem cinnosti koordinace zajisténi péce o déti ve
spolecnosti Dracek.

Pani reditelka pfi prvai kontrole 21. 11. 2018 sdélila, ze pani O. je na vzdélavacim kurzu a
ze pracuje pro spoleénosti Dracek. Dale sdélila, ze déti prechazeji mezi jednotlivymi
ttidami (t¥idou spolecnosti Dracek a ttidou zalobce) a stejné tak pecovatelky pecuji o déti
v obou tfidach. Ttidy také nékdy spoji. Pani O. nebyla ptitomna ani pfi druhé kontrole
pracovisté provedené dne 3. 12. 2018. Pani feditelka sdélila, ze pani O. pracuje 8 hodin
denné jako ostatni pecovatelky zalobce. V dobé druhé kontroly byly dle pani B. v obou
tridach déti spolecnosti Dracek i zalobce - tedy nebyly striktné rozdéleny dle toho, k jaké
spolecnosti patfily. Dale z vypovédi pani B. vyplynulo, ze harmonogram zpracovava ona,
se sménami na 14 dni dopfedu. Harmonogram je zpracovavan dohromady pro
zaméstnance spolecnosti Dracek i zalobce, tedy vletné pani O. Zaméstnankyné se mohou
v tfidach, v nichz pracuji, stfidat. O tom rozhoduje kazdé rano pani B. Pani O. tedy
pracuje v obou tfidach spolecné s peovatelkami zalobce. Vsechny zaméstnankyné jsou
podrizené pani B.

Soud se tak neztotoznil s namitkami zalobce, ze kazdy ze subjektd uzival své pronajaté
mistnosti, nebot ze spravniho spisu vyplynulo, ze déti obou spolecnosti se dle vypovedi
pani reditelky ve tridach stfidaly a nékdy byly vsechny spolecné. Soud se také neztotoziuje
v 4 v \4 4 v 4 v/ 1/ /
s vysvétlenim zalobce, Ze tvrzeni, ze pani O. pracovala v obou tfidach, mohlo byt za
/v v / . Ve Ve /_ VN V_ V o1°* 4 4 8% 4 vV, *
Ucelem spolecnych aktivit ¢i pri navstévé kvuli vybaveni. Osobni péle pani O. o déti
vV / Vv i / 4 v/ v Ve *V_* V_.* V
svérené zalobci vyplyva napriklad z toho, ze pfi kontrole na pracovisti byly déti zalobce a
spolecnosti Dracek ve tridach promichany. Spravni organy nashromazdily dostatek dukazu
v 4 4 4 4 A vV Vv v .. v
o tom, ze pani O. vykonavala nelegalni praci, procez nebylo tfeba ji vyslechnout (zalobce
jeji vyslech po dobu fizeni nenavrhl, namitku uvedl az v odvolani). Pani feditelka byla
vyslechnuta v rimci kontrol (bylo dvakrat sepsano poskytnuti soulinnosti), z éehoz si
spravni organ mohl udélat dostatecny tsudek. Skute¢nost, ze kontrola probihala za plného
provozu, neni relevantni - pani reditelka za sebe nasla nahradu pti prvni kontrole, pti
druhé pééi o déti v dobé prichodu zaméstnankyn oblastniho inspektoratu nevykonavala.
Soud nespatfuje v interpretaci ¢i jednani zaméstnankyn oblastniho inspektoratu
pochybeni. Nelze spatrovat ani chybné vyhodnoceni dukaza.
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Skutecnost, ze se jednalo o nelegalni praci, podporuje zjisténi, ze pani O. vykonavala praci
dle pokynt pani B., spole¢né s dal§imi zaméstnankynémi zalobce, kde v obou ttidach byly
déti jak zalobce, tak spolecnosti Dracek. Soud se neztotoznuje s zalobcem, ze komunikace
. , ’ . ’ v 5> . v 717 ’
mezi pani O. a pani B. byla objednavkou sluzby, nebot jsou naplnény znaky zavislé prace.

Je tfeba posuzovat vztah podle jeho pravé povahy, nikoli dle uzaviené smlouvy. V kazdém
ptipadé je tak nutno posoudit vSechny znaky zavislé prace. Pokud je prokdzano naplnéni
vSech znakd, jedna se o zavislou praci, aniz by zaméstnavatel poskytoval mzdu, plat ¢i
odménu ¢i hradil naklady spojené s vykonem prace (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10.
2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27). Namitka, ze pani O. ma uzavienou pracovni smlouvu se
spolecnosti Dracek, je tak nedtivodna.

Spravni organy tedy musi pfi postihovani nelegalni prace prokazat naplnéni vsech téchto
znakl - zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynu, pricemz se vici zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu (srov. rozsudek
NSS ze dne 13.2.2014, & j. 6 Ads 46/2013-35). Zalovany se v napadenym rozhodnutim
témito znaky dostate¢né zabyval (viz strany 10 a 11). Namitka zalobce stran
nedostateného oduvodnéni je nedivodna. Ze spravniho spisu vyplynulo, pani O.
vykonavala ve vztahu podfizenosti k zaméstnavateli (poskytovani odmény bylo navazano
na vykon prace pro zalobce, dale byla pani O. u zalobce na praxi), jménem zaméstnavatele
(vadi vefejnosti se mohla jevit jako zaméstnankyné zalobce, nebot péci vykonavala v obou
tridach), podle pokyntu zaméstnavatele (plnila pokyny pani feditelky), osobné a soustavné
(od 1. 3. 2018 do 31. 11. 2018).

S ohledem na uvedené se soud stran prestupku dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o
zameéstnanosti neztotoznil s namitkami zalobce, naopak se ztotoznil se zavéry spravnich
organd.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu divodnou, a
proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a § 78 odst. 1 a odst. 3 s. f. s. napadené rozhodnuti
\4 ’ Ve 4 5 v 4 v \4 vV o . e \4
zalovaného zrusil pro nezakonnost, nebot dospél k zavéru, ze dva z prestupkd, na jejichz
4 v 4 4 4 . v s v ’ v / . ’
zakladé spravni organy rozhodly, nejsou v soucasné Gpravé zakona o détskych skupinach
obsazeny. Trest za vsechny prestupky byl stanoven za pouziti absorpcni zasady, pritézujici
okolnosti byly spatfovany vtom, ze zalobce spachal vice prestupkd. Bude tedy na
zalovaném, aby o vysi trestu opétovné rozhodl.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, v némz je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v tomto
V. 7 /7 v v/ v/ 4 4 4 4
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni tedy budou spravni organy

postupovat podle vysloveného zavazného pravniho nazoru.

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s §60 odst. 7 s.t.s. soud Uspésnému zalobci
priznal narok pouze na nahradu nakladt fizeni ve vysi 4 000 K¢, které vynalozil na
zaplaceni soudnich poplatka za zalobu a navrh na odkladny ucinek. Duvody hodné
zvlastniho zfetele pro neptiznani ¢asti nahrady nakladt fizeni (za zastoupeni advokatem)
soud spatruje v davodu, pro ktery bylo napadené rozhodnuti zruseno.

v
Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



