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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: M. K.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2022, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovana napadenym rozhodnuti zamitla ndmitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 5. 5.2022, ¢. j. X, kterym zamitla zalobkyni zadost o invalidni dichod, protoze podle
posudku Okresni spravy socialntho zabezpeleni pokles pracovni schopnosti zalobkyné
¢inil 30 %.

. Zalobkyn¢ v Yalobé namitala, Ye jeji zdravotni stav neni stabilizovany, ale naopak

se od posledniho posudku zhorsil.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na spravni fizeni a navrhla vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova
komise“ nebo ,PK MPSV®).

. Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci ptfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a
2s. f.s.), tedy ke dni 11. 8. 2022.

. Zalovani napadené rozhodnuti od@vodnila tim, %e podle posudku o invalidité ze dne
25.7.2022 zalobkyné nebyla invalidni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
. 7 Vevy ’ ¢V v i /
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl bolestivy
syndrom kré¢ni a bederni patere diskogenni a degenerativni etiologie s lehkym funkénim
postizenim podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“) s poklesem pracovni
schopnosti 0 20 % (horni hranice rozmezi) vzhledem k lehké az stfedni polyneuropatii na
dolnich koncetinach. Pro naroénost profese a vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat
v 4 V17 4 v i i v v 4 / v v /4
dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
Ve . . / / v % /
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace posudkovy lékar zvysil stanoveny pokles
pracovni schopnosti o dalsich 10 % na celkovych 30 %. U zalobkyné neslo o obtize podle
polozek 1c ¢i 1d téze kapitoly a oddilu prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze u
zalobkyné neni pfitomen funkéné vyznamny neurologicky nalez, neni symptomatologie
neurogenniho mocového méchyfte, neni zavazna porucha statodynamiky, nejsou parézy a
4 . M i 4 i / 4 v v 4 4 M i v v/
svalové atrofie. Objektivni neurologicky nalez se v ¢ase neméni a neni objektivné pritomna
progrese funkéni poruchy. V objektivnim nalezu je opakované lehka porucha
statodynamiky patere a iritatni symptomatika pri lézi kofena C5,6 vpravo
. . ~ Voo ’ v 4 N/
a susp. radikulopatie L5 vpravo. Zalobkyné je schopna pracovniho zarazeni s vyuzitim
v 4 V17 4 4 i M M 4 /. VV Ve 4 4 v /v 4
dosazeného vzdélani a dosavadni praxe s limitem fyzicke zatéze pri zvedani a prenaseni
tézkych bfemen a pfi praci v trvale vynucené nepfiznivé pracovni poloze.

. Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon

¢. 582/1991 Sb.“), soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV v Ostraveé.

. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 19. 1. 2023 soud zjistil, ze zalobkyné nebyla ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Rozhodujici pticinou jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti k datu 11. 8. 2022 byl bolestivy patefni syndrom kréni a bederni slehkym
funkénim postizenim a degenerativni zmény kréni a bederni patefe. Slo o stabilizovany
stav s popsanou poruchou funkce podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b ptilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 20 %, tj. horni hranice
stanoveného rozmezi. Posudkova komise tuto miru navysila podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity o dalsich 10 % na celkovych 30 % pro dalsi zjisténé chorobné
stavy. Neslo o postizeni podle polozek 1c ani 1d citované kapitoly a citovaného oddilu,
protoZe nebyly zji$tény piznaky, které tyto polozky charakterizuji. Zalobkyné nebyla
schopna tézke fyzické prace, v dlouhodobé vynucené pracovni poloze, zvedani a prenaseni
tézkych bremen, vriziku tGrazu, vriziku prachu a chemicky drazdivem prostredi.
Naposledy vykonavana profese osetrovatelky prasat neni pro zalobkyni vhodna.
Zalobkyné byla schopna vyuZivat dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti a po p¥padném
zaskoleni byla schopna vykonavat s vyse uvedenymi omezenimi leh¢i prace v délnickych
profesich vlehkém prumyslu nebo ve sluzbach. Objektivni potize kolisaji a vyzadujt
obcdasné zintenzivnéni terapie. Objektivni nalez vsak zustava v pasmu lehkého funkéniho
postizeni.
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Pfi jednani soudu zalobkyné s posudkem posudkové komise nesouhlasila. Od 14. 12. 2021
nepracuje, ma bolesti zad v sedé 1 ve stoje, brni ji ruce i nohy, i v noci, nezvlada domaci
prace, nékdy upadne. Nikdo ji nechce zaméstnat s bolestmi zad a ma planovana dalsi
vySetieni. Zalobkyné konkrétni namitky proti posudku a dal$i dokazovani nenavrhovala.

Zastupkyné zalované pfi jednani soudu povazovala posudek PK MPSV v Ostravé za Gplny
a bezrozporny, zhodnotil vsechny lékatské zpravy objektivné; dalsi dokazovani
nenavrhovala.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnon cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnon Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavn.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravanim byl stav zalobkyné
posouzen posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem o existenci invalidity, tj. ze
zalobkyné neni invalidni.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s. f.s. av prfipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje
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pozadavek Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdtvodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
1ékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady rizeni, spravni soud v fizeni o spravai zalobé proti rozhodnuti
organt socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejtho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, napt.rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova

komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné byla posouzena vsoudnim fHzeni sprivnim
lékarem posudkové komise - internistou. Soud se tedy zabyval otazkou, zda posudek PK
MPSV v Ostravé obstoji v testu Gplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\2 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odtvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zdazjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze prfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoulasné odtvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu uplnosti, presvédéivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v uplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod pochybovat
o Uplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patefe vcetné stavii po operaci patefe nebo
po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhtezy meziobratlovych plotének -
s lehkym funkcénim postizenim, postizeni zpravidla vice tseku patefe, polytopni blokady s
omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s
obcéasnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znimek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 10 - 20 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o stejné zdravotni postizeni - se stiedné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni
. 4 / o 4 v 4 v b : 4 Vv
jednoho nebo vice useku patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete,
i .. 4 /4 v i i N4 M M v 4 /v v 4
insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy kotfenového drazdéni, s
funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popft.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové

/ i Ve Vv 4 /v 4 v 4 4 e 4
vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles pracovni
schopnosti u tohoto postizent je stanoven na 30 - 40 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde

. /4 4 *Vv 4 Vv / v 7 *V 4 vV Vv / *V 4 4 /. o

o stejné zdravotni postizeni — s tézkym funkcénim postizenim, tézké postizeni vice useku
4 v / M M v /4 /v v 4 / v v / /

patere, strvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym

neurologickym nalezem, stézkym poskozenim nervl, zdvazné parézy, svalové atrofie,

. VI ’ v 7 vV Vo / / .

poruchy hybnosti konéetin, zavazné poruchy funkce svéracl, pokles celkové vykonnosti

Ve 4 7V 4 v 4 4 . v v 4 M

pti lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znaéné omezeny. Pokles pracovni schopnosti

u tohoto postizeni je stanoven na 50 - 70 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole XIII oddilu E pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se
vychazi z rozsahu alokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy),
Casového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a
nestabilita, osteopordza, degenerativni zmeény), funkéné vyznamné neurologické
symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy ¢iti, iritacni projevy, parézy,
snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest
v pfislu$ném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi
periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat
pripadné poruchy funkce svéraca.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal. Posudkova komise se vyjadrila
ke vSem hodnocenym kritériim s ohledem na okolnosti véci a zohlednila vSechny diagnozy

alobkyné. Zalobkyné netvrdila, ani neprokédzala p¥iznaky poloZek 1c a 1d citované
kapitoly XIIT oddilu E.

Pro budouci posouzeni stavu zalobkyné jsou na misté zjevné dalsi vysetfeni, protoze
tvrzené subjektivni potize neodpovidaji objektivné zjisténym funkénim nalezGm, které
posudkovi lékari méli k dispozici. Jinymi slovy, pokud kolapsové stavy zalobkyné
pretrvavaji, je na misté zalobkyni radné vysetfit a zjistit jejich pficinu.

Zalobkyné se v 7alobé doméhala takového posouzeni zdravotniho stavu, aby ji byl p¥iznan
invalidni dachod. Posudkem posudkové komise vsak bylo prokazano, ze zalobkyné neni
invalidni. U zalobkyné nebyly zidnou lékarskou zpravou azadnym vysSetfenim a ani
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v zadném posudku prokazany priznaky pro jiné vyhodnoceni invalidity.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se
zavéry prijatymi posudkovou komisi, resp. ostatnimi posudkovymi organy.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v tivabu, zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, neZ dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a postupovala dale i v souladu
s § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékarskeé zpravy.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala 1 PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak posudkova komise posoudily
zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu s pravidly
stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a vsouladu slékafskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pFipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosaZené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Posudkova komise pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné urcenim horni

hranice stanoveného rozmezi 20 % a navySenim o dalsich 10 % sohledem na dalsi
vV 7V v v . . .y ,

onemocnéni zalobkyné plné zohlednila jeji zdravotni stav.

K namitkam zalobkyné soud konstatuje, ze zdravotni stav se prezkoumava ke dni vydani
napadeného rozhodnuti a dolozené 1ékatské zpravy vydané do data vydani napadeného
rozhodnuti neosvéddily jiné posouzeni invalidity. Zalobkyné dolozila k zalobé 1ékatské
zpravy, které soud posudkové komisi zaslal a posudkova komise je prostudovala a
vyhodnotila, a to vCetné zpravy ze dne 31. 8. 2022 (pro zjisténi, zda se nevztahuje néktera
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zjejich ¢asti k rozhodnému obdobi), tj. obdobi do 11. 8. 2022, kdy zalovana vydala
rozhodnuti o namitkach.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjad¥enim & &sti 1ékatské zpravy
/ / /7 . v Ve ’ 4 Ve .. /4
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepredlozila odborné posouzeni ¢i jiné
v v 4 ’ v Ve 4 v v v ’ . . * VvV .. V/Ve v
vySetreni, které by osvéd¢ilo jeji presvédleni o invalidité pro jinou pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a o jiném stupni invalidity. Zalobkyné neuvedla zadny
dalsi davod, pro ktery by soud shledal za potrebné pokradovat v dokazovani. Pokud dojde
k prokazatelnému zhorSeni pracovni schopnosti zalobkyné a zdravotni stav zalobkyné
bude radné vysetten a v lékarskych zpravach dostatecné popsan, mize podat novou zadost
. ;. ’ ’ v ) /
s novymi, relevantnimi podklady rozhodnuti. Pracovni schopnost zalobkyné je zachovana
ze 70 %.

Soud neprovadél diukaz lékafskymi zpravami vydanymi po datu vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 11. 8. 2021, protoze mu v tom brani § 75 odst. 2 s. f. s, podle kterého

soud prezkoumava skutkovy stav do data vydani napadeného rozhodnuti. Ty maze
prilozit k nové zadosti. Ostatni dolozené lékarskeé zpravy posudkova komise prezkoumala.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila v souladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil a zalobu zamitl jako nedtvodnou
vsouladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. f.s.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. tinora 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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