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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Drédek s.r.o., IC: 293 62 113
sidlem Stankova 324/29, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Harastovou
sidlem Olomoucka 1292/17a, 618 00 Brno

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 797/1.30/20-7, sp. zn. $9-2019-
329

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho wfadu inspekce prace ze dne ze dne 7. 7. 2020, ¢. j.
797/1.30/20-7, sp. zn. S$9-2019-329 se zruluje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nakladd Fzeni Cstku 4

000K¢, ato k rukam jeho advokatky Mgr. Terezy Harastové do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 9. 2020 doméahé zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2020, ¢.j.797/1.30/20-7 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce tak, ze bylo zéasti zménéno
(vyse pokuty byla snizena ze 74 000 K¢ na 53000 K¢) a ve zbytku bylo potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»oblastni inspektorat® ¢i ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 18302/9.30/19-
14 (dale jen ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®). Timto rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 22 odst. 1 zakona ¢&. 247/2014 Sb., o
poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a zméné souvisejicich zakont (dale jen
»zakon o détskych skupinach®), jehoz se dopustil tim, Ze v obdobi od 1. 3. 2018 do 3. 12.
2018 oznaoval svou &innost v ,MS Dradek® na adrese Bayerova 25, 602 00 Brno, jako
sluzbu péce o dité v détské skupiné, ackoliv nebyl zapsin do evidence poskytovatel ve
smyslu ust. § 4 zdkona o détskych skupinach, ¢imz bylo poruseno ust. § 4 odst. 1 zakona o
détskych skupinach. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta a povinnost uhradit
pausalni ¢astku nahrady nakladt pfestupkového rizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 25 Ad 13/2020-16 byla
uvedena véc postoupena Krajskému soudu v Brné. Usneseni nabylo pravni moci dne 7. 10.
2020.

Zalobce v podané Zalobé soudasné pozadal o p¥iznani odkladného t¢inku Zalobé. Timto se
Krajsky soudu v Brné (dale jen ,soud®) jiz zabyval. Odkladny tcinek byl usnesenim ze dne
12. 11. 2020, ¢. . 29 Ad 19/2020-36 zalobé ptiznan.

II. Shranuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Byl zkracen na svych pravech.

Zalobce dostateéné prokézal, e se nevydava za provozovatele détské skupiny. Zalobce je
fadnym drzitelem ptislusného zivnostenského opravnéni pro pééi o déti dané vékové
kategorie. Zalobce tzce spolupracuje se subjektem Standart island, z.s., IC: 27024580 (dale
jen ,Standar island“) provozovatelem détské skupiny Lvi¢ata. Zalobce mél s rodidi déti,
jejichz péci zajistoval, vzdy uzavienou radnou smlouvu, z jejthoz obsahu bylo zfejmé, o
jaky druh sluzby se jedna.

Dle zalovaného zpusob prezentace Cinnosti zalobce vedl k jeji zaménitelnosti s ¢innosti
spocivajici v poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné. Uvadi pouze konkrétni
v/ /7 7/ v v i v / M / 4 /4 4
ptipady vzbuzujici v ném zameénitelnost na spolecnych internetovych strankach a dale

. . , v v ’ ’ eve v/ IV

poukazuje na evidentni preklep ve smlouvé uzavirané srodiéi déti, v niz byla zkratka
»DS“, avsak z obsahu smlouvy bylo zfejmé, ze se jedna o zajisténi péce o déti mimo
détskou skupinu. Rodide uzavirali dvé smlouvy, jednu se zalobcem a jednu se spolkem
Standart island o poskytovani péle o dité v détské skupiné. Pokud se déti nevesly
z kapacitnich davodt do détské skupiny, mohli rodide svérit déti zalobci na zakladé
smlouvy o poskytovani péce o dité po dobu, nez bude pfijato do détské skupiny, pfipadné
na dny, kdy se do détské skupiny nevejde. Situace tedy byla rodi¢im zcela prehledna a
nenesla zadné riziko zaménitelnosti.

Zalobce uzival stejnou jednotku jako Détska skupina Lvidata Standard islandu, kde kazdy
subjekt mél svoji vyluénou dast - tridu - a spoleéné ¢asti uzivali dohromady. Zalobce
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prezentoval svoji svébytnou Cinnost na spole¢né webové strance se Standard islandem, coz
je pochopitelné, nebot obé sluzby se dopliiovaly. Zalobce uZival sluzby stejného spravce
jako Standard island (Bytové druzstvo Opora, druzstvo), ktery nejen spravoval nemovitost,
ale také vedl obéma subjektim, Gletnictvi a pfijimal pro tyto oba subjekty poplatky od
rodidd, které dale po (hradé mési¢nich plateb distribuoval obéma subjektim. Zalobce
rovnéz uzival sluzby stejného advokata, proto se ve Smlouvé o poskytovani péce (dale jen
»Smlouva®) objevila vyse popsana chyba. Nic z uvedeného vSak neni prestupkem.

Zalovany se spokojil s povrchnim a nespravnym zjiSténim oblastniho inspektoratu, které
neodrazi skuteCny stav véci a konstruuje skutkovy stav na zakladé dojmt, nikoli dikazd.
Riziko zaménitelnosti nebylo zjisténo vyslechem rodica. Ucelem pravniho predpisu je
4 M Vv v .. . 4 4 v 18U v 4 . v 4
chranit rodice pred rizikem spojenym se zaménou s péci v détské skupiné. Tato tvrzeni
4 v M / Vv 4 Ve v 4 4 M 4 . . M i 4 4
zalobce povazuje za UcCelova, ¢inéna ve snaze najit jakekoli administrativni pochybent,
kterymi by obvinéni kladena zalobci za vinu mohl odtvodnit. Systém, kde na jedné adrese
pusobi spoleéné dva kooperujici subjekty, které lze jednoduse odlisit, je zcela objektivné
nastaven. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze by zalobce vyznamné zasihl do pravni jistoty
rodicu déti, ze tito si nemohli byt jisti tim, kterému subjektu realné své déti svéfuji a kdo je
za radné poskytovani péce odpovédny.
Dle zalovaného spoluprace subjektti musi byt v mezich zakona. Zalovany v$ak neuvadi,
. / JO A O ’ / / ~ / . / N
jaké konkrétni jednani neni v mezich zakona. Zalovany pouze dovozuje spachani
prestupku pouze zmatenym oznacenim na webovych strankach a nikde se jiz nevyjadiuje
k tomu, jakym zptsobem mél zalobce svou cinnost pod oznalenim détské skupiny
vykonavat. Zalovany porusil zasadu spravnosti, zasadu materialni pravdy, zasadu
v v Ve M 4 4 v M 4 4 vV Vv 4
presvédCivosti rozhodnuti a zasadu prednosti smirného resent.

Ulozena pokuta ve vysi 53 000 K¢ je pro zalobce zcela likvidacni, nebot by ji splacel
nékolik let. Pokud je zalobci kladeno za vinu spachani prestupku pouze zavadéjicim
textem na internetovych strankach, nikoliv konkrétnim oznaovanim své péce za pédi o
dité v détské skupiné, zadnou vzniklou $kodou ani dalsim pochybenim, jevi se zalobci
ulozeni pokuty v takové vysi jako zjevny exces a pokud by mél byt zalobce formalné
’ . . ’ ’ v ’ Ve ’ . . v/ /
potrestan, jevilo by se adekvatni ulozeni pokuty pti spodni hranici rozpéti sazby u daného
prestupku.

Zalobce tedy povaZuje napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orginu I stupné za
neprezkoumatelné, vécné chybné a vydané v rozporu se zakladnimi pravnimi predpisy.
Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
zrusit s tim, ze zalovany je povinen uhradit zalobci naklady rizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany setrval na spravnosti svého rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze zalobni namitky
jsou obsahové obdobné namitkam uvedenym v odvolani, odkazal na napadené rozhodnuti
a na rozhodnuti oblastniho inspektoratu. Kontrola byla provedena v souladu se zakonem a
v / i 4 M 4 v 4 4 4 M v 4
zalovanym i oblastnim inspektoratem byly dodrzeny zasady spravniho i prestupkového
v/ ’ ~ / V. / ’ v ’ /
fizeni. Zalovany nepovazuje své rozhodnuti za neprezkoumatelné. Ke skutkovym
zjisténim a nesouhlasu zalobce s pravni kvalifikaci zalovany odkazal na své rozhodnuti.
Zalovany riziko zaménitelnosti spattuje v kumulaci jednotlivych skuteénosti, zalobce je
v M M .V 4 / *Vo v / A Ve v
zpochybnuje jednotlivé. K neprovedeni vyslechu rodi¢t se zalovany vyjadril na strané 12
napadeného rozhodnuti. Zalovany nezpochybnioval, ze ma zalobce zivnostenské
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opravnéni, ani nebyla zpochybniovana spoluprace se spolkem Standard island. Rovnéz
existence uzavienych smluv nebyla zpochybniovana, pouze bylo poukizano na jejich
textaci.

Vyse pokuty je dle zalovaného priméfena. Pokuta odpovida zavaznosti prestupku, zptsobu
jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, vSem zjisténym
osobnim a majetkovym pomérim zalobce a polehlujicim 1 pritézujicim okolnostem, ale
také smyslu a Glelu spravniho trestani. Sankce za protipravni jednani musi nést ptiméreny
zasah do majetkové sféry zalobce, aby tento byl veden k dodrzovani vsech zakonnych
norem. Zalobce byl vyzvin k doloZeni osobnich a majetkovych pomérd a zjidténé
skute¢nosti zohlednil p¥i Gvahach o vy$i pokuty. Zalovany podrobné majetkovou situaci
zalobce popsal a vyjadril se ke skutecnosti, Ze pti stanoveni pokuty nebylo vychazeno ze
zisku Zalobce. Zalovany vychazel z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu (dale té2 ,NSS“)
ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58, dle kterého nelze vychazet pouze ze zisku, ale
také z dalSich skutecnosti, jako napt. obrat skutecnosti a jeji obchodni aktivita.

Z vyse uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

V. Jednani pred soudem a posouzeni véci soudem

Ve véci probéhlo dne 7. 2. 2023 jednani pted Krajskym soudem v Brné. Zalobce serval na
svém navrhu, zalovany se z jednani omluvil. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vCetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7
s. I. 8.).

a) ndmitka neprezkoumatelnosti

Vzhledem ke skutelnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpisobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je
krajsky soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na Gvod ptripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti.
Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat,
. / o v 4 4 4 4 v 4 4 /4 4
co je vyrok a co odavodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipadé neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divoda soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi
zalobkyni uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutecnosti
Ve /4 4 4 4 /4 / Ve v Ve M / </ .
vzal pfi svém rozhodovani za prokazaneé a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi Gvahami
byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které dtvody
.. 4 4 VvV o 4 / / 4 4
jej vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
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Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérq, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtéivodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skutednostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly k vysloveni zavérd obsazenych ve
vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k
zalobcem uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim
dospeél.

Namitanou neprezkoumatelnost krajsky soud tedy neshledal, a proto mohl ptistoupit
k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

b) prestupek podle § 22 odst. 1 zdkona o détskych skupindch

Krajsky soud se nejdiive zabyval skutecnosti existence priznivéjsi pravni Gpravy, kterou se
musi zabyvat ex offo.

Dle vyroku usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j- 5 As 104/2013-46, publikovaného pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS ,Rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po prdvni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve véré
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni vipravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to
pro pachatele priznivéjsi.”

Nejvys$i spravni soud v citovaném usneseni navazal na radu rozhodnuti, nejen svych,
nybrz i krajskych soudd a nepfiklonil se k nazoru patého senatu, ktery mu spornou véc
postoupil auzavrel, ze: ,Jeli soud nadin diplnon kasacni pravomoci nejen z hlediska
nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, vadného 7izeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je
zveimé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudlnimu pravnimu stavu v dobé
jeho rozhodovdni. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casu. Na tom
nic neméni fakt, Ze by soud nenabrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkon
moderace), ale na priznivéisi zménu zdakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy
vytky vici spravnimu organu I. a I stupné, ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a
interpretaci hmotného priva na spravnim orginem spravné zjistény (Ci soudem doplnény)
skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné
zakona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek.“ Podobné se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27.
Dovodil, Ze povinnost pouzit pozdéjsi pro pachatele priznivéjsi pravni upravu maji
v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni organy, tak soudy: , Také trestini za spravni
delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestini za trestné ¢iny a v tomto smyslu je t7eba
vyklddat vsechny zdaruky, které se podle vnitrostatnibo prava poskytuji obvinénému z trestného
Cinu. Je totiZ ziegmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudné postiZitelnymi) delikty,
a delikty, které stihaji organy exekutivy, je vyrazem wiile suverénnibo zikonoddrce; neni
odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu [...]
Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i istavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno
pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni
spravnim.
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Krajsky soud, védom si skutednosti, Ze tento pristup prolamuje jednu ze zakladnich zasad
v 4 4 4 4 ’ 4 M 4 ./ Vv
prezkumu rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi vyjadrenou v § 75 odst. 1
s. . s., podle niz ,p1 prezkoumdani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu®, zdiraznuje, ze soud je povinen vykladat
7y & J Je p vy
4 4 / v v ’ / /) /7 v . .
pravni normy ustavné konformné. S ohledem na zasadu vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
tedy Ze je nutno pouzit pozdéisiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéisi, je tedy nezbytné
ptistoupit k prolomeni této zasady a vyjit nikoliv z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, ale aplikovat pravni dpravu pozdéjsi, pro pachatele
prestupku pfiznivéjsi. Krajsky soud rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, tak jak
byla vySe nastinéna, respektuje a v nyni posuzované véci neshledal divody se odchylit od
4 4 4 vV o V/V /4 4 /4 . 4 v/ M 4 4 4
pravnich zavért rozsireného senatu NSS, které jsou nyni soucasti platné a aktualni
. M . vv/ 4 7
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

NSS dale v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, 8 As 43/2019-40 dospél k zavéru: ,organ, ktery
posuzuje, zda se pouzije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, musi podradit
konkrétni ¢in konkrétnibo pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni 7vesici prestupek, celkovy
vysledek posoudit a podle tobo rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni siprava pro pachatele
vyhodnéjsi. Jak jiZz bylo uvedeno shora, pokud siprava vyhodnéisi neni, ma se pouzit siprava
ucinnd v dobé spachani prestupku. Pokud novd pravni siprava nabude ucinnosti aZ po vydani
rozhodnuti spravniho organu, které nabude pravni moci, pak musi tuto dvahu v plném rozsahu
ucinit krajsky soud, i pokud v takovém pripadé bude muset posoudit i urcity aspekt, ktery
drivéisi pravni dprava nestanovila. Jen tak je totiz naplnén poZadavek, aby krajsky soud
rozhodoval v plné jurisdikci o trestnim obvinéni.”

Krajsky soud tedy nejprve zrekapituluje zavéry spravnich organt, nacez v souladu se
4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 4 v /4 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu posoudi danou véc v konkrétni
i v 4 i 4 /4 v/ /4 4 eV vV /
roviné ve vztahu k nyni projednavanému pripadu, ve které bude vychazet z jiz vyféenych

zaveéru.

Dle drivéjsi apravy, platné pri vydani napadeného rozhodnuti, upravoval § 22 odst. 1
zakona o détskych skupinach prestupek tykajici se prestupkt nasledovné: , Fyzickd,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku, jestlize oznacuje svou cinnost
jako sluzbu péce o dité v détské skupiné, ackoliv neni zapsand do evidence poskyrovatels ve

smyslu § 4.“ Za tento prestupek bylo mozné dle § 22 odst. 3, pism. c) ulozit pokutu az do
viie 100 000 K&

V soucasné pravni apravé, platné od 1. 10. 2021, vSak toto vymezeni prestupku tykajici se

v 7 Ve . . v 7V 7V .V ,
oznaceni {innosti osoby jako sluzbu péce o dité, aniz by byla tato osoba zapsana
v evidenci, neupravuje.

S ohledem na to, ze znak skutkové podstaty prestupku spodivajici v oznaceni cinnosti
osoby jako péle o dité v détskeé skupiné absentuje, nezbyva krajskému soudu nez napadené
rozhodnuti zrusit.

S ohledem na to, ze dany prestupek v soucasné upravé zakona o détskych skupinach jiz
neexistuje, povazuje krajsky soud na nadbyteéné vyporadavat ostatni namitky.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu divodnou, a
proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. 2 § 78 odst. 1 a odst. 3 s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezakonnost, nebot dospél k zavéru, ze prestupek, na jehoz zakladé
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spravni organy rozhodly, neni v soucasné Gpravé zakona o détskych skupinach obsazen.
V dal$im fizeni tedy bude zalovany postupovat podle vysloveného zavazného pravniho
nazoru, tedy zohledni sou¢asnou pravni Gpravu, jez je pro zalobce pfiznivéjsi.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 7 s. t. s., podle néhoz jsou-li
pro to davody zvlastniho zfetele hodné, mize soud vyjimeéné rozhodnout, Ze se nahrada
nakladd Géastnikim nebo statu zcela nebo zéasti neptiznava.

Zalobce sice dosahl v fizeni o zalobé tUspéchu, ale stalo se tak z divodu, Ze po vydani
rozhodnuti spravnich organt doslo ke zméné pravni Gpravy. S ohledem na tuto zvlastniho
v v Ve \4 M 4 /4 4
zretele hodnou skuteCnost ptriznal soud zalobci pouze nahradu za zaplacené soudni
poplatky.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 8 Vv 4 4 o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. iinora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



