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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Mgr. L. R., narozeného dne X, bytem X,
zastoupeného Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou, sidlem
namesti Republiky 202/28, 301 00 Plzen,

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, 301 00

Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2020, ¢.j. PK-DSH/9501/20,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 18. 12. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
dorucenou do datové schranky téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 10. 2020, ¢,j. PK-DSH/9501/20 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
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zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,Magistrat®

nebo ,spravni organ L stupné®), ze dne 20. 7. 2020, ¢j. MMP/219710/20 (dale jen

»prvoinstanc¢ni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle § 66 odst. 1 pism. g)
’ 4 v/ v/ 4 v * Vv 4 M vV, VvV 4 /.

spravniho radu zastaveno fizeni ve véci zalobcovy zadosti o upusténi od vykonu zbytku
’ 4 4 Ve . v/ N4 4 v/ 4 v /. M

spravniho trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel,

nebot zadost se stala zjevné bezpfedmétnou.

Prava a povinnosti GCastnikli provozu na pozemnich komunikacich, fidi¢ska opravnéni a

fidi¢ské prikazy jsou upraveny zikonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
Vev/ v * o 4 7 V7 7 4 4 "4 v/ 4 v 4

pozdéjsich predpisu. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem, fizeni o prestupcich

upravuje zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
Vev/ v * o 4 . Vv / / <«

pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®).

[II] Zaloba

Zalobni namitky jsou koncentrované do bodu III. zaloby, ktery zalobce uvodil
v v v 4 A4 4 / 4 4 4 Ve 4 4 /4 7
presvédcenim, ze zalovany spravni organ postupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti
nezakonné.

Dle zalobce musi byt primarni nejprve rozhodnuti o upusténi od zbytku trestu a az
4 v v/ 7/ / oV . 4 ’ 7 . .

nasledné zapocditani jiz realizovaného trestu do doby, ktera zbyde poté, co je prominuta

polovina trestu. Spravni organy by totiz v opa¢ném pfipadé umeéle navySovaly délku
/ 4 4 4 v vV / v 4 M v 4

vykonu trestu vydavanim predbéznych opatreni za situace, kdy by bylo mozné, aby bylo

od vykonu trestu {astecné upusténo a kdy by tedy mohla byt situace pro jednotlivé

Gcastniky spravniho fizeni vyhodnéjsi.

Navic, vdaném pripadé mél zalobce za to, Ze spravni organ postupoval pfi vydani

/4 4 v \4 4 v v v 4 v
napadeného rozhodnuti chybné, protoze neni pravdou, ze by doslo k tomu, ze by zapocet
doby zadrzeni tidiéského prikazu byl pravomocny.

Je pravdou, ze ve vyroku rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich cinnosti,
odd. dopravnich pfestupks, ze dne 2. 4. 2020, ¢j. MMP/077670/20, sp. zn. SZ
MMP/175637/19, je v ramci vyroku o trestu proveden zapocet, a to doby od 19. 10. 2017
do 20. 2. 2019. Neni vsak ztejmé v jakém rozsahu, kdyz toto obdobi je podstatné del$i nez
ulozena doba, a je tedy otazkou, jak spravni organ a vjaké ¢asti tuto dobu zapoletl.
S ohledem na to, ze v odvolacim rozhodnuti Krajského Gradu Plzeniského kraje, Odboru
dopravy a silni¢ntho hospodatstvi, ze dne 11. 6. 2020, ¢&.j. PK-DSH/5554/20, sp. zn.
ZN/2385/DSH/19, neni o této Clasti vyroku, tedy o zapoctu trestu zakazu d{innosti
rozhodnuto, nemohla tato cast vyroku nabyt pravai moci. V uvedeném rozhodnuti je totiz
pouze uvedeno, ze se potvrzuje spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 9 mésict, o zapocitani trestu v tomto vyroku neni
rozhodnuto.

. v 4 v 4 4 /4 VA M 4 4 4 4 /
Je tedy zcela jednoznacné, ze o odvolani v této casti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné nebylo rozhodnuto a ze tedy pred zadosti o prominuti zbytku trestu tento zapocet
proveden formalné byti nemohl. Z tohoto divodu je tedy argumentace napadeného
rozhodnuti o tom, Ze byla zadost o upusténi od zbytku vykonu trestu spocivajiciho
4 v/ 4 v / i v v 4 4
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel bezpredmétna, chybna.

Navic je nutné konstatovat, ze zalobce nikdy nesouhlasil s tim, aby mu do vykonu trestu
byla zapoditavana cela doba, po kterou nemél fidisky prukaz. Spravni organ se ani
nevyjadril k tomu, co se ma stat s dobou, po kterou mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz a ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

13.

14.

3 77 A 177/2020

byla delsi, nez byl uloZeny trest. K tomuto nepfihlédl ani pfi ukladani trestu ani v ramci
odvolactho fizeni.

Zalobce byl tedy presvédéen o tom, Ze jak spravni orgin I stupné, tak Zalovany
postupovali chybné, kdyz zcela chybné vyhodnotili pravni podklady pro rozhodnuti o
zadosti zalobce a z téchto davodu o zadosti zalobce viibec meritorné nerozhodli.

Zalobce byl toho nazoru, ze rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku trestu by bylo pro
zalobce podstatné ptiznivéjsim, kdyby mohl ziskat tidiéské opravnéni dfive a snizit tak
dopady na svij zivot, které byly zaptiinény primarné nezikonné dlouhou dobou

v 4 /7 Ve Vv 4 o v vV Vv 4 . 4 4 4
zadrzovani fidi¢ského prikazu, na kterou zalobce opakované zalovaného 1 spravni organ
prvniho stupné upozornoval.

Dle zalobce je protizakonné a protitstavni, aby spravni organy zadrzovaly fidi¢sky prukaz
po dobu podstatné delsi, nez je hrozici trest a nasledné zhojovaly tuto situaci tim, ze
rozhodovaly tak, Ze neni mozné upustit od vykonu zbytku trestu zakazu fizeni, protoze
jiz tato doba uplynula delsim zadrzovanim fidiéského prikazu.

Zalobce mél navic za to, Ze je zcela zfejmé, e J. A., kterd rozhodovala o dobé zadrzeni
fidi¢ského prikazu, musi byt podjata ve véci rozhodovani o upusténi od vykonu trestu
zakazu tizeni, kdyz sama zpusobila, Ze doba zadrzeni fidi¢ského prikazu byla podstatné
delsi, nez je ulozeny trest, a nez je doba, po kterou mohlo byti upusténo od vykonu
zbytku trestu. I tuto skutecnost zalobce uplatnil jako argument pro nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadril v podani ze dne 19. 2. 2021, v ném? setrval na svém nazoru, Ze
zapocet doby zadrzeni tidi¢ského priukazu musi byt dle § 93 odst. 1 pism. f) prestupkového
zakona soucasti vyroku rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény uznan vinnym. Pravni
moci tudiz nabyva spolu srozhodnutim o prestupku. S ohledem na uvedené tak
rozhodnuti o zadosti o upusténi od zbytku vykonu trestu nemtze predchazet vyroku o
zapoctu doby zadrzeni tidi¢ského prikazu do doby vykonu ulozeného trestu, nebot zadost
podle § 47 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky lze podat az poté, co nabyde
rozhodnuti o ptestupku pravni moci.

Zalovany se neztotoZnil ani s argumentaci Zalobce, dle ni% zipolet vykonu trestu
provedeny Magistratem v rozhodnuti o pfestupku neni pravomocny. Ve vyrokove casti
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, ¢. j. MMP/077670/20, je mj. vyrok nasledujiciho zné
ni: ,Do doby vykonu spravnibo trestu zdakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu ¥izeni vsech
motorovych vozidel se dle ustanoveni § 118c odst. 3 zikona o silnicnim provozu zapocitava
doba zadrzeni ¥idic¢ského pritkazu ode dne 19. 10. 2017, kdy byl obvinénému zadrzen 7idicsky
pritkaz policistou podle ustanoveni § 118b zdakona o silnicnim provozu, do dne 20. 12. 2019, kdy
byl obvinénému na zdkladé zadosti o vraceni ¥idicského pritkazu na podkladé ustanoveni § 118¢
odst. 2 pism. ¢) bod 1 zakona o silnicnim provozu vrdcen.“ Rozhodnutim zalovaného ze dne
11. 6. 2020, ¢. j. PK-DSH/5554/20, bylo toto rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho radu
bez jakékoliv zmény potvrzeno. Neni tedy pravda, ze by o zapoctu nebylo pravomocné
rozhodnuto. Takovyto zavér nelze dovozovat ani ze skuteénosti, ze daj o zapoctu doby
zadrzeni fidi¢ského prukazu do doby vykonu trestu neni soudasti vyroku rozhodnuti o
odvolani, nebot v tom neni tfeba prezkoumavané rozhodnuti nad ramec jeho data a ¢isla
jednaciho nijak blize vymezovat.
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Navzdory tomu vSak zalovany uvedl, ze stanovi-li § 47 odst. 3 prestupkového zakona, ze
»Do doby zikazu ¢innosti se zapocitavi doba, po kterou pachatel na zdakladé irednibho opatreni
ucinéného v sonvislosti s projedndvanym prestupkem jiz nesmél tuto innost vykondvat®, pak je
ztejmé, ze spravni organ je povinen do doby zdkazu ¢innosti zapoditat celou dobu zadrzeni
ridi¢ského prikazu. Je-li doba zadrzeni ridiéského prikazu delsi nez doba, na niz byl trest
zakazu ¢innosti ulozen, pak mtze obvinény (za predpokladu splnéni dalsich zakonnych
podminek) fidit motorové vozidlo ode dne pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Pokud by
ostatné zalobcova Gvaha, Ze mu zipocet doby zadrzeni fidi¢ského prikazu nebyl platné
4 4 v 4 ’ ’ Ve M
proveden, byla spravna, pak by do soucasné doby vykonaval trest zakazu cinnosti a
nemohlo by mu byt dne 24. 6. 2020 vraceno fidi¢ské opravnéni. Zalovany ma za to, ze
vzhledem k tomu, Ze zalobce vykonal cely trest jiz ke dni 18. 6. 2020, byla jeho zadost
dorucena Magistratu dne 23. 6. 2020 bezpfedmétna. Kladné vytizeni zadosti nebylo nikdy
mozné, nebot v dobé podani zadosti neexistoval zadny ,zbytek“ trestu, ktery by dosud
/ . v 7 v .
nebyl vykonan a od jehoz vykonu by tak bylo mozno upustit.

Rizeni, které bylo zahajeno podanim zalobcovy zadosti, tedy od pocatku postradalo sviy
A v v v 4 4 > *°V *L." 4 M 4 ’
predmét, o némz by mohlo byt vydano at jiz pozitivni, nebo negativni rozhodnuti.
Zaroven je zfejmé, ze pravni postaveni zalobce by se meritornim posouzenim jeho
bezpfedmétné zadosti nijak nezménilo, nebot bez ohledu na to, zda by zadost podal ¢i
nikoliv a jak byla vyfizena, mohl zadat o vraceni fidicského opravnénti jiz ode dne pravni
moci rozhodnuti o prestupku, tedy ode dne 18. 6. 2020. Zalobcova zadost dle § 47 odst. 3
4 v i v v/ v v/ / vV * 7 IV
zakona o odpovédnosti za prestupky tedy od pocatku neméla zadny smysl, kdyz jeji uclel
byl obligatornim provedenim zapoc¢tu doby zadrzeni ridicského prukazu do doby vykonu

trestu zakazu Cinnosti vyprazdnén.

Stran namitky podjatosti vyfizujici Urednice zalovany shodné jako v odavodnéni zalobou

/4 4 v v/ / / / V 4 Ve
napadeného rozhodnuti uvedl, ze pfipadny chybny postup Uredni osoby v tom ¢i onom
v/ 4 4 v 4 4 o N4 . i M . / vV i 4
fizeni sam o sobé nezaklada davod o jeji nepodjatosti. O nepodjatosti ufednice pani
Augustynové nadto bylo v fizeni o prestupku pravomocné rozhodnuto.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Rozhodnuti soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ /’ Vev/ vV * o 4 . VR4 / 76 i «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pfed soudem dne 25. 1. 2023 zastupkyné zalobce a zalovany setrvali na svych
argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadreni zalovaného k ni.

Zaloba neni dtivodna.

Stran skutkového stavu soud pfipomina, ze zalobce byl dne 19. 10. 2017 coby fidi¢
motorového vozidla kontrolovan policejni hlidkou. V ramci kontroly byla provedena
zalobcova dechova zkouska. Bylo uzavreno, ze v zalobcové téle byla stanovena minimalni
hodnota 0,73 g/kg alkoholu v krvi v dobé fizeni vozidla. Pro podezfeni ze spachani
precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku byla
véc nejprve fesena Okresnim soudem Plzen-mésto. Ten vSak nasledné rozhodl, ze
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projednavany skutek neni trestnym ¢inem, av$ak mohl by byt posouzen jako prestupek.
Trestni fizeni ve véci bylo vedeno ode dne 1. 11. 2017 (zahajeny tkony trestniho fizeni) do
dne 16. 4. 2019, kdy bylo vydano a nabylo pravni moci usneseni o postoupeni véci k
projednani a rozhodnuti Magistratu mésta Plzer.

Zalobci byl zadrzen fidiésky prikaz ode dne 19. 10. 2017 do dne 20. 2. 2019. Rozhodnutim
Magistratu mésta Plzné ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. MMP/077670/20, byl zalobce uznan vinnym
prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu v souvislosti s
porusenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Magistrat mésta Plzné ulozil zalobci za tento
prestupek pokutu ve vySi 11250 K¢ a zdkaz dinnosti spoclivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 9 mésict. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 2. 4. 2020, &.j.
MMP/077670/20, bylo vysloveno i to, ze se do doby vykonu spravniho trestu zakazu
¢innosti (= 9 mésica s Gcinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti) zapoditava doba
zadrzeni ¥idi¢ského prikazu (ode dne 19. 10. 2017 do dne 20. 2. 2019). Zalobcovo odvolani
proti tomuto rozhodnuti Krajsky afad Plzeniského kraje zamitl rozhodnutim ze dne 11. 6.
2020, ¢.j. PK-DSH/5554/20, a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Plzné potvrdil
(pravomocné ke dni 18. 6. 2020). Zalobcova Zidost o upusténi od vykonu zbytku
spravniho trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
byla spravnimu organu I. stupné dorudena dne 23. 6. 2020.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Krajského ttadu Plzetiského kraje ze dne 11. 6. 2020, &j.
PK-DSH/5554/20, zalobou (Krajskym soudem v Plzni evidovanou pod sp. zn. 17 A
72/2020), ktera byla rozsudkem ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 17 A 72/2020-83, zamitnuta. Proti
tomuto rozsudku podal zZalobce kasa¢ni stiznost (u Nejvyssitho spravniho soudu véc
evidovana pod sp. zn. 5 As 377/2021), o které nebylo dosud rozhodnuto. Kasa¢ni stiznosti
nebyl pfiznan odkladny Gclinek.

Zalobou v predmétné véci se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti, jimz bylo dle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu zastaveno ftizeni ve véci zalobcovy zadosti o upusténi od
/ 4 Ve i v/ N 4 v/ 4 v /

vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel, nebot zadost se stala zjevné bezpfedmétnou. Magistrat konstatoval, ze zdkaz
Ve i v/ /7 7/ 4 v/ 4 v / i \4 / NV M

¢innosti spocivajicl v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel ulozeny zalobci na dobu 9
mésicl je #cinny ode dne nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti, tedy ode dne 18. 6.
2020“ a byl ke dni podani zadosti vykonan, nebot ,do doby vykonu spravnibo trestu zikazu
Cinnosti spocivajiciho v zikazu 7izeni vsech motorovych vozidel se dle ustanoveni § 118c odst. 3
zdkona o silnicnim provozu, zapocitala doba zadrZeni ¥idicského pritkazu ode dne 19. 10. 2017,
kdy byl Mgr. L. R. ¥idicsky pritkaz policistou podle ustanoveni § 118b zdakona o silnicnim
provozu zadrZen, do dne 20. 2. 2019, kdy mu byl na zikladé Zdadosti o vrdceni 7idicského
pritkazu na podkladé ustanoveni § 118¢ odst. 2 pism. ¢) bod 1 zdkona o silnicnim provozu
vrdcen.“ Zalovany takovy nazor aproboval.

Soud se nejprve zaobiral namitkou podjatosti opravnéné Uredni osoby J. A.

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu plati: KaZda osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravnibo organu (dale jen ,iredni osoba), o niz lze ditvodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na svij pomér k véci, k iucastnikim vizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na
vysledku vizent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii v ¥izent,
Pri jejichz provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Namitka, tak jak byla zalobcem formulovana, nemtze ve svétle zakonnych pozadavka
obstat. Fakt, ze J. A. byla opravnénou tredni osobou jak ve véci rozhodovani o zalobcové
viné z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu [v souvislosti s
porusenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zikona], tak ve véci jeho zadosti o upusténi od
/ 4 4 4 Ve M v/ N4 4 v/ 4 v
vykonu zbytku spravniho trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech
4 . 4 v/ v/ /. o o /4 . 4 4
motorovych vozidel, neni bez dalstho zadnym zduvodu, které citované ustanoveni
/ / v/ . / .. v . .
spravniho fadu s podjatosti spojuje. Z toho, co bylo zalobcem vyjeveno, nelze nikterak
dovodit, ze by J. A. méla kvili poméru k véci, k Géastnikim tizeni nebo jejich zastupcim
,e Ve /s ’ v/ / v v v . , .
zajem na urcitém vysledku fizeni. To, ze se zalobce neztotoznil s tim, jak bylo v obou
fizenich rozhodnuto, jeSté neznamena, ze opravnéna osoba byla podjata.

Dile, jako nedivodné, protoze mijejici se s predmétem prezkumu ve véci sp. zn. 77 A
177/2020, soud shledal namitky, podle kterych ,neni pravdou, zZe by doslo k tomu, Ze by
zdpocet doby zadrZeni ridicského pritkazu byl pravomocny®, .neni vsak zrejmé, v jakém
rozsabu, kdyz toto obdobi je podstatné delsi neZ uloZend doba a je tedy otdazkou, jak spravni
organ a v jaké Cisti tuto dobu zapocetl®, pticemz s obledem na to, Ze v odvolacim rozhodnuti
Krajského wradu Plzeriského kraje, Odboru dopravy a silnicnibo hospodarstvi, ze dne 11. 6.
2020, ¢&j. PK-DSH/5554/20, sp. zn. ZN/2385/DSH/19, neni o této Casti vyroku, tedy o zdpoctu
trestu zakazu ¢innosti rozhodnuto, nemohla tato Cdst vyroku nabyt pravni moci.”

Jak je uvedeno vyse, zalobci byla Magistratem mésta Plzné za specifikovany prestupek
ulozena a) pokuta ve vysi 11250 K¢ a b) zadkaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 9 mésica (s G¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti). Vyrokova ¢ast dale obsahuje nasleduyjici text: ,,Do doby vykonu spravnibo trestu
zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu ¥izeni vsech motorovych vozidel se dle ustanoveni § 118¢
odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, zapocitivd doba zadrZeni ¥idicského pritkazu ode dne 19.
10. 2017, kdy byl obvinénému zadrien vidicsky pritkaz policistou podle ustanoveni § 118b
zdkona o silnicnim provozu, do dne 20. 2. 2019, kdy byl obvinénému na zdkladé Zddosti o
vrdceni 1idicského pritkazu na podkladé ustanoveni § 118c odst. 2 pism. ¢) bod 1 zikona o
silnicnim provozu vrdcen.“. Rozhodnutim Krajského afadu Plzenského kraje ze dne 11. 6.
2020, ¢.j. PK-DSH/5554/20, bylo zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné zamitnuto a toto rozhodnuti bylo jako celek potvrzeno. Pravai moc nastala ke dni
18. 6. 2020. Ergo, ke dni 18. 6. 2020 se stala pravomocnou i ¢ast vyroku o zapocteni doby
zadrzeni fidi¢ského prikazu. Pfipadné namitky zpochybnujici tuto skutecnost proto mély
byt uplatnény v fizeni o zalobé vedeném pod sp. zn. 17 A 72/2020, nikoliv v fizeni
vedeném soudem pod sp. n. 77 A 177/2020.

Totozny nazor a z téhoz divodu ma soud i stran zalobniho tvrzeni, podle kterého ,Zalobce
nikdy nesoublasil s tim, aby mu do vykonu trestu byla zapolitavana cela doba, po kterou nemél
Yidicsky pritkaz a spravni organ se ani nevyjadril k tomu, co se ma stat s dobou, po kterou mu
byl zadrZen ¥idicsky pritkaz a kterd byla delsi neZ byl uloZeny trest.“ I tato argumentace je
mimobézna s predmétem rizeni v nyni souzené véci a méla byt uplatnéna v fizeni vedeném

pod sp. zn. 17 A 72/2020.

Podstatou soudniho prezkumu ve véci vedené soudem pod sp. zn. 77 A 177/2020 je to, zda
v dobé, ve které spravni organ rozhodoval o zadosti o upusténi od vykonu zbytku
4 4 4 Ve M v/ /7 7 4 v/ 4 v / i
spravniho trestu zakazu ¢innosti spocivajicitho v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel,
tu existoval onen trest, k némuz se zalobcova zadost vztahovala, a prominuti, jehoz zbytku

se domahal.

Soud dospél k zavéru, ze nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 47 odst. 3 prestupkového zakona plati: ,Do doby zikazu ¢innosti se zapocitava doba,
po kterou pachatel na zakladé nrednibho opatieni ucinéného v somvislosti s projednavanym
prestupkem jiz nesmél tuto ¢innost vykondvat.“

Podle § 93 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona plati: , Ve vyrokové Cisti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravniho ¥adu uvede
vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé urednibo opatreni ucinéného v
souvislosti s projedndvanym prestupkem jiz nesmél cinnost vykondvat, do doby zikazu
Cinnosti.“

Vzhledem k dikei téchto ustanoveni je zfejmé, ze spravni organ (ve smyslu § 47 odst. 3
prestupkového zakona) nema moznost spravni uvahy, zda k zapocteni doby pfistoupt, ale
udinit tak musi. Vzhledem k tomu, ze fidit motorova vozidla v souladu s pozadavky
zakona o silniénim provozu je mozné pouze s platnym fidi¢skym prikazem, nemuze byt
pochyb o tom, ze byl-li tidiésky prikaz zalobci zadrzen v obdobi ode dne 19. 10. 2017 do
dne 20. 2. 2019, je pravé toto obdobi onou dobou, po kterou ,pachatel na zakladé iiredniho
opatteni ucinéného v souvislosti s projedndvanym prestupkem jiZz nesmél tuto cinnost
vykondvar.“ A dale, ve smyslu § 93 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona rovnéz nemuze
byt pochyb o tom, ze vyrokova cast rozhodnuti o prestupku musi obsahovat vyrok o
zapocteni doby, po kterou obvinény nemohl vykonavat specifikovanou ¢innost.

Vyrok rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. MMP/077670/20, tak byl
v souladu s pozadavky § 47 odst. 3 a § 93 odst. 1 pism. f) zikona o odpovédnosti za
prestupky.

Je ztejmé, ze byla-li doba ulozeného spravniho trestu spocivajiciho v zakazu ¢innosti kratsi
nez doba, kterd ma byt do doby zdkazu zapoctena, je trest zakazu ¢innosti v okamziku
pravai moci rozhodnuti ukladajiciho pachateli prestupku takovy trest, jiz vykonan. V nyni
souzené véci mél zalobce zadrzen fidicsky prikaz na dobu 16 mésict a 1 dne, trest zakazu
¢innosti ulozeny rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ve spojeni s rozhodnutim Krajského
uradu Plzenského kraje byl ulozen na dobu 9 meésict s Gcinnosti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Ta nastala ke dni 18. 6. 2020, zatimco zalobcova zadost o upusténi od
vykonu zbytku spravniho trestu byla spravnimu organu I. stupné dorucena dne 23. 6. 2020.
Tedy poté, co byl devitimési¢ni trest ulozeny ve spravnim fizeni vykonan. Ke dni podani
zalobcovy zadosti tak jiz nebylo, laicky receno, co promijet.

Spravni organ I. stupné opravnéné zastavil rizeni ve véci zalobcovy zadosti podle § 66 odst.
1 pism. g) spravniho tadu (,Rizent o Zadosti spravni orgin usnesenim zastavi, jestlize Zadost se
stala zjevné bezpredmétnon.©).

Soud nema vzhledem k vySe uvedenému pochyb o tom, ze zalobcova zadost byla zjevné
bezptedmétna jiz v dobé jejtho podani. Stran procesniho feseni takové situace soud
odkazuje, stejné jako tak ulinil zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 5 a 6), na nazor
vyjeveny v komentari ke spravnimu radu: .,V pripadé, Ze se Zddost stala zjevné bezpredmétnou
(nap?. v pripadé Yizeni podle stavebnibo zikona o odstranéni stavby, kterou pred ukoncenim
rizeni znici katastrofa), spravni organ ¥izeni zastavi podle pismene g). Vykladem a maiori ad
minus by pak bylo nutné podradit pod tento ditvod pro zastaveni ¥izeni i pripady, kdy se Zddost
nestala zjevné bezpredmétnou teprve dodatecné, ale byla zjevné bezpredmétnou jiz v dobé svého
podini.“ (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 350). Tedy, hledi-li se jako na bezpfedmétnou na
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zadost, ktera se stala bezpredmétnou v prubéhu fizeni, tim spise je jako takovou povazovat
v/ ’ o * v v * vV _V v 7 4 4
zadost, ktera pozbyla svij predmét jesté pred jejim podanim.

V ramci Gstniho projednani véci dne 25. 1. 2023 byla zastupkyni zalobce vznesena namitka,
4 V7 4 4 4 . v o v v/ . vV _V 4 /

ze soucasti spravniho spisu ve véci zalobcovy zadosti o upusténi od vykonu zbytku

’ 4 ’ Ve . v/ N4 4 v/ 4 v / M

spravniho trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel
nebylo (pfi rozhodovani spravnich organt v souzené véci) rozhodnuti Krajského tradu
Plzenského kraje ze dne 11.6.2020, ¢.j. PK-DSH/5554/20. Spravni organy tak
rozhodovaly na zakladé podkladi, které nebyly soudasti spravniho spisu.

Podstatné pro posouzeni vznesené namitky je, ze byla uplatnéna opozdéné. Podle § 71
odst. 2 véty treti s. f. s. 1ze rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. A lhita pro podani zaloby ¢ini
v ptipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu 2 mésice poté, kdy ,rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou“ (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Soud proto
k opozdéné namitce neprihlédl. Obiter dictum pak soud pfipomina, ze byt bylo rozhodnuti
Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. PK-DSH/5554/20, skutecné
vlozeno do spravniho spisu az nasledné, rozhodujici je, ze soudasti spisu ve véci zalobcovy
zadosti o upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu bylo rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. MMP/077670/20, s vyznacenou dolozkou pravni moci ke dni
18. 6. 2020 a vypis z evidencni karty fidice (zalobce).

Vzhledem k tomu, ze Zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ ’ vV * Vv .
f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze na nahradu nakladd fizeni
nema zadny z ucastniku pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. 1. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek  v.r.
predseda senatu
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