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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2021 ¢&.j. OAM-335/ZA-ZA12-ZA20-
2021

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 17. 8. 2021 ¢.j. OAM-335/ZA-ZA12-ZA20-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne
X. 2021 tak, ze zadost byla dle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) shledana nepfipustnou a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital, Ze doslo k poruSeni ust. § 3, § 50 odst. 2 a% 4 a § 68 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 10a
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 pism. 1), § 2 odst. 6 a § 14a zakona o azylu. Uved], ze
v Gruzii mu hrozi vazna 4jma s ohledem na vyhrizky jeho osobé v souvislosti s odcizenim
financi politické strany (X), ¢initelé strany jej vinili z kradeze, chtéli po ném vratit penize,
vyhrozovali jeho rodiné a donutili jej prodat dim. Hrozbu vazné Gjmy shledal i
v tvrzeném zhorseni zdravotniho stavu, dne 3. 12. 2019 podstoupil operaci srdce (zakrok
na mitralni chlopni), nové doloZil potvrzeni o nutnosti dolédit v Ceské republice
lymfatické a dermatologické potize, zalobce potrebuje odbornou lékatskou péci, ktera se
mu ve vlasti nedostava kvuli jeho protivladnimu angazma. Uzavfel, ze jeho zadost méla byt
znovu vécné posouzena, jeho novym tvrzenim zalovany nevénoval pozornost a
nezohlednil nové dolozené dikazy o jeho zdravotnim stavu, které mu znemoznuji
bezpeéné vycestovani a navrat do vlasti. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl
napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu rizeni.

. Zalobce dne 15. 10. 2021 doplnil k Zalob¢ dikazy (lékatskou zpravu ze dne 6. 10. 2021 a
vypis termint lymfodrenaze na rok 2021 a 2022), k ¢emuz uvedl, ze byl roku 2018
operovan se srdcem a béhem operace doslo k poskozeni lymfatickeé uzliny, nyni podstupuje
lymfatickou drenaz, kterou ma predepsanu az do zacatku roku 2022; zpravy zasila jako
dtikaz nutnosti, aby se dolécil na tzemi Ceské republiky, jinak dojde ke zhoreni jeho
zdravotniho stavu.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci zalobnich namitek vyslovil s zalobou
nesouhlas. Shledal, ze napadené rozhodnuti i jemu predchazejici procesni postup jsou

4 / **V_V v / v - v/ /7 \ .
zakonné, byl zjistén skuteény stav véci a pripad byl posuzovan ve vsech souvislostech;
zalovany se zabyval vsemi skuteCnostmi sdélenymi zalobcem a opatfil si potrebné
podklady 1 objektivni informace pro rozhodnuti.

. Shrnul, ze zalobcova aktualni zadost o mezinarodni ochranu je jiz druha v poradi, prvni
v/ 4 4 4 4 4
zadost byla podana dne X. 2018, dne 21. 2. 2019 o ni bylo vydano rozhodnuti, které nabylo
dne 18. 3. 2019 pravni moci, nasledna zaloba byla dne 21. 12. 2020 zamitnuta (rozsudek
Meéstského soudu v Praze &.j. 2 Az 18/2019 - 31) a kasacni stiznost byla dne 29. 4. 2021
odmitnuta pro nepftijatelnost (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 1/2021 - 45).
Konstatoval, ze zalobce uvadi stejny motiv odchodu z vlasti, ktery tvrdil jiz v prvni zadosti
(obavu v souvislosti s odcizenim finanénich prosttedkt politické strany), pfi¢emz tento
divod byl jiz vyporadan v predchozim rozhodnuti. Uvedl, ze aktualni zdravotni stav
zalobce neni takovy, aby v soudasnosti podstupoval nutné operaéni, zivot zachranujici
4 4 vV Vv M . / * o \4 4
zakroky, které by mu znemoznovaly transport do vlasti; jak vyplynulo z Gdaja obsazenych
ve spravnim spisu, Gruzie nabizi program vSeobecné zdravotni péle financovany statem a
. 8% ’ . M . v 4 8% 4 v 4 / v o
poskytuje balicky ambulantni i hospitalizacni péce dostupné vsem gruzinskym obcantim,
nic tak nesvéd¢i o hrozbé vazné Gjmy ani o nemoznosti absolvovat dalsi 1é¢bu ve vlasti.
Navic, zalobcem uvedené skute¢nosti tykajici se zdravotniho stavu nesouvisi s dvody, pro
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néz by mu mély byt udéleny azyl ¢i doplikova ochrana dle ust. § 12 a § 14a zakona o
azylu, obavy zodepreni lékarské péce ve vlasti jsou toliko spekulativni, dikazné
nepodlozené a poprvé zminéné az v zalobé, a proto je nelze seznat azylové relevantnimi.
Mél za to, ze nic nenasvédCuje diskriminaci zalobce v oblasti zdravotni péce ani jejimu
v 4 *vVv/ / v M 4 M o oV Ve o v 4
odeprent, nizsi Groven zdravotnictvi v zemi puvodu pak nemuze zalozit divod pro udélent
v / 4 4 / M M 4 v i
azylu, coz vyplyva zustilené judikatury. Poukdzal na to, ze okolnosti, kdy lze
v humanitarnich pfipadech konstatovat hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
neposkytnutim lékarské pece v zemi puvodu, se dle Evropského soudu pro lidska prava
vyskytuji pouze vyjimecné.

. Shledal, ze nevysly najevo zadné skutecnosti, jez by mohly oduvodnovat udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany, vse bylo v napadeném rozhodnuti nalezité odtvodnéno, pritom
mezinarodni ochrana muze byt udélena vyluéné ze striktné stanovenych divody;
zalobcovo vycestovani do vlasti by nemohlo byt vrozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Vyslovil presvédcenti, ze zalobce domysli krajni scénate a snazi se soudu
podsunout své domnénky jako skute¢nost, 1 kdyz nemaji realnou spojitost s jeho azylovym
V1V v v v / v : . v g / v
pribéhem; zalobcem predestrené skutecnosti nejsou azylové relevantni. Zalovany uzavrel,
ze pri svém postupu neporusil prislusna ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu,
\4 o v 4 4 v/ 4 4 v v/ 4 o vV \4 /
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvadél zadné duvody, pro néz by mu bylo mozné
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany, zalovany se pak v odavodnéni napadeného
rozhodnuti dostateéné vyporadal se vSemi zalobcem sdélenymi skute¢nostmi a podrobné
uvedl, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl. Zalobni namitky povazoval za irelevantni a
ucelové, navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne X. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ke které uvedl, %e v roce 2018 byl v Ceské republice operovan se
srdcem, pti zakroku doslo k poskozeni lymfatické uzliny, bude podstupovat pristrojovou
lymfodrenaz, v breznu 2021 podstoupil operaci zaludku, ma téz dermatologické potize,
podstoupil odstranéni vyrustk a ma predepsanou mast na zahojeni, v soucasnosti si musi
dolécit lymfatické a dermatologické potize, k duvodim zadosti sdélil, ze ma potize kvuli
finanénim prostredkim, jez byly odcizeny gruzinské politické strané, vyhrozoval mu
predevsim clovek z blizkosti X, hrozi mu kvuli tomu uvéznéni a zabiti, chtéli po ném
vraceni penéz; vse jiz sdélil ve své predchozi zadosti, v jeho ptipadé se nic nezménilo.

. Soucasti spisu je dile poskytnuti Gdaji k predchozi zalobcové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané dne X. 2018, kterou odivodnil nemoznosti lécit se v Gruzii
(ma potize se srdcem, potrebuje operaci, roku 2009 mél infarkt), vyhrizkami ze strany
¢lena politického uskupeni a nemoznosti bydlet ve vlasti, jelikoz ho vlada donutila prodat
dim. Béhem pohovoru dne 13. 8. 2018 uvedl, Ze mu nepracuje zadni srdeéni komora, je
zapotfebi operace, jedna ze srdenich chlopni je poskozena, roku 2009 mél infarke, lécil se
v nemocnici ve vlasti, se srdcem absolvoval ve vlasti i dalsi 1é¢bu vcetné lécby
medikamentdzni; v zemi ptivodu jej podezfivali z kradeze penéz patticich jisté politické
strané, Clenové strany jej donutili prodat dim a odevzdat penize ziskané jeho prodejem,
¢inili na néj natlak. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 2. 2019 ¢&.j. OAM-683/ZA-ZA12-
ZA08-2018 zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena, Zalovany se zde zabyval velmi
podrobné zalobcovymi obavami v souvislosti s odcizenim finané¢nich prostfedkt gruzinské
politické strany a naslednym natlakem, ktery mél byt na zalobce vyvijen ze strany
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dulezitych ¢lena uskupeni, zalovany se vyznamné vénoval i1 zdravotnimu stavu zalobce, a
to jiz po prodélané operaci srdce dne 3. 12. 2018; tyto skutecCnosti v$ak nepovazoval za
divodné z hlediska udéleni mezinarodni ochrany.

9. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti zatadil té% zpravu OAMP Gruzie, Hodnocenf
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu ze dne 11. 11. 2020 a zpravu IOM Gruzie: Prehled
Udaju o zemi za rok 2020 ze dne 31. 3. 2021. Spravni spis obsahuje téz lékarske zpravy o
#alobcové zdravotnim stavu a o predepsani p¥istrojovych lymfodrenaZi. Zalobce se dne 13.
7.2021 nedostavil k seznameni s podklady rozhodnuti.

10. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 17. 8. 2021 Zalovany shrnul tvrzeni
zalobce poskytnuta v prabéhu fizeni a podklady, ze kterych vychazel, mimo jiné se jednalo
o informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Gruzii a ohledné gruzinského socialniho systému véetné oblasti zdravotni péle a jejt
dostupnosti, prihlédl téz k 1ékarskym zpravam o zalobcové zdravotnim stavu. Zadost
posoudil podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu, konstatoval, ze se
jedna o druhou zadost, shrnul prubéh predchoziho spravniho fizeni a soudniho prezkumu,
ve kterém rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany obstalo. Po provedeném
porovnani shledal, ze zalobce vazylovém ftizeni uvadél skutecnosti, které jiz byly
posouzeny v ramci rizeni o predchozi zadosti, zalobce nyni tvrdil naprosto stejné duvody,
tj. obavu vsouvislosti sodcizenim finanénich prostredka politické strany, stejné tak
v / v LA \4 . v/ v M v i / /v 4 4
zalobce vyslovné sdélil, ze se vjeho pripadé nic nezménilo. Zabyval se téz aktualnim
zdravotnim stavem zalobce, avsak konstatoval, ze se netyka zmény situace v zemi ptuvodu
ani divodu, pro néz by mél mit obavy z navratu do vlasti, tim méné duvodu dle ust. § 12 ¢i
§ 14a zakona o azylu, shledal, ze zalobce v Ceské republice podstupuje toliko lymfomasaz a
na dermatologické potize ma predepsanou mast, v soucasnosti nepodstupuje zadné nutné
operalni, zivot zachranujici zakroky, jez by mu znemoznovaly transport do vlasti, pfitom,
. / 4 4 M /77 v / 4 /v . /
jak vyplyva ze zpravy IOM, Gruzie nabizi program vseobecné zdravotni péce financovany
statem a poskytuje urcité balicky ambulantni i hospitalizacni péce, ktera je dostupna vsem

4 / v o] v/ v 4 v o v v
gruzinskym obcantim. V pfipadé navratu do zemé puvodu tak u zalobce rozhodné nelze
hovotit o hrozici vazné 4jmé ve formé mucent, nelidskeho ¢i ponizujicitho zachazeni nebo
trestani a zalobci nic nebrani, aby dal$i pripadnou lécbu absolvoval ve vlasti. Zalovany
dospél k zavéru, ze v Gruzii nedoslo od doby posuzovani predchozi zadosti zalobce (. od
21.2. 2019, resp. od doby ukoncéeni fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu dne 29. 4. 2021) k
zadné zasadni zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ust. § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Poukazal na to, ze Ceska republika povazuje dle vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢ 328/2015 Sb. Gruzii (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) za
bezpeénou zemi puvodu. Uzavtel, Ze neshledal divody pro opakované meritorni

’ 7 N7/ . v 4 . ’ /7 \4 4 4 v /

posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ve vztahu k jim uvadénym
dtivodiim, nebot nebyla uvedena zadna nova skutecnost ve smyslu zdkona o azylu, ktera
by odivodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni divodt odchodu zalobce
z vlasti a obav z navratu. Shledal, ze zadost je podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
v/ 4 4 . 4 4 4 v/ 4 M Vv
nepripustna, proto podle § 25 pism. 1) téhoz zakona fizeni zastavil, aniz by posuzoval, zda
zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2
zakona o azylu).

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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11. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), jelikoz
zalobce 1 zalovany ve smyslu uvedeného ustanoveni souhlasili s projednanim véci bez
jednani.

12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s.t.s., pticemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k aéinnosti ¢lanku 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

13. V dané véci je mezi Gcastniky sporné, zda zalobce uvedl nebo zda se objevily takové
4 v i 4 o v 4 v 4 7 v/ M
nové skutecnosti, které by odtavodnovaly opakované vécné posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu.

14. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

15. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

16. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #zeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

17. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skute¢nosti nebo
zjisténi, které musi mit uréitou pfidanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z
tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze: ,,Hlavnim smyslem
a ucelem moznosti podat opakovanou Zdidost o udéleni mezindarodni ochrany je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni
postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné
ukonceného Tizeni. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto
nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou
pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenZ miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvini opakovanych
Zddosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu situace v
zemi pivodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce
nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, & . 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zduraznil soucasné, ze
vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tieba vyklidat restriktivné tak,
aby byl respektovdn jeden ze zikladnich principii rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip
prdant jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné
vizte téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019 &.j. 6 Azs 15/2019-27.
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18. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. 6
Azs 60/2018-43, kde vysel z toho, Ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o
opakované Zddosti o mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.

19. Prvnim davodem zalobce, na kterém postavil svou opakovanou zadost o
M 4 4 M 4 v 4 Y% 4 / o / oV M /
mezinarodni ochranu, je tvrzeni, ze mu hrozi vazna Gjma z divodu vyhriazek spojenych
s odcizenim financi z trezoru politické strany X. Soud souhlasi se zalovanym, ze tyto
duvody se nijak nelisi od duvodd, které zalobce uvedl v ramci prvntho fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, kdy v poskytnuti tdaji k zadosti a béhem pohovoru sdélil,
ze mu v Gruzii vyhrozuji ¢lenové politické strany v souvislosti s odcizenim stranickych
financnich prostredkd, ze kterého jej podezfivaji. Sam zalobce pritom v nynéjsim fizeni
7/ o / N/ i / v [ v v eV V1 / 4
v poskytnuti daju k opakované zadosti vyslovné prohlasil, ze vse jiz sdélil ve své prvni
zadosti a ze se v jeho pripadé nic nezménilo. Z porovnani téchto tvrzeni je zfejmé, ze z
hlediska obav zalobce v souvislosti s odcizenim stranickych finanénich prostredka nedoslo
k zadné zmeéné, ktera by oduvodriovala nové meritorni posouzeni zadosti zalobce o udélent
M 4 4 4 4 v/ /7 Vv / v/ / 4 v i
mezinarodni ochrany. Ve spravnim rizeni zalobce k tomuto tématu zadné nové skutecnosti
neuvedl, a ani vsoudnim fizeni nespecifikoval, v éem konkrétné by tato zména méla
spocivat. V této souvislosti soud zadné pochybeni zalovaného neshledal, kdyz zalovany se s
témito tvrzenimi jiz vyporadal v ramci predchoziho fizeni.

20. Pokud jde o dalsi tvrzeny divod opakované zadosti, tedy zhorseny zdravotni stav,
M v vV / v eV /4 M v /7 N/ M v 4 M 4 4
je tfeba rovnéz uvést, ze jiz v ramci predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
\2 4 4 A% VeV v v / / v/ 4 v
zalobce poukazal na zdravotni potize, priCemz zalovany se v daném rizeni podrobné
zabyval zalobcovym zdravotnim stavem, kdy jiz vzal v potaz i situaci po operaci srdce
probéhlé dne 3. 12. 2018 (v zalobé je chybné uveden rok 2019). Zalovany se jiz v minulém
v/ 4 / M v M 4 4 /v b /v i
fizeni zabyval i moznostmi a dostupnosti zdravotni péce v Gruzii, k tomu shromazdil
aktualni a adresny podklad, zjistil, ze zdravotni péce je v Gruzii dobre dostupna, zalobce
sam pred odjezdem z vlasti zdravotni péci opakované vyuzival, uzival medikamenty a
nezminil, ze by mu byla lékafska péle nékdy odmitnuta. Zalovany téz vyhodnotil, ze
soudoby pooperalni stav zalobce byl stabilizovany, bez komplikaci, mél tak za prokazané,
ze zalobce muze odpovidajici lékarskou péli ziskat i v Gruzii. Tyto zavéry potvrdil
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 12. 2020 ¢.j. 2 Az 18/2019-31, kde shledal, ze
\4 / 4 v 4 . M 4 4 V1°* v /7
zalovany postupoval spravné, pokud zalobci mezinarodni ochranu neudélil, kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta pro
nepfiijatelnost (usneseni ze dne 29. 4. 2021 &.j. 2 Azs 1/2021 - 45). V tizeni o opakované
zadosti pak zalobce uvedl pouze to, ze si dolécuje lymfatické a dermatologické potize, kvli
poskozeni lymfatické uzliny bude podstupovat lymfodrenaz a ma predepsanou mast, coz
zavazné zdravotni okolnosti neindikuje. Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti
aktualnim zdravotnim stavem zalobce zabyval, v této souvislosti zajistil i aktualni material,
ze kterého zjistil, ze zdravotni péce ve vlasti zalobce je nadile dostupna, prihlédl téz k
lékatskym zpravam o zalobcové zdravotnim stavu, z nichz nevyplynul natolik zavazny
zdravotni stav, aby byl znemoznén zalobctv transport do vlasti ¢i aby zalobce nemohl
M o v/ v/ /v v M ’ v A4 4 v
v zemi puvodu absolvovat pripadnou dalsi lecbu. Soud se s témito zavéry zalovaného plné
vV M VeV Vv o v o M v 7V 4 / Vv . M 4 / 4
ztotoznuje, pricemz je treba zduraznit, ze potize udavané zalobcem neindikuji vyznamné
zhorseni jeho zdravotniho stavu, které by mohlo odivodriovat nové vécné posouzeni jeho
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zadosti. Obecné tvrzeni zalobce o tom, ze se mu ve vlasti nedostava lékarské péce kvuli
protirezimnimu angazma, nelze povazovat za novou skutecnost, kterou by zalobce nemohl
uplatnit jiz v fizeni o své prvni zadosti; navic je k tomu treba uvest, ze zalobce se pred
svym vycestovanim ve vlasti lé¢il a nesdélil zadny konkrétni pripad, kdy by mu byla lécba
odeprena, tim méné z duvodd, jez by mohly byt azylové relevantni.

21. Ani obecné tvrzeni o zhorSeni zdravotniho stavu zalobce nemohlo vést k zavéru o
v v 4 i 4 4 / N7/ M bl 4 /

potfebé nového meritorniho posouzeni azylové zadosti, nebot zdravotni stav by musel byt
mimoradné zavazny, aby jej bylo mozné (v pripadé nedostatecné zdravotni péce ve vlasti)
podradit pod néktery z duvodu dle ust. § 14a zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2020 ¢&.j. 10 Azs 437/2019-83). To vsak zjevné neni pripad
v
zalobce.

22. Neni divodna namitka, ze zalovany v rizeni o opakované zadosti nezohlednil nové
informace ¢i nové dikazy o zdravotnim stavu zalobce, zalovany naopak v napadeném
rozhodnuti (viz strana 3) nova tvrzeni o zdravotnim stavu zalobce i lékarské zpravy
vyhodnotil, vychazel z nich pti svém posouzeni. Aktualni zalobctv zdravotni stav vsak
nelze povazovat za novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu.

23. Soud nepfistoupil k doplnéni dokazovani o 1ékatrskou zpravu ze dne 6. 10. 2021 ani

/ i 4 o v / /' vV b v/ v 4 4 /7 v v

o vypis terminu predepsané lymfodrenaze, nebot pfislusna nova tvrzeni zalobce ohledné

jeho zdravotniho stavu nepredstavuji novou skutecnost, ktera by odtvodnovala opakované

meritorni posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, toto dokazovani by tak bylo

nadbytecné. Navic, o provadéné lymfodrenazi zalovany védél a prihlédl k ni pri svéem
hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu v napadeném rozhodnuti.

24. Lze shrnout, ze zalovany v dostatecném rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu,
opatril si dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, na zakladé toho pak prijal odpovidajici
pravni zavéry, které fadné a srozumitelné odtuvodnil, namitky zalobce nebyly zpusobilé
napadené rozhodnuti zpochybnit. Ustanoveni § 14a a § 2 odst. 6 zakona o azylu nebyla
porusena uz proto, ze davodnost obav z pronasledovani a skutecné nebezpeci vazné Gjmy
se hodnoti jen v pripadé meritornitho posouzeni zadosti, nikoli je-li fizeni zastaveno
z davodu jeji nepfipustnosti.

25. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.
26. O nahradé nakladi fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 /7 v/ 4 ’ / Vv /7 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. fijna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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