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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: PS GROUP, s. 1. 0., ICO: 26284707
sidlem Doln{ 165/1, 591 01 Zd’4r nad Sizavou
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢. . 11091/20/5300-21444-711275,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Kraj
Vysocdina (dale jen ,spravce dané®), a to:

- Dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi tnor 2015 ¢. j. 723637/19/2914-50522-700372 ze dne 5. 4. 2019, kterym byla
domérena dan ve vysi 4 286 025 K¢ a penale v zakonné vysi 857 205 K¢,
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- Dodatecny platebni vymér na DPH za zdatovaci obdobi bfezen 2015 ¢&. j.
723691/19/2914-50522-700372 ze dne 5. 4. 2019, kterym byla doméfena dan ve vysi 5
268 738 K¢ a penale v zakonneé vysi 1 053 747 K¢,

- Platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ¢. j. 723781/19/2914-50522-
700372 ze dne 5. 4. 2019, kterym byla vymérena vlastni dan ve vysi 2 652 666 K¢,

- Dodatecny platebni vymér na DPH za zdafiovaci obdobi derven 2015 ¢&. j.
723863/19/2914-50522-700372 ze dne 5. 4. 2019, kterym byla doméfena dan ve vysi 8
208 740 K¢ a penale v zakonneé vysi 1 641 748 K¢,

- Dodatecny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi dervenec 2015 ¢. j.
723915/19/2914-50522-700372 ze dne 5. 4. 2019, kterym byla domérena dan ve vysi 4
471 205 K¢ a penale v zakonne vysi 894 241 K¢,

- Platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2015 ¢. j. 724180/19/2914-50522-
700372 ze dne 5. 4. 2019, kterym byla vyméfena vlastni dan ve vysi 4 670 120 K¢,

- Dodatecny platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi zari 2015 C. j. 724245/19/2914-
50522-700372 ze dne 5. 4. 2019, kterym byla domérena dan ve vysi 6 716 185 K¢ a penale
v zakonné vysi 1 343 237 K¢,

- Platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi tijen 2015 ¢. j. 724288/19/2914-50522-
700372 ze dne 5. 4. 2019, kterym byla vyméfena vlastni dan ve vysi 1 855 850 K¢,

- Platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2015 ¢. j. 810174/19/2914-50522-
700372 ze dne 12. 4. 2019, kterym byla vymeérena vlastni dan ve vysi 139 094 K¢,

- Platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ¢. j. 849032/19/2914-50522-
700372 ze dne 16. 4. 2019, kterym byla vymeérena vlastni dan ve vysi 237 317 K¢.

Témito rozhodnutimi tak spravce dané po provedenych danovych kontrolach ohledné
DPH u zalobce za predmétna zdanovaci obdobi doméfil zalobci DPH podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH®); podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a podle Zpravy o danové kontrole ¢. j.
496404/19/3301-61563-701884 (dale jen ,Zprava®), ktera se dle § 147 odst. 4 danového radu
stala odGvodnénim citovanych platebnich vyméra. Po provedeném dokazovani nebyl
zalobci uznan narok na odpocet dané, ktery si za kontrolovana zdanovaci obdobi uplatnil
na zakladé prijatych danovych dokladt od dodavatele Trading PPM, Chudenicka 1059/30,
Hostivat, 102 00 Praha 10, DIC: CZ26805367 (dale jen , Trading PPM*). Pfedmétem plnéni
byly dodivky zmraZeného brazilského kufectho masa. Zalobce predmétni plnéni
nakupoval ve velkém (tisice kilogramti) a nasledné je ithned prodaval do jinych {lenskych
statd (dale jen ,JCS*) a do tuzemska. Konkrétné se jednalo o slovenskou spoletnost
TENDERFOOD AB s.r.o., VAT ID: SK2023357996 (dale jen ,TENDERFOOD®), o
madarskou spoleénost Tredimed Szolgaltaté Kft.,, VAT ID: HU12003213 (dale jen
,Tredimed®) a o tuzemské odbératele NFI trading s.r.o., DIC: CZ26743116 (d4l jen ,NFI¥)
a KOVAR plus s.r.0., DIC: CZ25578936 (dale jen ,KOVAR plus®). Zalobci byl odmitnut
narok na odpocet dané, jelikoz byl c¢asten podvodného fetézce, pricemz o své Gcasti na
danovém podvodu védét mohl a mél ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®).
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Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti plné ztotoznil se zavéry spravce dané, ze
provérované obchodni transakce zalobce byly zasazeny podvodem na DPH a zalobce védét
mohl a mél, Ze je soucasti fetézcu zatizenych danovym podvodem, ptricemz shledal, ze byly
v 4 4 /7 Vv v 4 /4 v v
naplnény podminky pro odmitnuti zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané.

II. Shrnutf argument obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v obsahlé Zalobé svou Zalobni argumentaci vystavél na polemice s dil¢imi pravnimi
zavéry a konkrétnimi duvody, na zakladé kterych zalovany neshledal opodstatnénymi
odvolaci namitky zalobce proti rozhodnutim spravce dané. Tyto pravni zavéry a duvody
také zalobce v zalobé rekapituluje, priemz je nepovazuje za souladné se zakonem, ani
s judikaturou spravnich soudd, resp. SDEU, z nichz obsahle cituje. Zalobce ma za to, Ze
neporusil zadnou zakonnou ani jinou povinnost, pouze realizoval standardni obchodni
¢innost, kdy nakoupil zboZi, zaplatil za né a vie zahrnul do svého Gletnictvi. Zalobci
nemuze byt kladeno k tizi to, ze jeho obchodni partnefi nesplnili své dafové povinnosti,

pricemz on sam provedl zakladni ovéreni svych obchodnich partnert, zejména spolecnosti
Trading PPM.

Zalobce dale v zalobé rozporuje jednotlivé objektivai okolnosti zjisténé spravcem dané a
v / / M v 4 / / Vv 4 4 4 4 v
zalovanym, které dle je vedly dle zalobce k nespravnému a Gc¢elovému pravnimu zavéru o

. . / v / . Vo . / /7 V o v
existenci samotného danového podvodu (zejména zpochybriuje spravnost zavért ohledné
zapojeni jednotlivych spolenosti do podvodnych obchodnich retézct jako tzv. missing
traderi &1 prokazani danovych ztrat, které by souvisely s plnénim zalobce), resp. o zapojeni
v v / ~ . / v / v v /
zalobce do danového podvodu. Zalobce je toho nazoru, ze spravce dané, resp. zalovany
neunesl své dukazni bfemeno k otazce prokazani spachani podvodu na DPH, resp. ucasti
zalobce na podvodu.

Zalobce rovnéz zpochybnuje pravni zavéry spravce dané, resp. zalovaného ohledné
4 4 4 . M M 4 4 4 */ v v /

prokazani existence objektivnich okolnosti, které maji prokazovat, ze zalobce o svéem
zapojeni do podvodu védél nebo o ném alespon mél a mohl védét. Zalobce tak oponuje
spravci dané a zalovanému, ktefi tento svuj zavér vystavéli na radé diléich skutkovych
**V_V 4 . 4 4 4 4 \2 M v 4 4 /
zjisténi: okolnosti navazani spoluprace zalobce s Trading PPM; neuzavteni pisemnych
smluv; neovérovani plnéni povinnosti mrazirnami ROVNER, resp. neovérovani pavodu
zbozi; nedostate¢né ovéreni dodavatele Trading PPM s.r.o., aniz by byla zohlednéna
pozitivni zjiténi o této spolecnosti; védomostni dopis spravce dané; Ghrada za zbozi oproti
dodani, resp. neobvyklé platebni podminky; uméle vytvoreny {lanek fetézce, resp. zména
v chovani zalobce pti prodeji zbozi spolecnosti TENDERFOOD AB. Zalobce namita, ze
v / 4 4 M M .. .. . 4 / v v
zalovany zadné nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fretézce,
které byly zalobci znamy, v napadaném rozhodnuti neuvedl. Hovofi fakticky pouze o
, . v . . M v v ’ . o[ ’
Udajné neobezretnosti, kterou je vsak treba posuzovat az poté, co budou identifikovany
relevantni objektivni okolnosti.

V neposledni radé Zalobce namita, ze pokud spravce dané, resp. zalovany relevantni
objektivni okolnosti nezjistil, bylo tak nadbytecné dale zkoumat, zda Zalobce ptijal veskera
4 Vv 4 /. . Vv v / IV . vV /4 v [ ..
rozumna opatreni, kterymi by predesel své casti na danovém podvodu. Potfebneé indicie,
které by v zalobci vokamziku sjednavani predmétnych obchodd mohly vzbudit
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podezteni, resp. prvotni pochybnosti, nemél k dispozici. Nebylo tak mozné po zalobci
poZadovat, aby ¢inil dal§i opatfeni nad rimec béZné opatrnosti. Zalobce byl naopak
opravnén divéovat legalité pfedmétnych obchodd. Zalobce plné dostil pozadavkim na
béznou obezfetnost, ¢imz osvéddil svou dobrou viru, pficemz v zalobé sumarizuje vsechna
opatient, kterd v obchodnich transakcich ptijal. Zalobce opakuje, Ze si svého dodavatele,
spolecnost Trading PPM, opakované provéril a neshledal zadné nestandardnosti, a tim spise
ne rizika, ktera by mu z obchodovani s touto spolecnosti méla hrozit, vyjma béznych
obchodnich rizik, kterd je nucen podstupovat kazdy obchodnik. Pokud by zalobce se
spolecnosti Trading PPM pisemné smlouvy uzavtel, neni zfejme, jak by tim podvodu mohl
zabranit.

Zalobce akcentuje prokdzanou skutetnost, e jeho obchody se spole¢nosti Trading PPM
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych, naopak byly tizeny jasnou
ekonomickou logikou. Posuzované obchody byly béznou soucasti obchodt zalobce
v ramci jeho predmétu podnikani, a nejednalo se tak o pripad, kdy zalobce najednou
vstoupi do pro néj neznamého odvétvi, bez jakychkoliv predeslych zkusenosti a bez
souvislosti s dosavadnimi obchody. Spravce dané opakované k tizi zalobce uvadél zjisténi
ohledné naristu obratu vuci predeslym obdobim, a to pravé v dusledku obchodovani
s Trading PPM. Pritom v kontextu historie zalobce bylo zfejmé, ze narist obratu v roce
2015 znamenal pouze ptrirozeny navrat k uspésnému velkoobchodnimu podnikani z let
2004 a 2005, kdy zalobce dosahoval rovnéz stamilionovych obratt, a to 1 diky obchodovani
s kufecim masem. Zalobce spravci dané podrobné vysvétlil dévody nasledného poklesu
obratu, kdy predev$im poukazal na zménu podnikatelského zaméru, ktery nevysel.
Ozrejmil, jak a pro¢ doslo k zapoceti skladovani zbozi v mrazirnach ROVNER. Duvodem
sjednani smlouvy o skladovani v roce 2014 nebyl umysl Gcastnit se podvodu s kutrecim
masem, nybrz skladovat potravinarské zbozi za ulelem provozovani e-shopu pro
podnikatele. Jesté ke konci roku 2014 se zalobce plné soustredil na jeho zprovoznéni.
Pfitom v mezidobi navazal spolupraci sdalsim ukladatelem v mrazirnach, spolecnosti
Trading PPM, ktera se prirozené rozvinula v dasledku nedspéchu distribuce zbozi pres e-
shop. Zalobce se rozhodl plné se soustfedit na velkoobchod. Nartist obratu alobce v roce
2014 a 2015 z duvodu ,zapoceti“ obchodovani s kurecim masem tak nelze posuzovat mimo
vys$e popsany kontext. Zalobce se pouze pokousel navazat na Gspé$nou obchodni innost
z minulosti (kterou v$ak nikdy zcela neukondil, nybrz pouze utlumil), ptrerusenou
netspé$nym vyrobnim zdmérem. V zadném ptipadé se tak nejednalo o vstup zalobce do
pro n&j neznimého odvétvi bez predeslych zkuSenosti. Zalobce skladoval zbozi u E. R. jiz
v minulosti v letech 2008 - 2011, a nejednalo se tedy o novy kontakt. Ke spolupraci se
spolecnosti Trading PPM doslo zcela ptirozené pravé v disledku opétovné orientace

spolecnosti na velkoobchod s mrazenymi a chlazenymi potravinami, a to teprve poté, co si
zalobce zajistil sklad u E. R.

Zalobce neobchodoval pouze s kufecim masem, nybrz s fadou dal$ich surovin uréenych do
gastronomie. V fizeni bylo prokazano, ze k 31. 12. 2014 mél zalobce v mrazirnach
uskladnéno vice nez 300 druhd zboZi. Zalobce si k pfedmétnym obchodim vedl ¥adnou
dokumentaci, ktera plné postacovala k prokazani faktické realizace predmétnych obchodd.
Komunikace s obchodnimi partnery i se skladovatelem pobihala v oboru standardnim
zpusobem prostfednictvim telefonu a emailu. Zbozi bylo skladovano v mrazirnach pod
dohledem stitni veterinirni spravy. Uhrady za zboi probihaly po jeho prevzeti a kontrole
vidy thdné a transparentné na zvefejnény Glet dodavatele. Zalobce se nedostival do
prodleni. Rovnéz tak odbératelé Zalobce za zbozi radné platili, a nebyl tudiz divod



11.

12.

13.

5 29 Af33/2020

pohledavky vymahat. Za situace, kdy zalobce ulinil opatfeni vyjmenovana vyse, nelze
obhajitelné tvrdit, ze by doslo k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismu.

Zalobce sice kufeci maso odebiral prevazné od Trading PPM, své odbératele si viak vybiral
sam, resp. pomoci ovéfeného zprostredkovatele. Zbozi bylo dodavano nékolika riznym
odbératelim, a to jak tuzemskym, tak zahrani¢nim. Zalobce pfitom spravci dané prokazal,
ze je pro néj zcela bézné odebirat zbozi jednoho druhu od vyhradniho dodavatele, pripadné
od dvou az tfi ruznych dodavatelt. Napf. spolecnost Gastro Alda byla v letech 2014-2015
vyhradnim dodavatelem strouhanky a od roku 2016 je timto vyhradnim dodavatelem
spole¢nost NOPEK a.s. Mrazenou zeleninu odebira zalobce od spolecnosti Agro Jesenice.
Vepfovou panenku - palce dodava spole¢nost KOVAR plus spol. sr.o. Dodavatelem
tatarky a majonézy je spole¢nost ZARUBA FOOD a.s. Syry Zalobce nakupuje od PT-
SERVIS Velkoobchod s.r.o. Kureci maso délené (stehna, ¢tvrtky) odebira zalobce od
RABBIT Trhovy Stépanov a.s. Hovézi Rosténa je dodavana spoleénosti Masokombinat
Policka a.s. Dodavatelem ryze a lusténin je LA Food s.r.o. Za danych okolnosti neni
mozné dospét k zavéru, ze se zalobce choval neobvykle pasivné pri hledani obchodnich
partneru.

III. Vyjadteni zalovaného, replika Zalobce a dal$i podani Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nadale setrviAvd na pravnim nizoru vysloveném
v napadeném rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, které nadto
povazuje za obsahové totozné s namitkami odvolacimi. Proto v podrobnostech odkazuje
na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany podal vycerpavajicim
zpusobem zdavodnéni k jednotlivym (odvolacim) namitkam zalobce, a to jak po strance
skutkové, tak i pravni, priCemz povazuje za nezbytné zduraznit, ze jak odvolaci, tak
zalobni namitky se tykaji vylucné otazky existence danového podvodu; existence
objektivnich okolnosti a prijeti veskerych rozumnych opatteni k zamezeni Gcasti zalobce
na podvodu na DPH.

Pokud jde o konkrétni namitky zalobce zalovany predesila, ze pfi posouzeni existence
podvodu na DPH je treba vychazet z judikatury NSS, ktera podvod na DPH chape jako
kombinaci chybéjici dané u nékterého z clanka fetézce (naruseni neutrality) a podezrelych
(nestandardnich) okolnosti v daném fetézci, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek
podkladu ke konstatovani, ze obchodni retézec je zasazen podvodnym jednanim (srov.
napt. rozsudky INSS ¢. j. 1 Afs 53/2016-55 ze dne 15. 2. 2017, nebo €. j. 1 Afs 16/2017-43 ze
dne 24. 8. 2017). Zalovany tak musi odmitnout povrchni vytky Zalobce v tom smyslu, Ze
zavéry spravce dané ¢i zalovaného jsou postaveny prevazné na nekontaktnosti dodavateld
spolecnosti Trading PPM (tzv. ,missing traderi), nebof v daném pripadé byly zjistény
takové nestandardnosti v predmétnych fetézcich (str. 15 a 16 Zpravy, resp. body [76] az
[82] rozhodnuti o odvolani), ze kterych jednoznaéné vyplyva, ze neodvedena dari v fetézci
méla pridinu v podvodném jednani (a nikoli pouze z divodu podnikatelského selhani).
Chybéjici dan (resp. naruseni neutrality) nelze chapat dogmaticky jako dan, ktera by
musela byt pfesné vydislena. Z judikatury SDEU ani NSS totiz nelze dovodit, ze by se
mélo jednat pouze o dar, kterd byla nékterym clankem v fetézci presné vydcislena,
spravcem dané stanovena, avsak zGstala neuhrazena. Spole¢nosti typu ,,missing trader® jsou
totiz do struktury datiovych podvodi vkladany pravé proto, aby spravci dané znemoznily
rozkryti celého fetézce spoleCnosti. Nutno konstatovat, ze spravce dané je povinen
prokazat existenci chybéjici dané, neni vak povinen (nebof to ¢asto neni ani objektivné
mozné) vydislit vysi chybéjici dané na korunu presné.
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K dal$im vyhradam zalobce, tj. absence pfi¢inné souvislosti mezi chybéjici dani a odpoctem
DPH narokovanym zalobcem, je treba v souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 4 Afs 104/2018-79
ze dne 16. 4. 2019 konstatovat, ze skutkova a pri¢inna souvislost mezi neodvedenim dané a
narokovanim odpoctu vznika, i kdyz danovy subjekt, uplatiujici narok na odpodet na
DPH, nema poznatky o danovém subjektu, ktery tuto dan neodvedl do verejného
rozpoctu, avsak subjekty, se kterymi bezprostredné spolupracoval, vykazovaly takové
podezfelé znaky, ze mohl ¢ musel védét, ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz
Ucelem je podvod na DPH. Tato pri¢inna souvislost mezi neodvedenim dané u missing
traderi a narokovanym odpoctem dané u zalobce byla prokizana definovanim
objektivnich okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobce o existenci darového podvodu
pfinejmen$im védét mohl a mél. Zalobce se v zalobé snaZi relativizovat zjisténé
nestandardnosti predmétnych retézct. Oproti tomu zalovany setrvava na svém zavéru, ze v
daném pripadé zjisténé nestandardni okolnosti (tj. skutecnosti popsané v bodech [76] az
[82] rozhodnuti o odvolani) ve svém celku jednoznalné svédéi o tom, ze predmétné
obchodni transakce zalobce jsou zatizeny podvodem na DPH. Pokud zalobce v bodé [79]
uvadi, ze nékteré okolnosti se tykaji jinych obchodnich vztaht, jichz se zalobce nijak
neucastnil, nelze dle zalovaného nez konstatovat nepochopeni problematiky podvodt na
DPH (jednotlivych kroku tzv. nékolikastupniového testu) zalobcem. V této souvislosti
musi zalovany pfipomenout, ze je treba od sebe striktné odlisovat nestandardnosti
obchodovani v fetézci (skutecnosti uvadéné pouze pro popis podvodného fetézce, které
nemusi (ale mohou) byt objektivnimi okolnostmi kladenymi k tizi danového subjektu,
resp. védomost danového subjektu se v ramci tohoto kroku nezkouma) - uvedené v
bodech [76] az [82] rozhodnuti o odvolani, a jednotlivé objektivni okolnosti, které jiz mohl
danovy subjekt svym jednanim a chovanim ovlivnit - v daném pripadé body [85] az [98]
rozhodnuti o odvolani

Spravce dané i zalovany v uvedené véci dle zalovaného spravné konstatovali existenci
podvodu na DPH, pricemz zalobce oznacili za subjekt, ktery o své ucasti na podvodu védeét
v Ve v 4 4 Vv 4 4 /7 IV .
mél a mohl, neprijal veskera rozumna opatfeni k zamezeni své tcasti na podvodu na DPH,
a nepfislusi mu tudiz v souladu s judikaturou SDEU narok na prislusny odpocet DPH. Za
M v . . 4 4 4 v M \4 / \4 . M Ve 4
existence fady objektivnich okolnosti spravce dané i zalovany zalobci vytkli neprijeti
dostate¢nych opatreni, které mély zabranit jeho dlasti na podvodu na DPH, pricemz
obrana zalobce primarné spociva ve zpochybnéni existence jednotlivych dilcich
objektivnich okolnosti, resp. ve sdéleni, ze provedl pfijal nemalé mnozstvi opatfeni k
’ A . 4 / JE ’
zamezeni sve UCasti na podvodu na DPH. Zalovany pak dodava, ze pro posouzeni
subjektivni stranky, tj. toho, zda zalobce védél nebo mél védét, ze se svym jednanim
Gdastni tohoto podvodu, je zasadni pfijeti takovych opatfent, ktera 1ze po zalobci rozumné
pozadovat, aby zajistil, ze soudasti tohoto podvodu nebude. Zalovany se dale (s odkazem
v/ v /4 /v o v 4 4 4 r vV Vv . V.o
na prislusné pasaze odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti) strucné vyjadiuje
k jednotlivym namitkam zalobce, kterymi zpochybniuje jednotlivé objektivni okolnosti
zjisténé spravcem dané. Zalovany uvadi, Ze objektivni okolnosti popsané v bodech [84] az
[97] rozhodnuti o odvolani samy o sobé jednotlivé nesvéd¢i o nezakonném jednani zalobce,
nicméné ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se doplrujicich a na
7 v ’ J Y J . .y
sebe navazujicich skuteCnosti, které pravé ve svém celku a komplexnosti spolehlivé
4 \4 4 M . 4 v Vv 1V v 4 / Vv /7 Vv v 4 4
prokazuji, ze zalobce minimalné védét mohl a mél, ze se UGCastni fetézce zasazeného
podvodem na DPH. Dukazni bfemeno, které tizilo spravce dané (zalovaného), tedy bylo
M v v /4 v . 4 v 4 / 4
jednoznacné uneseno. V dané véci spravce dané (resp. zalovany) provedl komplexni
analyzu konkrétnich objektivnich okolnosti a posoudil je ve vzijemnych souvislostech,
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pricemz dospél k zavéru, ze tyto skuteCnosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a ze
nejsou vysvétlitelné jinak nez Gcasti zalobce na podvodu na DPH, o némz alespon védét
mohl a mél, a Ze svéd¥i o tom, Ze nejednal s péi fadného hospodare. Zalobci ve zde
feSeném pripadé byla kladena k tizi pouze ta zjisténi, ktera se tykala jeho vlastniho chovani
a jeho ptimého obchodniho partnera a mohla mu byt znama v dobé uzavirani obchodni
spoluprace, ¢i v prubéhu realizace predmétnych obchodnich transakei.

V neposledni fadé zalovany uvadi, ze zalobce se pomoci vyctu ,prijatych opatfeni® snazi
navodit dojem, ze jeho prevence zamezeni Gcasti na podvodu na DPH byla dostatecna.
Uvedeny vycet vsak predstavuje povétsinou tvrzeni, ktera nejsou ni¢im podlozena, resp.
jsou dokonce v rozporu se zjiSténymi skutecnostmi vyplyvajicimi z predmétného
spisového materialu.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrvava na své zalobni argumentaci as odkazem

na jim citovanou judikaturu spravnich soudu polemizuje snamitkami zalovaného,
v v / */ v 4 \4 v

predestfené ve vyjadreni k zalobé.

V doplnyjicich vyjadfenich jednak zalovany odmita argumentaci zalobce v jim predlozené
replice, jednak poukazal na zavéry rozsudku SDEU ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21,
Finanzamt M (dale jen ,rozsudek ve véci Finanzamt M*), jimz rozhodl o predbéznych
otazkich tykajicich se vykladu &lankd 167, 168 a 178 smérnice. Zalovany zejména
zdtraznil zavér SDEU, ze clanky 167 a 168 smeérnice, ve spojeni se zasadou zakazu
danovych Gnikt, musi byt vykladany v tom smyslu, ze druhému potizovateli zbozi (v nyni
projednavaném pripadé zalobci) muze byt odepfen narok na odpocet DPH odvedené na
vstupu z davodu, ze védél nebo mél védét o existenci tniku na DPH, kterého se dopustil
puvodni prodavajici pfi prvaim prodeji, i kdyz o tomto danovém Gniku védeél 1 prvni
porizovatel. Pfi kladném zodpovézeni prvni predbézné otazky musi byt druhému
porizovateli zbozi v retézci odepfen narok na odpocet dané v plném rozsahu, a nikoliv
pouze ve vy$i datiového tniku (resp. chybgjici dané). Zalovany tedy v napadeném
rozhodnuti postupoval v souladu se zavéry z rozsudku ve véci Finanzamt M, které pozdéji
judikoval SDEU.

IV. Ustni jednén{ konané dne 31. 1. 2023

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych
\4 v */ v 4 v v . v/ 4 4
v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé, replice a dalsich podanich.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho
v ’ v v vV v/ 4 Vv 4 A 4 4 v 4 v \4 \4
stupné (spravce dané), vCetné rizeni predchazejict jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba

neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud predné uvadi, Ze z obsahu zaloby i z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobni namitky jsou obsahové i1 formulaéné obdobné s namitkami, které zalobce
predestfel jiz v odvolacim ftizeni. Koneckonci samotné argumentacni schéma pouzité

v v o v . M ’ vV o . . \4 4 v Vv / 4 4
v zalobé je vystavéno na rekapitulaci zavéra, na jejichz zakladé zalovany odmitl odvolaci
namitky zalobce, pfi¢emz na tyto zalobce reaguje nesouhlasnymi namitkami, ze se jedna o

4 4 / ’ / /v 4 M vVvV/ 4 4

postup a nazor nespravny, nezakonny a ucelovy. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 (rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna rovnéz na www.nssoud.cz) pritom plati: ,Je-li rozhodnuti Zalovanébo spravniho
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4 v/ v o v N V] v . / v Vv / v / / .
organu 7adné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika 1izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo

/ / */ . v / / . 4 . . / . / / . N /
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k
.. / / v O N v/ / N N 4 V4 Ve V4 v V4
Jinym zdavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou poznamkou
osvojil.“ Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs
18/2015-48, vyhodnotil jiz 18 strankovou zalobu (oproti nyni témér 80 strankové zalobé)
jako ,vskutku rozsahlou® a poznamenal, Ze soud se s namitkami muze vyporadat i tak, ze
Sproti Zalobé postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoyi.
Pripadné svij ndzor podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného.“ Krajsky soud
proto uvadi, ze s ohledem na obsahlost zalobnich namitek, které se nadto do zna¢né miry
opakuji s odvolacimi namitkami, nepovazuje za nezbytné se jimi zde opétovné zevrubné
zabyvat a v podstaté za zalobce dotvaret podrobnéjsi zalobni argumentaci sméfujici vaci

4 4 4 V. o v / M / Ve 7 o v 4 4 M
pravnim zavérum zalovaného. Krajsky soud tak lini 1 ztoho divodu, ze se pravnimi
zavéry zalovaného i se zpusobem, jakym se s odvolacimi namitkami zalobce dukladné
vyporadal, ztotoznuje, pfiemz ve své argumentaci se bude do zna¢né miry opirat o
v/ v 4 /v o v /v / 4 M
prislusné pasaze oduvodneéni zalobou napadeného rozhodnuti a tam uvedenou argumentaci
zalovaného, kterou povazuje za presvédcivou a plné korespondujici s judikaturou.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce s opravnénosti
postupu spravce dané a zalovaného, na jehoz zakladé neuznali Zalobei odpocet na DPH za
uskutecnéni zdanitelnych plnéni (nakup a prodej zmrazeného brazilského kufectho masa v
obejmu tisice kilogrami) v predmétnych zdanovacich obdobich, a to z davodu zavinéné
Ucasti zalobce na podvodu na DPH. Podle §72zakona o DPH je platce opravnén
k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro ulely uskuteniovani plnéni vymezenych v tomto
ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni
podminku, ktera spoc¢iva v predlozeni danového dokladu se zikonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pri splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebot narok na odpocet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systemu dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatriiuje nirok na odpodet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatufe (srov. napft.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

Jak zd@raznil i Zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dafiovymi
subjekty uplatfiovanymi naroky na odpolet DPH se ve své judikatute mnohokrate zabyval
1 Nejvyssi spravni soud. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (s inspiraci v judikature
Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvodid na DPH - viz
napt. citovany rozsudek ve véci Mabagében; rozsudek ze dne 12.1.2006 ve spojenych
vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems Ltd proti Commissioners
of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ¢i rozsudek ze dne 6. 7. 2006
ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling
SPRL, C-439/04 a C-440/04) podvod na DPH chépe jako kombinaci chybéjici dané u
nékterého z clanka fetézce (naruseni neutrality) a podezielych (nestandardnich) okolnosti
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v daném fetézci, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek podklada ke konstatovani, ze
obchodni fetézec je zasazen podvodnym jednanim (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs
53/2016-55 ze dne 15. 2. 2017, nebo ¢. j. 1 Afs 16/2017-43 ze dne 24. 8. 2017). Cilem tzv.
karuselového podvodu zpravidla neni realna ekonomicka Cinnost, ale neuhrazeni DPH na
vystupu platcem typu ,missing trader” (platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi
dal$imu platci ve stejném staté nepfiznava v podaném daniovém ptiznani k DPH, nebo ji
ptiznava, ale neplati, popt. vibec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a
nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika
nadmérny odpolet z titulu uplatnéného odpoctu z prijatého zdanitelného plnéni v daném
Clenském staté a osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem,
ktery je do retézce zpravidla zarazovan, je ,buffer”, jehoz Gkolem v fetézci je navenek
pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym
podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce (zejména mezi missing
traderem a ostatnimi clanky tetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového
podvodu. ,Pojmem ...podvod na DPH...se v souladu s touto judikaturon oznacluji situace,
v nichZ jeden z ticastniki neodvede statni pokladné vybranou darn a dalsi si ji odecte, a to za
vcelem ziskani zvybodnéni, které je v rozporu sicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkim. Za takové situace je pak z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnost! vykizané
transakce, vietné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009-156).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze danové organy nemaji povinnost
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod,
musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014-60). Musi
vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata darnového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o darlovy podvod jednalo. Z
rozhodnuti daniovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni danové neutrality,
tedy ze (zjednodusené receno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektl v retézci, zatimco
jiny subjekt si dan odecetl, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni. V tomto ohledu nelze
povazovat tvrzeni, ze u jednoho z clanku obchodniho fetézce nebylo pro jeho
nekontaktnost mozné ovétit plnéni daniové povinnosti. Datiové organy musi postavit
najisto, zda nekontaktni subjekt svou dariovou povinnost splnil ¢i nikoliv. Existence
chybéjici dané totiz je zakladnim piedpokladem pro to, aby mohl byt dariovy subjekt
shledan odpovédnym za Gcast na darfiovém podvodu (srov. odst. [46] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44).

Na strané druhé chybéjici dan (resp. naruSeni neutrality) nelze chapat dogmaticky jako
dan, ktera by musela byt presné vycislena. Z judikatury SDEU ani NSS totiz nelze
dovodit, ze by se mélo jednat pouze o dan, ktera byla nékterym Clankem v fetézci presné
vylislena, spravcem dané stanovena, avsak zlstala neuhrazena. Spolecnosti typu ,missing
trader” jsou totiz do struktury datiovych podvodt vkladany pravé proto, aby spravci dané
znemoznily rozkryti celého fetézce spolecnosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 8 Afs 232/2018-45 ze dne 28. 8. 2020, bod 28: ,,Nejuvyssi spravni soud se
ztotoZriuje se stéZovatelkou v tom, Ze prvotni podminkou pro odepreni ndaroku na odpocet je
samotné zjistént, Ze doslo k podvodu na DPH. Podle soudu vsak neni mozno lpét na tom, aby v
kazdém pripadé byl dariovy podvod zcela jednoznacné identifikovin (presné vycislen a prirazen
ke konkrétnimu clanku casto spletitého obchodnibo vetézce), ostatné v vadé situaci to jiz ani
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nebude fakticky mozné. V kaZdém jednotlivém pripadé je nutno hodnotit, zda existuji
dostatecné indicie svédcici tomu, Ze k podvodu doslo (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59). Jak jiz bylo vyse uvedeno, neni povinnosti
spravnich orgdnii & dokonce spravnich soudi prokazat, jakym zphsobem a konkrétné kterym z
dodavatelii v 7etézci byl spachan podvod. V dariovém rizeni vsak musi byt postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival (srov. rozsudek ve shora jiz zmiriované
véci sp. zn. 6 Afs 130/2014). 'V této souvislosti lze pripomenout, Ze Zalovany v nyni
projedndvané véci jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti presvédcivé osvétlil, Ze mohou existovat
rizné varianty a modifikace podvodu na DPH, pricemZ podvodem miize byt rovnéZ situace,
kdy podvodnik zmizi jesté diive, nez dariové organy stibnou jakkoliv zasibnout. PrestoZe vyse
uvedené zavéry nepochybné nelze absolutizovat a jisté je na misté poZadovat po organech dariové
sprdavy, aby existenci podvodu na DPH a souvisejici skutkové okolnosti vymezily co nejpresnéji,
md Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci ve shodé s krajskym soudem za to, Ze
Zalovany dostdl poZadavkim wvyse citované judikatury, pokud jde o vymezeni skutkovych
okolnosti, v nichz dariovy podvod spolival (viz zejm. popis téchto okolnosti v prislusné Cisti
rozhodnuti Zalovaného na str. 9 a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti).“

Ve shodé s touto judikaturou proto krajsky soud pristoupil k hodnoceni, zda v daném
ptipadé zalovany (Ci spravce dané) prokazal existenci prvni podminky, jez musi byt
splnéna pfi odepreni naroku danového subjektu na odpocet DPH, tj. zda zjisténé
skutednosti nasvédcuji tomu, ze v posuzovanych obchodnich transakcich (fetézcich), které
jsou schematicky vyobrazeny na str. 12 napadeného rozhodnuti zalovaného: Dodavatelé z
JCS — missing trader (dle tabulky na str. 12 a také vjSe jmenované spole¢nosti) — Trading
PPM — %alobce — TENDERFOOD/Tredimed Szolgaltaté Kft/ NFI trading, KOVAR
PLUS — dalsi specifikovani odbératelé a odbératelské retézce, doslo k podvodnému
jednani na DPH a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané jednim z Gcastnikt fetézce.

Zalovany sviij zavér o existenci podvodu na DPH opird o vyie citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu a SDEU, pfi¢emz na zakladé skutkovych zjisténi tykajicich se
jednotlivych subjektt zapojenych do uvedenych obchodnich fetézca u nich ve sledovanych
zdanovacich obdobich identifikoval chybéjici dan ve vztahu k plnénim, ktera zalobce od
nich pfijal. Souvztaznost identifikované chybéjici dané s plnénimi ptijatymi zalobcem
zalovany prokazal ve vztahu k jednotlivym spole¢nostem, které v fetézcich vystupovali
jako tzv. missing tradefi. Co se tyce spolecnosti MAX-International Trade s.r.o., byla
identifikovana chybéjici dan za zdanovaci obdobi leden 2015 az Cervenec 2015, a to jednak
z didvodu nesoudinnosti kontrolované spolecnosti se spravcem dané, v jejimz dusledku
nebylo mozné provéfit spravnost danovych tvrzeni, ale také z divodu neuhrazeni
vyméfenych, resp. doméfenych datiovych povinnosti. U spole¢nosti FEMAX, a.s. byla
identifikovana chybéjici dar za zdatiovaci obdobi leden 2015 az éerven 2015, a to jednak z
diivodu nesouclinnosti kontrolované spolelnosti se spravcem dané, v jejimz dusledku
nebylo mozné provéfit spravnost danovych tvrzeni, ale také z divodu neuhrazeni
vyméfenych, resp. doméfenych darnovych povinnosti. V pfipadé spole¢nosti ZANZI s.r.o.
byla identifikovana chybéjici dan za zdariovaci obdobi Cervenec 2015, srpen 2015 a zari
2015, a to jednak z divodu nesoudinnosti kontrolované spolecnosti se spravcem dané, v
jejimz dusledku nebylo mozné provétit spravnost datiového tvrzeni za 3. éevrtleti 2015, ale
také v disledku neuhrazeni vyméfené darniové povinnosti. Ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi fijen 2015 spolecnost ZANZI s.r.o. nesplnila svou zakonnou povinnost podat
danové tvrzeni, a to ani na zdkladé vyzvy k podani. V duisledku nesoulinnosti této
spolecnosti se spravcem dané doslo k neuneseni primarniho dikazniho bfemene, tj.
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bremene tvrzeni. V dusledku absence tvrzeni danového subjektu ZANZI s.r.o0. doslo ze
strany spravce dané k vyméreni datiové povinnosti ve vysi nula korun (za obdobnych
podminek konstatuje naruseni neutrality napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14.
1. 2020 sp. zn. 8 Af 4/2017 ve véci V-Vorisek CZ s.r.0.). V pripadé zdanovaciho obdobi
fijen 2015 doslo u spolecnosti ZANZI s.r.o. jednak k neodvedeni dané na vystupu, ale také
1 k naruseni neutrality dané v dodavatelsko-odbératelském fetézci. Oproti skutkovych
okolnosti v zalobcem uvadéné citace rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 333/2017-63 ze dne 18. 10.
2018, v nyni resené véci ZANZI s.r.0. za zdanovaci obdobi fijen 2015 ani nepodala danové
pfiznani, a to ani na zakladé vyzvy spravce dané. U spolecnosti KBH spol. s r.o. byla
identifikovana chybéjici dan za zdanovaci obdobi srpen 2015, a to jednak z davodu
neuneseni primarniho dikazniho bfemene, tj. bfemene tvrzeni, ale také z davodu
neuhrazeni vymérené dariové povinnosti. V pripadé spole¢nosti PROFI-REKLOP s.r.o.
byla identifikovana chybéjici dan za zdanovaci obdobi listopad 2015 a prosinec 2015, a to
jednak z davodu nesoucinnosti darnového subjektu PROFI-REKLOP s.r.o. se spravcem
dané, v jejimz dasledku nebylo mozno provéftit relevantni skutecnosti, ale také z davodu
neuhrazeni vymérenych danovych povinnosti. Co se tyce spolecnosti Velarintana s.r.o. v
likvidaci, zde byla identifikovana chybéjici dan za zdanovaci obdobi tijen 2015 a listopad
2015, a to z divodu nesoucinnosti dariového subjektu Velarintana s.r.o. v likvidaci se
spravcem dané, v jejimz dusledku nebylo mozno provéfit relevantni skutecnosti.
Domeéfena danova povinnost za zdanovaci obdobi listopad 2015 nebyla uhrazena. U
spolecnosti PAJIDAMI s.r.o. v likvidaci byla identifikovana chybéjici dan za zdanovaci
obdobi zafi 2015 a rijen 2015, a to z davodu nesoucinnosti danového subjektu PAJIDAMI
s.r.o. v likvidaci se spravcem dané, v jejimz dusledku nebylo mozno provérit relevantni
skutednosti. Dale ve vztahu k chybéjici dani za listopad 2015 zalovany uvadi, ze danovy
subjekt PAJIDAMI s.r.o. v likvidaci nesplnil svou zakonnou povinnost podat danové
tvrzeni, a to ani na zakladé vyzvy k podani. V disledku nesoucinnosti této spolecnosti se
spravcem dané doslo k neuneseni primarniho dikazniho bfemene, tj. bremene tvrzeni. V
dusledku absence tvrzeni danového subjektu PAJIDAMI s.r.o. v likvidaci doslo ze strany
spravce dané k vymé¥eni datiové povinnosti ve vy$i nula korun. Zalovany konstatoval, Ze
v pripadé zdanovactho obdobi listopad 2015 doslo u spolecnosti PAJIDAMI s.r.o. v
likvidaci jednak k neodvedeni dané na vystupu, ale také i k naruseni neutrality dané
v dodavatelsko-odbératelském retézci.

Krajsky soud se timto zavérem zalovaného i spravce dané ztotozuje, nebot koresponduje
s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. kuptikladu také rozsudek ze
dne 15. 2. 2017, ¢&. . 1 Afs 53/2016-55, a ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 16/2017-43). Krajsky soud
tak ma rovnéz za to, ze bylo zalovanym, resp. spravcem dané postaveno najisto, ze ve vyse
popsanych a spravcem dané detekovanych obchodnich fetézcich byla identifikovana
chybéjici dan. Citované spolenosti tak v Setfenych fetézcich vystupuji jako tzv. missing
trader, tedy jako subjekt, které neodvedl dani do statniho rozpoctu, ¢imz doslo k poruseni
principu neutrality DPH. V této souvislosti zalovany dle krajského soudu dikladné (s
oporou ve skutkovych zjisténich) popsal nestandartni a v fadé ryst shodny postup téchto
spolecnosti (viz body 48 az 71 rozhodnuti Zalovaného).

Existence chybéjici dané nicméné neni jedinym predpokladem zavéru o existenci podvodu
na DPH, nybrz musi byt konstatovan za soucasné pritomnosti nestandardnosti v celém
obchodnim fetézci. Zalovany taktéz velmi podrobné v Zalobou napadeném rozhodnuti
. EERVERY] ’ ’ . ’ ’ /7 /
vymezil zjisténé nestandartni okolnosti relevantnich obchodnich transakei ve sledovanych
fetézcich (viz body 75 az 83), zejména pak specifickou cenovou strategii, kdy dochazelo k
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prodeji zbozi se ztratou. K zalobcem namitané otazce pohybu zbozi v fetézci krajsky soud
odkazuje na bod [73] rozhodnuti zalovaného, ve kterém se zabyval pohybem zbozi v
identifikovaném dodavatelsko-odbératelském retézci. Vsechny spoleCnosti charakterizuji
tytéz podeztelé jednotici znaky jako je tzv. virtualni sidlo, obecny predmét podnikani,
Casth zména jednateld, jednatel cizi statni p¥islu$nosti bez trvalého pobytu na tizemi CR &
nezverejniovani svych tcetnich zavérek ve Sbirce listin. U vsech spolecnosti doslo postupné
k oznaceni jako nespolehlivy platce, poté ke zruseni registrace k DPH a oznaleni jako
nespolehliva osoba. Neékteré spolecnosti jsou jiz v likvidaci ¢ byly vymazany z
Obchodniho rejstriku. Z uvedenych skutecnosti lze vyvodit, ze zadna ze spoleCnosti na
pozici missing trader jiz nevykonava ¢innost. Z vyse uvedeného je rovnéz dle krajského
soudu skutecné patrné, ze ekonomicky zivot vsech spolecnosti mél priblizné stejny prubéh
1 konec. Krajsky soud se tak priklani k zavéru zalovaného, ze zjisténé skutecnosti ve svém
celku prokazuji, ze predmétné obchodni transakce zalobce byly zasazeny podvodem na
DPH, kdy v Setfeném obchodnim retézci byla u pfimého dodavatele zalobce
identifikovana chybéjici dan a zalobce si tuto dan uplatnoval v ramci naroku na odpodet
dané na vstupu za nestandardnich okolnosti. Krajsky soud ani neptisvédcil vyhradam
zalobce (napf. body [14] a [16] zaloby) ohledné absence pricinné souvislosti mezi chybéjici
dani a odpoétem DPH narokovanym zalobcem, nebot skutkova a pfi¢inna souvislost mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoctu vznika, i kdyz danovy subjekt, uplatiujici
narok na odpodet na DPH, nema poznatky o danovém subjektu, ktery tuto dan neodvedl
do vefejného rozpoctu, avsak subjekty, se kterymi bezprosttedné spolupracoval,
vykazovaly takové podezrelé znaky, ze mohl ¢i musel védét, ze se zapojuje do obchodniho
fetézce, jehoz lelem je podvod na DPH (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 104/2018-79 ze
dne 16. 4. 2019).

Ze spisového materialu pak vyplyva, e v rimci prohlidky na adrese Obchodni 132, Cestlice,

Praha, byla objevena v jedné kancelafi razitka nékolika desitek pravnickych osob. Mimo
jiné zde byla nalezena razitka korporaci MAX-International Trade s.r.o., FEMAX, as.,
KBH spol. s r.o., ZANZI s.r.0., Velarintana s.r.o. v likvidaci, PROFI-REKLOP s.r.o. a
PAJIDAMI s.r.o. v likvidaci, tedy vsech subjektt, které zde figuruji na pozici missing
trader. Razitka ve vsech pripadech obsahovala nazev korporace, jeji adresu a identifikacni
&slo (IC a DIC). Dale z poskytnutych listin vyplyv, Ze z jedné IP adresy byl zjistén
ptistup do datovych schranek nékolika desitek obchodnich korporaci, mezi nimi i pfistup
do datovych schranek ptimych dodavateld Trading PPM. Krajsky soud se tak ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze dochazelo k fizeni uvedenych spolenosti na irovni missing trader
z jednoho mista spojeného s ¢innosti Trading PPM, vyhradniho dodavatele zalobce. Pravé
okolnosti obchodniho vztahu zalobce se spoleénosti Trading PPM pak byly predmétem
dikladnéjSiho provéfeni ze strany spravce dané, resp. zalovaného, pfiemz 1 zde byla
shledana fada nestandartnich okolnosti.

Krajsky soud tak nasledné pfistoupil k tomu, ze prezkoumal namitky zalobce, ze zalovany
nedostateéné prokazal, ze zalobce védél ¢i alesponi mohl védét o tom, ze se Gcastni obchodd
zasazenych podvodem na DPH.

Prokazani povédomosti datiového subjektu o podvodném jednani na DPH predstavuje
dalsi, toliko subjektivni podminku, jez musi byt splnéna pfi odepfeni naroku datiového
subjektu na odpodet DPH. Okolnostmi, za kterych danovy subjekt védél nebo mél védét o

4 M v/ 4 M vVv/ 4 4 v 4 M 4 4
tom, ze je soucasti podvodu, se Nejvyssi spravni soud opakované v ramci své rozhodovaci
Cinnosti zabyval, kdyz predevSim zdaraznil, ze pokud .je dodini zboZ{ uskutecnéno pro
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osobu povinnou k DPH, kterd nevédéla a nemohla védét, Ze dotycné plnéni je soucdsti podvodu
spdchaného proddvajicim, nelze jen na zikladé samotné skutecnosti dariového podvodu
vyvozovat ztratu ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou
k dani.“ (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud 1 v zalobcem citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60:
wZnakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z
vcastnikd dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni dariové neutrality.
Nelze viak stricto sensu za ,jednoho a ,dalstho“ automaticky povaZovat kteréhokoli* z
vcastnikd v Tetézci obchodi, ale vzdy je treba bledat skutkové souvislosti a pricinnon souvislost
mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a prokdzanim védomosti o skutecnostech
svédcicich moznému podvodnému jednani za iicelem vylakani odpoctu na dani mezi témito
subjekty. Opacnym  zpisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariovd
odpovédnost kterébokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnost za pohyb a
osud zbozi.“

Jinymi slovy, jak jiz bylo vySe zminéno, ,pouha“ existence podvodného jednani na DPH
v ramci fetézce obchodnich transakci, jehoz je danovy subjekt Gcastnikem, jesté sama o
sobé nemuze legitimizovat ¢i legalizovat postup spravce dané v podobé odepreni naroku
tohoto danového subjektu na odpocet DPH za uskutecnéné plnéni. Nejvyssi spravai soud
zde nalezl inspiraci v judikature Soudniho dvora EU, konkrétné v citovaném rozsudku
ve véci Optigen, v némz bylo zdlUraznéno, ze ,ndrok na odpocet dané nemaize byt dotcen tim,
Ze v Tetézci doddvek je jind predchozi nebo ndsledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych
platce nevi nebo nemiize védér. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiZ
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rovnéz
napf. rozsudek ze dne 11.5.2006 ve véci Federation of Technological Industries a dalsi,
C-384/04, ¢i rozsudek ze dne 21. 2. 2008 ve véci Netto Supermarkt, C-271/06).

Soudni dvur EU proto ve své judikature - srespektem k zasadé proporcionality a
vzhledem ke skutecnosti, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou
tento narok predstavuje - stanovil limity pro postup danovych organd, predevsim aby
dostatecné pravné prokazaly objektivni okolnosti umoznujici ulinit zavér, ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském fretézci (srov. citované rozsudky ve véci Mabagében (i ve véci Federation of
Technological Industries a dals?).

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je tedy rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zGlastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v Gvahu, zda pfedmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢ nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych dastek, zda byly vSechny pohledavky fadnym zplisobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismu dariového subjektu ¢i zda se darfiovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pii hledani obchodnich partnert, pfi¢emz spravce dané muze vychazet z mnoha
indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napt. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 9 Afs 94/2009-156, nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59).
~Kazdd iicetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v vetézci musi byt posuzovina
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo
naslednymi uddlostmi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
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C.j. 5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60; rozsudek ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda samy o sobé nejsou nezakonné, pak ve
svém souhrnu mohou tvorit logicky, ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor vzijemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé a jednoznaéné
prokazuji skutenost, ze darovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védeét
mohl. I tyto neptimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektioni stranku jedndni dariového
subjektu.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. 5. 1 Afs
26/2012-34, ¢i citovany rozsudek €. j. 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se suvym ndkupem
vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem iicastni podvodného plnéni, pak musi byt pro icely Sesté
smérnice povazovina za osobu vicastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda md z
ndasledného prodeje zboZi prospéch, &i nikoli. V' takové situaci totiZz osoba povinnd k dani
pomdhd pachatelim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem (srov. napt. rozsudek ze dne 30.
7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, nebo citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, s inspiraci v
citovaném rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Kittel).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na
v . v v v vV 1V v / 4 / Vv 4 v 4 D v/ 4
odpocet je, zda védél nebo mel védeét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, priemz tuto povédomost zalobce je treba posoudit z hlediska
zjisténych objektivnich okolnosti. Jak jiz bylo vyse zminéno, zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vymezil radu objektivnich okolnosti, pfi¢emz krajsky soud, s
ohledem na rozsah jejich odivodnéni, nepovazuje za nezbytné je zde podrobné
rekapitulovat. Spie se prizmatem uvedenych zavért judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu soustredi na zodpovézeni otazky, zda lze prisvédcit nazoru zalovaného, ze tyto ve
/4 v v/ v * Vv . % M 4 M 4 4 vV Ve
svém souhrnu svéd¢i o povédomosti zalobce o jeho ucasti na podvodném jednani. Presnéji
feCeno otazky, zda zavér zalovaného o opravnénosti odepreni odpoctu DPH zalobci
zdavodu jeho povédomosti, resp. Ucasti na podvodu na DPH, muze na zakladé
zjistovanych a zjisténych skuteénosti v ramci danového i odvolaciho fizeni obstat, a to 1
v kontrastu s zalobnimi namitkami zalobce.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
sLslkutecnost, Ze stézovatelka mobla védét, méla védér ¢i dokonce primo védéla o veskerych
popsanyjch objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od jejiho smluvnibo
dodavatele odlismyjch), které nasledné Zalovany zjistil, a z cebho tak Zalovany usuzuje, prokazuje
zdsadné vzdy spravce dané. Pokud stéZovatelka predestie své verze podloZené relevantnimi
skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce &i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho bézné obchodni
praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé odiivodnil, Ze se o béZnou
obchodni praxi nejednalo a na zakladé cebo tak usuzuje. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
v prevazné mive lze seznat, Ze ,je zardazejici’, ,nelogické’, ,je nutno se pozastavit', ,neni obvyklé‘ ¢i
Jje s podivem*. Spravce dané si zcela jisté miize ucinit ndazor na pribéh obchodni transakce, jeji
logistiku, jakoZ napr. ina odbornost osob ¢i prakticnost a scelnost skoleni obsluby apod.,
nicméné pokud stéZovatelka argumentuje, a to obzvldsté v oblasti odborné ndarocné a technicky
slozité, béznou obchodni praxi v dané oblasti, nemiize Zalovany, coby laik, bez dostatecné
odivodnéného turzeni a vyporddani se s vyjadrenimi a vysvétlenimi stéZovatelky, kterd dle
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Nejvyssiho spravniho soudu nejson nikterak nemyslitelna, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze
na zakladé svych domnének zavér vedouci k védomosti stézovatelky o zapojeni v podvodném
retézci s cilem vyldakdni dariového odpoctu, resp. neodvedeni dané.”

Jak jiz bylo zminéno vyse, spravce dané, resp. zalovany ucinili pfedmétem dikladnéjsiho
provéfeni okolnosti obchodniho vztahu zalobce se spoleCnosti Trading PPM, coby
vyhradnitho dodavatele zalobce, pticemz zde byla shledana tada nestandartnich
objektivnich okolnosti, svédéicich o povédomosti zalobce o zapojeni do obchodnich
transakci zatizenych danovym podvodem.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za cela zasadni skutecnost, ze spravce dané zalobci
zaslal oznameni ¢. j. 1403734/15/2914-60562-707678 (tzv. ,védomostni dopis®, doruceno do
datové schranky zalobce dne 14. 9. 2015)), ve kterém uvedl, ze zalobce obchoduje s
rizikovou komoditou ,chlazené a mrazené potraviny, predevsim kuveci maso“. V uvedeném
oznameni byl zalobce upozornén na nestandardni skutecnosti, které musi vést platce k
vys$s$i opatrnosti, zejména je-li jich napt. u jednoho dodavatele shledano vice. Konkrétné se
jednalo o nestandardnosti, které byly zaznamenany u spolecnosti Trading PPM, primého
dodavatele zalobce. Jednalo se napriklad o: virtualni sidlo bez zazemi k ekonomické
Cinnosti; neexistujici funkéni webové stranky; dodavatel na adrese sidla firmy nebyl k
zastizeni, pouze na uvedeném mobilnim telefonu; dodavatel zdanitelnych plnéni nenabizel
zadné zarucni podminky; platebni podminky dodavatele zbozi byly v daném odvétvi
neobvyklé (okam?zita splatnost). Zalobce nicméné v souvislosti s p¥ijetim tohoto ozndmeni
od mistné pfislusného spravce dané nezménil své chovani, ackoliv byl informovan o riziku
zapojeni do podvodného jednani a s dodavatelem Trading PPM obchodoval ve stejné
komodité a mnozstvi stejnym zpusobem 1 ve zdanovacich obdobich zari 2015 az prosinec
2015. Obchodni transakce s dodavatelem Trading PPM byly fakticky ukonceny az ke
konci Cervna 2016, kdy na navrh statnitho zastupce byla dne 20. 6. 2016 provedena
prohlidka kancela¥skych prostor odvolatele Policii Ceské republiky. K tomu krajsky soud
dodava, ze i vjudikatufe krajskych soudd se spolecnost Trading PPM opakované
vyskytovala v fizenich, jejichz predmétem byla rovnéz otazka existence danovych podvoda
na DPH v ramci obchodnich retézca, v nichz spoleénost Trading PPM vystupovala (srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 62 Af 21/2020-331, nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2022, ¢. 5. 3 Af 52/2019-126).

Stejné tak nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze zalobce byl skute¢né svymi
podnikatelskymi aktivitami dlouhodobé zapojen do obchodu s potravinami (véetné
mrazeného masa), a to s riznymi dodavateli, na které ostatné on sam v zalobé poukazuje.
Z toho dtvodu lze nicméné pti srovnani jeho obchodniho chovani v minulosti ¢i
s odlisnymi dodavateli o to lépe poukazat na neobvyklosti a nestandardnosti v obchodnim
chovani ve vztahu k dodavateli Trading PPM ve sledovanych obchodnich transakcich. Za
priklad lze poukizat na zménu v chovani zalobce pfi prodeji zbozi spolecnosti
TENDERFOOD, kdy od poloviny ledna 2015 zalobce zménil chovani ohledné
obchodovani s predmétnym zbozim a zacal jej prodavat madarskému odbérateli Tredimed,
pricemz fakticky bylo zbozi dodavano do mraziren Sladkovic¢ovo (Slovensko), do mraziren
v Padborgu (Dansko) nebo do mraziren v Nizozemi. Odbératel Tredimed veskeré zbozi
nasledné prodaval korporaci TENDERFOOD. Zalobce napt. v souhrnnych hladenich od
roku 2004 do 2015 neuvedl jako svého obchodniho partnera spolecnost Tredimed. V
podrobnostech 1ze odkazat zejména na body [95] az [97] rozhodnuti Zalovaného.
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Za jednu z kli¢ovych okolnosti se krajskému soudu ve shodé s zalovanym jevi zcela
nestandartni absence kontroly zbozi v fetézci, neovérovani jeho pavodu, a to vse za
situace, kdy nedoslo k uzavirani pisemnych smluv. Ackoli v identifikovaném dodavatelsko-
odbératelském fretézci probéhly obchodni transakce v roce 2015 v fadu stamiliont korun,
tak ani jedna spoleénost nepovazovala za nutné mit sepsanou pisemnou smlouvu o
obchodni spolupraci, ¢i evidovat pisemné objednavky. Ze spisového materialu dale
vyplyva, ze pfimy dodavatel zalobce (spole¢nost Trading PPM) byl prvnim ukladatelem
zbozi v mrazirnach ROVNER. Jednatel spole¢nosti Trading PPM pan O. mél podle
svédecke vypovédi J. P. (vedouci skladu ROVNER; ¢. j. 1612976/18/3301-61563-701884)
ptistup do skladu ke svému zbozi, ktery ovSem této moznosti nikdy nevyuzil. V protokolu
o Ustnim jednani jednatel Zalobce uvedl, ze si jiz konkrétné nepamatuje, jak si zajistil
odbératele na nakoupené zbozi (protokol ze dne 14. 12. 2016 zaevidovany pod ¢. j.
2017666/16/3301-61563-701884). Krajsky soud prisvéd¢uje zavéru zalovaného, ze existuje
tedy divodny predpoklad, ze jednatel zalobce by mél znat podrobny ,mechanismus®, jak si
zajistoval odbératele pro své zbozi ulozené v mrazirnach ROVNER, a to zvlast v tom
ppadé, kdy? se jednalo o zakizky v milionech korun. Zalobce si neovéfoval, zda fyzicka
osoba E. R. jako skladovatel si plni své povinnosti ohledné spravnosti udaju tykajici se
puvodu zbozi, ackoliv se jednalo o mnoha miliénové obchodni transakce a v té dobé mél
zalobce v mrazirnach ROVNER 1 pronajatou kancelar. Do protokolu ¢. j.
2062241/17/3301-61563-701884 dne 12. 12. 2017 Zzalobce na dotaz, zda si ovéroval ptvod
zbozi, odpoveédél, ze kontrolu pavodu zbozi provadély mrazirny ROVNER, které
odpovidaly za spravnost Udaju. Krajsky soud prisvédcuje hodnoceni zalovaného, ze
spolecnost jednajici s pé¢i radného hospodare by se méla intenzivné zajimat o puvod zbozi,
a to zvlast v té situaci, kdy je ze strany spravce dané upozornéna na riziko zapojeni do
karuselovych podvodt. Zalobce v$ak takto nejednal a pivod zboi vibec nijak
neprovéroval. K namitkam zalobce krajsky soud uvadi, ze zalobce nebyl povinen obal
zbozi prohlizet, nicméné v zaymu péce radného hospodare mohl projevit v prabéhu roku
2015 alespon minimalni zajem o své zbozi a zkontrolovat jej ve skladu (ovérit skladovaci
podminky, obal zbozi, oznaceni zbozi atp.). Nic takoveho vsak zalobce neucinil. Jinak by
totiz zjistil, ze zbozi je dovezeno z riznych oblasti (Nizozemi, Dansko, Slovensko). V
podrobnostech krajsky soud odkazuje zejména na body [93] a [131] a nasl. rozhodnuti
zalovaného, ktery se s obdobnymi namitkami dtkladné vyporadal.

Stejné tak dal$i okolnost ma krajsky soud za spolehlivé zjisténou, ze platebni podminky u
jinych dodavatelt Zalobce nebyly stejné jako u dodavatele Trading PPM, kdy danové
doklady vystavené dodavatelem Trading PPM na zalobce mély v prevazné vétsiné stejné
datum vystaveni dokladu, uskute¢néni zdanitelného plnéni a splatnost dokladu, a to v
ptipadé plnéni v milionovych ¢astkach nelze nez povazovat za zna¢né neobvyklé.

Pokud jde o dal$i nestandartni okolnost v podobé absence pisemnych smluv, krajsky soud
se sice obecné kloni k nazoru zalobce, ze dokonce i absence pisemné smlouvy ¢ jeji
strohost a bezformalnost sama o sobé necini s ohledem na autonomii vile subjektd
soukromého prava obchod podeztelym. Na druhou stranu je treba prisvéd¢it nazoru
zalovaného, ze pokud platce dané hodla uplatnit z pfijeti zdanitelného plnéni narok na
odpocet dané, musi v ramci svych obchodnich vztaht zachovavat urditou miru
obezfetnosti. Pisemna smlouva zaklada pravni jistotu na obou stranach kontraktu, kdyz
M 4 . v v 4 4 4 4 v 4
jsou tim jasné urCeny zavazky obou smluvnich stran, zaruky, obchodni a reklamacni
4 o v V/ Ve v ’ 4 v/ /4 v 4 v
podminky, zptsob prepravy zbozi ¢i jeho predani a pripadné sankce za nesplnéni téchto
obchodnich podminek. Ze skutkového stavu je nicméné zjevné, ze v nyni projednavané
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véci smluvni dokumentace méla podchycovat obchodni spolupraci zalobce s jeho
vyhradnim dodavatelem Trading PPM, nicméné zalobce neuzavtel zadné pisemné smlouvy
se svym dodavatelem Trading PPM ani s dal$imi svymi odbérateli. Ze sdéleni zalobce v
protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 2062224/17/3301-61563-701884 vyplyva, ze komunikace s
dodavatelem Trading PPM probihala e-mailem nebo telefonicky, reklamace byly reseny
individualné podle situace a vzajemné domluvy a sankce za nedodani zbozi odvolatel
neresil. Absence smluvni dokumentace neskytala pro zalobce zhola zadné zaruky, které
jsou mezi Ucastniky obchodni spoluprace v rozsahu a hodnoté odpovidajici rozsahu
setfenych obchodnich transakei v bézném obchodnim styku s naprostou samozfejmosti
sjednavany a garantovany. Krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze se v predmétném
ptipadé jednalo o obchody se znaénym finanénim dopadem (stamilionové obchody), kdy
hodnota plnéni prijata od dodavatele Trading PPM v roce 2015 je sama o sobé natolik
vysoka, ze neuzavreni pisemné smlouvy je dle krajského soudu krajné nestandardni, Jak
Nejvyssi spravai soud konstatoval kuprikladu v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs
233/2015-47, stran neexistence pisemnych smluv, ,ackoli forma uzavieného zdvazku nemd
mimo zvlastni pripady vliv na jeho platnost, pisemnd smlouva a dalsi listiny jsou vyznamnym
ditkaznim pramenem ve vsech pripadech, kdy dojde k jakymkoli vadim obchodni transakce a
smluvni strana povinnd k jejich ndpravé odepre soucinnost. Na okraj zdejsi soud doddva, Ze
faktickd vymabhatelnost dstnich smluv je z povahy ditkaznich prameni niZsi oproti formé
pisemné, CemuZ odpovida i praxe soucasnosti, Ze vétsina smluv, jejichZz predmétem je vétsi
plnént, je v soucasnosti uzavirana pisemné.“V dalsim rozsudku ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 Afs
10/2015-29, pak pfimo konstatoval, ze absence pisemné smlouvy ¢i pojisténi jsou
okolnostmi svédéicimi o silné nestandardnosti posuzovanych transakei, coz potvrdil i v
rozsudku ¢. j. 1 Afs 53/2016-58 ze dne 15. 2. 2017 (bod 46): ,,Objektivni okolnosti je
uzavreni vistni dobody, pokud se jednalo o obchod presabujici milionovou hodnotu.”

Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje s nazorem zalovaného, pokud jde o objektivni okolnost
v podobé nedostatecné provéreni primého dodavatele Trading PPM ze strany zalobce.
Zalobce popsal do protokolu o Gstnim jednani & j. 2062224/17/3301-61563-701884 dne 12.
12. 2017 zpusob, jak si ovéril svého hlavniho dodavatele Trading PPM: “Podival jsem se na
firmu Trading PPM do obchodnibo rejstiiku. Podival jsem se na to, zda je registrovdn jako
platce DPH a zda je vedeny jako spoleblivy platce”. K tomu zalovany uvadi, ze si zalobce
nedostatecné ovéril svého dodavatele Trading PPM, kdyz s nim realizoval obchodni
transakce ve vysi nékolikaset miliont korun, protoze pokud by prostudoval Sbirku listin v
Obchodnim rejstiiku, z Gletni zavérky za Gletni obdobi 2013 by zjistil, Ze tento dodavatel
neeviduje dlouhodoby majetek, nema personalni zabezpeleni a vykazuje relativné nizké
trzby za prodej zbozi. Dale z Gdajd uvedenych v ARES10, by zjistil, ze na adrese sidla
zapsaného do 18. 6. 2014 (Pitterova 2855/9, Praha 3) sidlilo vice subjektd (jednalo se o 24
subjektt; jde o Gdaj zjistény k Cervnu 2018) a na adrese sidla zapsaného od 18. 6. 2014 (U
Habrovky 247/11, Kr¢é, 140 00 Praha 4) sidlilo v té dobé 249 subjektd, z ¢ehoz mohl
usuzovat, ze korporace na svém puvodnim sidle nema zazemi k ekonomické cinnosti.
Nadto po zapoceti obchodni spoluprace doslo ke zméné sidla dodavatele Trading PPM,
pricemz se jednalo opét o virtualni sidlo.

V tomto ohledu neobstoji tvrzeni zalobce o dostateCném provéreni, pokud si zalobce
spouze® ovéfil svého dodavatele v registru DPH, ve kterém zjistil, Ze se jedna o platce,
ktery neni nespolehlivy, nebot pouhé nahlédnuti do registru platct dané o faktické povaze
zkoumaného obchodniho subjektu pfili§ nevypovida. Timto zplsobem lze totiz ovéfit
pouze zakladni evidenéni Gdaje, nikoli vSak skuteény charakter jeho {innosti. Z povahy
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véci byva adaj o nespolehlivosti platce do registru vlozen az nasledné, tj. po odhaleni a
prokazani nesrovnalosti v jeho danovych povinnostech. I s ohledem na zasadu presumpce
neviny dochazi k znacnému zpozdéni uverejnéni tohoto udaje. Informace o ,Cistém*®
registru tedy slouzi jen jako orientaini 0daj, tfeba jej vzdy posuzovat ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich partnera (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24.
5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017-70). Pokud by si zalobce ovéril svého dodavatele Trading
PPM ve verejnych rejstricich, tak jak tvrdi ve svém odvolani 1 zalobé, tak by zjistil, ze za
dobu od prvniho zverejnéni Gdaju za rok 2007 do roku 2013 dodavatel vykazoval
bezvyznamné trzby oproti nasledujicim obdobim, kdy zapocal obchody s odvolatelem a
kromé roku 2010 a 2013 vykazoval zaporny hospodarsky vysledek. Dodavatel Trading
PPM navic nevlastnil zadny dlouhodoby majetek a ke konci roku 2013 jeho kratkodobé
zavazky presahovaly kratkodobé pohledavky pfi nevyznamném obratu v predchozich
letech. Okolnosti transakci prokazované odvolatelem vSak nenasvédCuji zvysené
obeztetnosti, jelikoz se svym obchodnim partnerem, s nimz dosud nemél zadné zkusenosti,
uskutecnil obchodni transakce v radech stamilionti korun bez jakékoli dokumentace a také

pristoupil na okamzitou splatnost pfijatych danovych dokladd (pfipadné na splatnost v
radu nékolika dnd).

Krajsky soud tak shodné szalovanym wuzavira, ze popsané objektivni okolnosti

sledovanych transakei ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce o své tcasti na podvodu na
DPH mohl nebo mél védét.

Pokud jde o zbylé namitky zalobce stran ptijeti dostateCnych rozumnych opatrent, krajsky
soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze ze spisoveho materialu, jak bylo vyse uvedeno,
vyplyva, ze zalobce rezignoval na hlubsi ovérovani svého hlavniho dodavatele, zalobce
A4 / o Ve M M 4 v v v 4 4 4
zadnym zpusobem nedolozil, jak si shanél reference pred zapocetim obchodni spoluprace s
Trading PPM od jinych subjektt na trhu, ani jak zjisténé informace vyhodnotil. Zalobce
byl ve své hospodarské Cinnosti pasivni, kdyz se spoléhal na to, ze veskeré kontrolni
¢innosti tykajici se obchodovaného zbozi provadi skladovatel zbozi, pfipadné krajska
veterinarni sprava. Zalobce neucinil zadné opatfeni vidi svemu dodavateli Trading PPM
. \4 o] v o4 4 4 M v . 4 4
ani, kdyz byl v prubéhu zari 2015 obeznamen s nestandardnimi skutecnostmi, které must
platce vést k vyssi opatrnosti. Vycet ,prijatych opatreni® predestteny v zalobé (shodné jako
v odvolani) krajsky soud povazuje zlasti za nerelevantni, zlasti za zcela obecny a
nedostacujici v kontextu skutkovych okolnosti posuzovanych obchodnich transakei,
A / IV . . ’
zalobcova prevence zamezeni casti na podvodu na DPH tak dle krajského soudu nebyla
dostateCna. Uvedeny vycet vsak predstavuje povétSinou tvrzeni, ktera nejsou ni¢im
podlozena, resp. jsou dokonce v rozporu se zjiSténymi skuteCnostmi vyplyvajicimi z
predmétného spisového materialu. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na body [100]
az [106] a dale na body [167] a nasl. rozhodnuti Zalovaného, ktery se relevantnim
zptsobem s predmétnou namitkou zalobce vyporadal.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v /7 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
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a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M i M a4 M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v.z. JUDr. Marian Kokes, Ph.D., v.r.
¢len senatu

(dle § 54 odst. 2 s. 1. s.)



