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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: M.P.
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou, sidlem
MileSovska 1312/6, Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo  Skolstvi, mladeze a télovychovy, sidlem
Karmelitska 529/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. MSMT-26385/2018-2,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢j. MSMT-26385/2018-2 a
rozhodnuti Zipadoleské univerzity vPlzni ze dne 10. 1. 2018, ¢j. ZCU
000627/2018,se zruSuji avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanjje povinen uhradit %alobkyni niklady Hzen{ ve vy$i 15 342 K¢ ve
lhité do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm zastupkyné Zalobkyné
Mgr. Barbory Kubinové, advokatky.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 18. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dle téZ jen ,soud)
dorudenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢.j.
MSMT-26385/2018-2 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti & ,Rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Zapadodleské univerzity v Plzni (dale téz
jen prooinstancni organ®, ynalézaci spravni organ® & ,Univerzita®,) ze dne 10. 1. 2018, ¢.}.
ZCU 000627/2018 (dale téz jen .prvoinstancni rozhodnuti“ &1 rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim
byla podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni
dal$ich zakond (zakon o vysokych Skolach) zamitnuta zalobkynina zadost ze dne
31.8.2010 o uznani zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice ziskané studiem v bakalafském zaméfeni/oboru Pravo na nestitnim
vzdélavacim zafizeni vysokoskolského vzdélani ,Moskevsky institut podnikatelstvi a
prava“ ve mésté Moskva, Ruska federace, prostfednictvim Mezinarodniho institutu
podnikatelstvi a prava v Praze, s.r.o. (dale té2 jen ,Zddost).

I1.
Zaloba

Zalobkyné pod bodem II. zaloby uvedla, Ze rozhodnutim zalovaného bylo nespravné
potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti, a¢ je vnitiné rozporné, jak namitala zalobkyné
v odvolani. Dle ¢asti oduvodnéni rozhodnuti nalézaciho spravniho organu totiz neziskala
vysokoskolské vzdélani (dle vétsi casti odivodnéni rozhodnuti nalézaciho spravaiho
4 v /4 V17 4 4 4 /4 4 4 4 4 M M M
organu vysokoskolské vzdélani ziskala) a sam nalézaci spravni organ si neujasnil, zda se
jednalo o studium absolvované na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava, kdyz
porovnava studijni programy praveé se studijnim programem této vysoké skoly, nebo na
Mezinarodnim institutu podnikatelstvi a prava s.r.o., jehoz opravnéni poskytovat
vzdélani je feSeno na str. 7 rozhodnuti nalézaciho spravniho organu. Na tuto odvolaci
. v v ’ T / v/
namitku vSak zalovany v Rozhodnuti nijak nereagoval a zabyval se pouze druhou dasti
4 i .V 7/ M v/ 7/ \4 v/ M o v 4 4
namitky vnitfni rozpornosti spocivajici v tom, ze podle ¢asti odtvodnéni rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu zalobkyné neziskala vysokoskolské vzdélani, a presto doslo
k meritornimu rozhodnuti o Zadosti, kdyz v takovém pfipadé by k tomu nebyly
v 4 4 v v / 4 M o 4 eV _V 4
splnény podminky. Tim, ze zalovany na namitku rozporu v deklarovaném zjisténi
skutkového stavu v Rozhodnuti nijak nereagoval, zatizil ho vadou neprezkoumatelnosti,
v/ v v 4 4 /4 4 4 4 4 v
ptipadné mélo byt rozhodnuti nalézaciho spravniho organu zruseno.

Pod bodem III. zaloby zalobkyné uvedla, ze druhou cast namitky vnitfni rozpornosti se
jiz zalovany v Rozhodnuti zabyval. Spocivala v tom, ze pokud se dle casti oduvodnéni
rozhodnuti nalézactho spravniho organu nejedna o vysokoskolské vzdélani (jak je patrné

/v v v v ey / . . ,
ze zavéru, ze zalobkyné neabsolvovala studijni program, ktery by disponoval akreditaci
»rozhodnych organii ve staté pivodu zahranicni univerzity“ nebo ze se nejedna o zahranicni
vzdélani v jeho pravém smyslu“, jelikoz bylo poskytované Ceskou pravnickou osobou a
bez leské akreditace), tudiz se nejedna studijni program, ktery by byl soucasti ruského

v ’ ’ . . ’ v ’ 5 .

vysokoskolského systému, ani se nejedna o vysokoskolsky program, nebot co je
vysokoskolskym vzdélanim, je totiz dano legislativou statu pivodu, avsak Zadost byla
zamitnuta dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach, které obsahuje opravnéni
zamitnout zadost absolventa zahrani¢ni vysoké Skoly o uznani jeho zahrani¢niho
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vysokoskolského vzdélani, jestlize je po srovnani tuzemského a zahrani¢niho
vysokoskolského programu zjisténo, ze se odlisuje v podstatnych rysech, coz by vsak
nemohlo byt ¢inéno v pripadé zavéru nalézactho spravniho organu. Je zfejmé, ze
zakladnim pfedpokladem pro postup dle § 89 a § 90 zdkona o vysokych skolach je, aby
predmétem zadosti bylo zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani ziskané vystudovanim
studijniho programu, ktery je zptsobily porovnani s obdobnym tuzemskym studijnim
programem. Ze zakona o vysokych skolach vyplyvaji nasledujici podminky pro postup
dle § 90 odst. 5 zdkona o vysokych Skolach:

- predmétem zadosti je zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani vystudované zadatelem,

- byl porovnan studijni program absolvovany zadatelem s pfislusnym studijnim
programem uskutecniovanym vetejnou vysokou skolou v Ceské republice,

- byla zjiSténa odlisnost porovnavanych studijnich programt v podstatnych rysech.

Dle nalézactho spravniho organu vSak nebyla splnéna ani jedna z vyse uvedenych
podminek postupu dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych Skolach. Pfedmétné vzdélani totiz
dle jeho nazoru neni vysokoskolské ani zahrani¢ni, nemohly by proto byt porovnavany
dva vysokoskolské studijni programy a nemohla byt tak zjisténa odlisnost
porovnavanych studijnich programa. Shrnu-li vySe uvedené, vnittni rozpor rozhodnuti
nalézacitho spravniho organu je dan tim, jelikoz na jednu stranu v ném nalézaci spravni

4 4 4 v M 4 M v v/ v M v 4 v . \4 v
organ uvadi, ze jako organ, jehoz prislusnost je zalozena tim, zZe je zalobkyné

V. _/ /v 1,7 7 N/ 4 4 V17 4 4 4
absolventem zahrani¢ni vysoke skoly, zamita jeji zadost o uznani vzdélani ziskaného na
4 Vv _/ ' . i \4 4 4 .. 4 v v
této zahrani¢ni vysokeé skole, jelikoz z porovnani studijntho programu, dle néhoz na
zahraniéni vysoké skole studovala, a obdobného studijniho programu uskuteériovaného
Zapadoceskou univerzitou v Plzni vyplyva, ze se tyto studijni programy v podstatnych
rysech odliSuji, na stranu druhou uvadi, ze zalobkyné neziskala vzdélani na vysoke skole,
tedy ani nebylo co s ¢im porovnavat. Vnittni rozpornost Rozhodnuti je tedy zjevna.
Takové rozhodnuti je nicotné dle § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen spravni 7ad“), tedy pravné vibec neexistuje, prinejmensim se jedna o nezdkonné
rozhodnuti. Pokud jde o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As
286/2015-60 ze dne 21. 6. 2016, tento rozsudek povazuje zalobkyné za nespravny, a to z
vySe uvedenych duvodu, kdyz zaroven poukazuje na to, Ze neexistuje zavaznost
judikatury vydané v ramci jinych fizeni. Vécna ptislusnost v pripadé zadosti podle § 89
odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach neni dana tvrzenim, jak je tomu napftiklad v
pripadé § 61 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7%.s.“ nebo
wsoudni 7dd spravni), nebot na rozdil od tohoto ustanoveni v ném neni uvedeno, ze by
byla pfislusnost zalozena tvrzenim. Pokud je projednani navrhu podminéno toliko
4 4 4 v v M V.o 4 4 v v

tvrzenim, zakonodarce to zfetelné vyjadfuje v pravai normé (srov. napf. § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho: ,Kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni (...).“), nic takoveho vsak v § 89 odst. 1
zakona o vysokych skolach vyjadfeno neni. Jiné by to bylo, pokud by § 65 odst. 1
soudniho radu spravniho zacinal ,kdo byl na svych pravech®. Pak by nepochybné zjistént,
ze ke zkraceni prav nedoslo, bylo divodem pro odmitnuti zaloby. Obdobné to musi
platit i v dalsich ¢astech pravniho fadu i v zakoné o vysokych skolach, z néhoz neni

v / N/ i v 7 v 4 v \4 v/ v 4 4 4 o
mozné zadnou interpretaéni metodou dospét k zavéru, ze prislusnost spravnich organu k
projednani zadosti by méla byt dana pouhym tvrzenim. Ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b)
zakona o vysokych skolach obsahuje podminky (aby se jednalo o absolventa zahrani¢ni
vysoke skoly a aby spravni organ uskutedrioval obdobny studijni program), za kterych je
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zalozeno opravnéni spravniho organu vécné o zadosti rozhodnout, tj. rozhodnout o
vydani osvédcéeni nebo zadost zamitnout. Pravé proto § 90 odst. 5 zakona o vysokych
skolach nepocita se zamitnutim ziadosti v jiné situaci, nez po porovnani studijnich
programt. Obdobné rovnéz § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho jako podminku pro
podani zaloby na necéinnost vyzaduje vycerpani prostfedkd ochrany proti necinnosti
spravniho organu ve spravnim fizeni, pfiemz nevyCerpani této podminky znamena
odmitnuti zaloby (srov. odst. 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 9/2015-
59 ze dne 25. 5. 2016), nikoli jeji zamitnuti, tedy vécné projednani. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze pokud nedojde k porovnani dvou vysokoskolskych studijnich programd,
resp. pokud neni predmétem fizeni uznani vysokoskolského studia, nemuze byt zadost
ani vécné projednana. V takovém ptipadé by bylo Rozhodnuti nicotné.

Pod bodem IV. zaloby zalobkyné uvedla, Ze Rozhodnuti je nicotné, nebot osoba
podepsana pod rozhodnutim nalézactho spravniho organu nebyla v dobé rozhodnuti
prorektorem. Tato namitka byla vznesena v ¢l. IV odvolani, avsak obesla se bez reakce v
Rozhodnuti, ¢ili je Rozhodnuti neptrezkoumatelné. DostateCnou reakci neni, ze se
prorektori nevoli, ale jmenuji, nebot tim neni dotéen fundament namitky, ze doc. Dr.
RNDr. L. C. nebyl v dobé uéinéni rozhodnuti prorektorem Zapadoleské univerzity v
Plzni. Ve spravnim spisu se pfitom nenachazi jediny doklad o tom, Ze by tato osoba byla
kdy jmenovana prorektorem Zapadoceské univerzity v Plzni. Pokud se touto namitkou
zalovany nezabyval, je Rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Pod bodem V. zaloby zalobkyné uvedla, ze v ¢l. Il odvolani namitala, ze vili vefejné
vysoké skoly ve vécech uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani muze projevit
toliko rektor, nikoli jakakoli jina osoba, nebot § 90 odst. 1 zakona o vysokych skolach je
ve vztahu speciality k § 15 odst. 2 spravniho fadu. Na to reagoval zalovany v Rozhodnuti
tak, ze prorektor se stal opravnénou afedni osobou v souladu s § 15 odst. 2 (zalovany
nespravné uvadi odst. 4) spravniho radu. Tim vSak neni jakkoli vyporadana namitka
spocivajici pravé v tom, ze § 15 odst. 2 spravniho radu nelze aplikovat, jelikoz je vidi
nému § 90 odst. 1 zakona o vysokych skolach v poméru speciality. Jelikoz namitka
nebyla vyporadana, je Rozhodnuti neptezkoumatelné.

Pod bodem VI. zaloby zalobkyné uvedla, ze se zalovany rovnéz v Rozhodnuti
W4 4 M v 4 4 v M v/ 4

nevyporadal s namitkou uvedenou v ¢l. VIII odvolani, Ze je neptipustné posuzovat
srovnatelnost studijnich programt na zakladé studijniho planu, o kterém nalézaci spravni
organ prohlasil, ze je pro srovnani studijnich programu irelevantni. To zptsobuje

v 4 4 4 M Ve 4 \4 v 4 v
neprezkoumatelnost Rozhodnuti a tuto odvolaci namitku cini zalobkyné zaroven
zalobnim bodem.

Pod bodem VII. Zaloby zalobkyné uvedla, ze Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v
Plzni predstirala porovnavani zalobkyni absolvovaného studijniho programu s dajnym
studijnim programem studijniho oboru Vefejna sprava uskutecriovaného Zapadodeskou
univerzitou v Plzni. Soudasti spravniho spisu totiz nebyl zadny podklad, z néhoz by
obsah tohoto studijniho programu vyplyval, a zalobkyné v odvolani zpochybnila a i nyni
zpochybnuje, ze jeho obsah je takovy, jaky je popsan v ddajnych srovnavacich
stanoviscich Pravnické fakulty Zapadoleské univerzity [v Plzni], jejichz pravost a
spravnost (pravdivost) rozporuje. Pokud je soucasti spisu studijni plan bakalarského
studijniho oboru Verejna sprava, pak zalobkyné namita, ze tento byl do spravniho spisu
zalozen az poté, kdy bylo uéinéno rozhodnuti nalézactho spravniho organu, a rovnéz
rozporuje pravost a spravnost dokumentu, kde ma byt obsah tohoto studijniho
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programu zachycen. Porovnani pfitom nalézaci spravni organ, resp. opravnéna uredni
osoba, nikdy neprovedl a neuvedl, ze by shledal rozdil v podstatnych rysech mezi
zalobkyni absolvovanym studijnim programem a jinymi studijnimi programy, {i ze by
provadél srovnani studijnich programi, nybrz pouze rekapituluje Gdajné stanovisko
Pravnické fakulty Zapadodeské univerzity v Plzni, k némuz nezaujima zadné stanovisko.
Porovnavani tdajnych studijnich programt tak probéhlo vylu¢né na Pravnické fakulté
Zapadodeské univerzity v Plzni, tedy nikoli u nalézaciho spravniho organu a neprovedla
ho tedy opravnéna dafedni osoba. Udajné porovnani studijnich programl se tedy
odehrilo externé, mimo nalézaci spravni organ, kdyz nalézaci spravni orgin pouze
spoléhal na stanovisko Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, aniz by se sam
/4 M .. 4 o M v 4 4 4 4
seznamil s obsahem studijnich programut. To je porusenim zasady volného hodnoceni
dtkazu a zaroven porusenim zasady materialni pravdy, kterou ma zjistit nalézaci spravni
organ, nikoli tfeti osoba a je nepfipustné, aby nalézaci spravni organ provadél takovy
outsourcing svych zakonnych povinnosti, nebot to znamena, a to tim spis za skute¢nosti,
kdy je zpochybriovana pravost a pravdivost dokumentu, v némz je obsah studijniho
programu zachycen a porovnani provedeno, a v situaci, kdy samotnému nalézacimu
spravnimu organu a opravnénym ufednim osobam nic nebrani v tom, aby vlastnimi
silami studijni programy porovnali. Nalézaci spravni organ tedy neprovadél porovnani
jakychkoli studijnich programt a nezjistil rozdily v podstatnych rysech mezi
porovnavanymi studijnimi programy (jejich hrubymi rysy). Rozdily méla zjistit pouze
Pravnicka fakulta Zapadocdeské univerzity v Plzni (a to pouze ve vztahu k jednomu
studijnimu programu), avsak ta neni spravnim organem a nemuze rozhodovat. Ostatné
nalézaci spravni organ neuvadi, ze by porovnaval studijni programy a zjistil rozdily, ale
uvedl, ze blavnim“ divodem zamitnuti zadosti je shledani ,podstatnébo rozdilu“
Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity [v Plzni]. Je zcela nepfipustné, aby
skutkova zjisténi a pravni posouzeni nedinil spravni organ, ale jiny organ, ktery neni v
o . Vi Vé ’ 7 4 3 ’ 7 /7 v 4
pozici spravniho organu. K odvolaci namitce odpovidajici tomuto zalobnimu bodu se
’ / ’ ’ . e/ qVe ;. v ,
odvolaci spravni organ nijak nevyjadfil a Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelne.
Zalobkyné uvedla, Zze porovnani studijnich programt provedeno nalézacim spravnim
organem nebylo, ale bylo provedeno jinym organem, ktery neni pfislusny rozhodovat
/4 v . \4 o v 4 4 4 4 4 4
vtéto véci, coz dovozovala z obsahu odivodnéni rozhodnuti nalézactho spravniho
4 v / oV / /4 4 4 v /4 4 4 4 4
organu. Prezkoumatelné nemize byt pouhé konstatovani, ze nalézaci spravni organ
e g , v v ’ v/ 17 /
studijni program porovnaval, aniz by byla alesponn v zikladu vyporadana odvolaci
namitka. Z davodu opatrnosti zalobkyné dale namita, ze rozhodnuti nalézaciho
/ / J ’ / v . oq- v ’ e
spravniho organu bylo Rozhodnutim nespravné potvrzeno, jelikoz porovnani studijnich
programu neprovedl nalézaci spravni organ, ale mimoprocesné jiny organ.

Pod bodem VIIL. zaloby zalobkyné uvedla, ze v odvolani namitla, ze predmétem
porovnani nemél byt pouze studijni obor Verejna sprava, ale i dalsi obdobné studijni
programy, resp. jejich hrubé rysy, uskuteéiované Zapadoceskou univerzitou v Plzni,
jakoz 1 vSemi jinymi vysokymi skolami, které maji obdobny studijni program
akreditovany. V usneseni Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ¢.j. MSMT-
42511/2013 ze dne 21. 10. 2013 (na str. 3) je uvedeno, ze obdobnymi studijnimi programy
studijnimu programu absolvovanému zalobkyni, uskuteénovanym na Zapadoceské
univerzité v Plzni, jsou magistersky studijni program v oboru pravo, pravni véda a
bakalarsky studijni program v oboru pravo a vefejna sprava (k tomu srov.: ,Pojem
»0bdobny studijni program*, uzity v ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skoldch, nelze restriktioné interpretovat jako studijni program totoZny nebo studijni program
s prevahou spolecnych shodnych rysii a obsahové ndplné.”). Z usneseni odvolaciho spravaiho
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organu plyne logicky zavér, ze obdobny studijni program je Sir$i pojem nez studijni
program neodliSujici se v podstatnych rysech. Obdobny je takovy studijni program, u
kterého neni jiz z jeho zakladniho popisu vylouceno, aby byl v podstatnych rysech
shodny se zahrani¢nim studijnim programem. Obdobny tedy nebude zejména takovy
studijni program, ktery spada do oboru, ktery viibec nesouvisi s oborem, do néhoz spada
zahraniéni studijni program, napriklad pokud by se mél porovnavat studijni program z
pravniho oboru se studijnim programem z lékatského oboru. V fizeni o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace se porovnava zahraniéni studijni
program s obdobnymi studijnimi programy, resp. s jejich spole¢cnymi hrubymi rysy.
Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢, 22 A 10/2013-144 predmétem
nostrifikacniho ¥izeni dle § 89 a ndsl. ZVS nent srovndn{ studijnich programi zabranicni a
tuzemské vysoké skoly ve vsech smérech, ale toliko v hrubych rysech, jimiz jsou pravé ty proky
tuzemského akreditovaného studia, které jsou v obdobnych studijnich programech vsem témto
studijnim programiim, které byly v Ceské republice akreditovdny, spolecné®. Tento pravni
nazor byl potvrzen v odst. 52 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 153/2014-
108 ze dne 25.2.2015 (srov. ,Argumentace krajského soudu vztahujici se k otdzce
srovndvani jednotlivych studijnich programii v brubych rysech reaguje na Zalobni namitky, za
klicové oznacujici porovndvani studijnibo programu skoly zabranicni a té, u které se poddavd
Zadost. (...) I v této Cisti je odivodnént krajského soudu spravné.“), souhlasil s nim odvolaci
spravni organ (srov. odst. 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 153/2014-
108 ze dne 25. 2. 2015: , Zalovany je za jedno s vykladem krajskébo soudu, kterym dospél k
zdvéru, Ze pri porovndvani studijnich programii pro #cely nostrifikace jsou predmétem
srovndni hrubé rysy spoleiné obdobnym akreditovanym studijnim programiim v Ceské
republice.“), byl prevzat v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A 167/2012-183 ze
dne 19. 12. 2014 (srov.: ,Predmétem nostrifikacnibo #izeni podle § 89 a ndsl. zikona o
vysokych skoldch neni srovndvani studijnich programaii zahranicni a tuzemské vysoké skoly ve
vsech smérech poskytovaného wvzdélini, nybri pouze v obsabhové obdobném studijnim
programu, coZ jsou zdkladni proky wnitrostdtnibo akreditovaného studia, které jsou v
obdobnych studijnich programech spolecné vsem studijnim programum vysokych skol, které
byly v Ceské republice akreditoviny.“) a opsan v odst. 30 rozsudku Krajského soudu v Brné
C. 29 A 5/2013-141 ze dne 29.7.2014. Aby bylo mozné zjistit, jaké jsou hrubé rysy
spole¢né viem obdobnym studijnim programém akreditovanym v Ceské republice, je
nejprve zapotiebi zjistit obsah vsech obdobnych studijnich programt akreditovanych v
Ceské republice a z toho odvodit jejich spoleéné rysy. Zalobkyné predesila, ze z
jedine¢nosti kazdého studijniho programu akreditovaného v Ceské republice vyplyva, Ze
tyto nemaji zadné spole¢né prvky, a neexistuji ani zadné pozadavky na obsah studijniho
programu v jakémkoli oboru. Jediné standardy pro studijni programy jsou stanoveny
narizenim vlady ¢. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém skolstvi, kde
jsou obsazeny pouze obecné standardy pro akreditaci jakéhokoli studijniho programu.
Neexistuji tak zadné konkrétni pozadavky pro obsah studijnich programt v jednotlivych
oborech. O uvedeném svédci i vyjadieni Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.j.
NAU-16/2017-3 ze dne 22.2.2017, kde je uvedeno: ,Pro studijni programy s nazvem
SPravo a pravni véda“ nejsou Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy ani
Akreditacnim sivadem  stanoveny Ziadné specifické standardy ani pravidla, z jakych
konkrétnich proki se takové studijni programy musi skladat.“ V tomto rizeni se tedy ma
porovnavat zalobkyni absolvovany studijni program pfinejmensim s hrubymi rysy
spolecnymi vsem studijnim programim, které jsou uskuteéniovany ve studijnich
programech akreditovanych v Ceské republice. I z toho vyplyvi, e nemtZe byt
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podstatnym rozdilem, zda se jedna o magistersky nebo bakalafsky studijni program,
nebot se nejedna o podstatny rys spoleény vsem obdobnym studijnim programim
akreditovanym v Ceské republice, kdyz obdobnymi studijnimi programy jsou jak
studijni programy magisterské, tak studijni programy bakalaiské. Obdobnym studijnim
.. 4 M \4 4 /v vV V/ ’ . /v v/ M
programem studijnimu programu, o jehoz uznani zalobkyné zada, je tudiz napriklad 1
magistersky studijni program v oboru pravo, pravni véda. Zcela nepfipustné je, aby
Pravnicka fakulta ZapadocCeské wuniverzity v Plzni v ddajnych stanoviscich
zpochybniovala spravnost Gfedniho prekladu, jelikoz k tomu nema odbornost a z niceho
nevyplyva, ze by si obstarala podklady stejné dikazni sily svédéici o opaku. Z vyse
uvedenych divodi jsou tGvahy Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni o
obsahové srovnatelnosti zalobkyni absolvovaného studijnitho programu predlasné a
Vv ’ . . ’ ’ </ 7 Vv Ve 4
nepodlozené. Ani popisované udajné rozdily by vsak nemohly zalozit rozdilnost
studijnich programt v hrubych rysech. Nezjisténi studijniho planu ¢i sylaba zalobkyni
absolvovaného studijnitho programu doklada pouze poruseni povinnosti nalézaciho
spravniho organu pti zjistovani skutkového stavu, avsak poruseni povinnosti spravniho
4 oV 4 v M M v / Vv /7 v/ 7 . /4 . M 4 4
organu nemuze mit pro zalobkyni, jakozto Ucastnika fizeni, jakékoli negativni nasledky.
Nalézaci spravni organ dale neporovnaval absolvovany studijni program s hrubymi rysy
spolecnymi vSem obdobnym studijnim programtim akreditovanym v Ceské republice,
které si ani nezjistil, kdyz nezjisfoval obsah jinych studijnich programa uskutedriovanych
na Zapadoceské univerzité v Plzni ¢i na jiné vysoke skole akreditované v Ceské republice
v situaci, kdy odvolaci spravni organ uvedl, Ze obdobnym studijnim programem je i
magistersky studijni program v oboru pravo, pravni véda uskute¢niovany Zapadoceskou
univerzitou v Plzni. Pokud nalézaci spravni organ nezjistil hrubé rysy spole¢né véem
obdobnym studijnim programim akreditovanym v Ceské republice a porovnani
provadél toliko s jednim studijnim programem, neporovnaval spravné parametry
studijnich programt a nemohl tak dojit ke spravnému vysledku a rozhodnuti nalézaciho
4 4 4 v A% / 4 4 i
spravniho organu nemélo tudiz byt Rozhodnutim potvrzeno. Touto namitkou
uplatnénou v odvolani se pritom odvolaci spravni organ v Rozhodnuti ani slovem
"4 A2 v/ o v i 4
nevyporadal, coz je dalsi davod neprezkoumatelnosti Rozhodnuti.

Pod bodem IX. zaloby zalobkyné uvedla, Ze v odvolani navrhla, aby bylo dokazovani
doplnéno o podklady prokazujici obsah vsech obdobnych studijnich programd
akreditovanych v Ceské republice, z ¢ehoz by nasledné bylo mozné abstrahovat hrubé
rysy spole¢né véem obdobnym studijnim program@m akreditovanym v Ceské republice,
které by nasledné mohly byt porovnavany se studijnim programem, ktery absolvovala.
A¢ v souladu se zasadou vySetrovaci bylo povinnosti nalézaciho spravniho organu tyto
dtkazy proveést, aby naplnil zadkonny pozadavek zjisténi hrubych ryst spoleénych vsem
obdobnym studijnim programtm, zalobkyné z divodu opatrnosti provedeni tohoto
dukazu navrhla. Timto dikaznim navrhem se zalovany v Rozhodnuti nezabyval, coz
opét zpusobuje neprezkoumatelnost Rozhodnuti a vadu tzv. opomenutych dikazu.

Pod bodem X. zaloby zalobkyné uvedla, ze v odvolani navrhla i dikaz vsemi spisy o
fizenich o uznani zahraniéniho vysokoskolskeho vzdélani a kvalifikace dosazeného na
Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé v oboru pravo, vedenych o
zadostech jinych zadatelu, kdyz zaroven zpochybnila nepodlozené tvrzeni nalézaciho
spravniho orginu, Ye svoji rozhodovaci praxi zménil jiZ v roce 2009. Zalovany k tomuto
dukaznimu navrhu neprihlédl s odivodnénim, ze dle § 82 odst. 4 spravniho radu se
neprihlizi ke skute¢nostem a dikazim, které mohl ucastnik rizeni uplatnit dfive. Avsak
to neni tento pripad, nebot dikazni navrh byl pfimou reakci na tvrzeni nalézaciho
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4 4 ’ 4 ’ 4 v M eV /4 4 v
spravniho organu, ze spravni praxe se zménila jiz v roce 2009, které uvedl poprvé az ve
svém rozhodnuti potvrzeném Rozhodnutim, ¢ili dfive logicky tento dukazni navrh
zalobkyné ulinit nemohla. Nadto zalobkyné dodava, ze se jedna o tvrzeni nalézaciho
spravniho organu, ktera jsou nad veskerou pochybnost povinny prokdzat spravni

4 VeV 4 4 4 M v/ /. o . o v v 4
organy, pricemz spravni spis o tom zadny dukaz neobsahuje. V prubéhu predchoziho
v/ 4 Ve v v v . 4 4 4 .
fizeni pritom zalobkyné nékolikrat odkazovala na ustalenou rozhodovaci praxi
nalézacitho spravniho organu a v souladu se zasadou vysetfovaci bylo na nalézacim
spravnim organu, aby tuto skuteénost potvrdil nebo vyvratil. Jedna se o vadu fizeni,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, pokud k tomuto dikaznimu navrhu
4 / Ve ’V vV 4 4 4 4 ’ 4 4 7
zalovany neprihlizel a rovnéz pokud nalézaci spravni organ své tvrzeni stran rozhodovaci
praxe nijak nedolozil.

Pod bodem XI. zaloby zalobkyné uvedla, ze v odvolani namitla, ze nevi, jakou ma
relevanci, uvadi-li nalézaci spravni organ, ze z licence nevyplyva opravnéni Moskevského
institutu podnikatelstvi a prava poskytovat vzdélani v oblasti Ceského prava cizim
4 4 v/ v 7/ o b4 . v v/ / 4 \4
statnim prislusnikim, nebot z licence predevsim nevyplyva, ze by k tomu nebyl
Moskevsky institut podnikatelstvi a prava opravnén. Nezjistil-li nalézaci spravni organ,
ze by Moskevsky institut podnikatelstvi a prava nemél opravnéni poskytovat vzdélani v
oblasti ¢eského prava cizim statnim prislusnikum, pak jsou jeho zavéry zcela bez
vyznamu. Vyznamné je pouze to, ze nalézaci spravni organ nezjistil, ze by Moskevsky
institut podnikatelstvi a prava nemél opravnéni poskytovat vzdélani v oblasti Ceského
4 c /7 4 4 v/ v /7 o > v 4 v 4 / \4 M
prava cizim statnim prislusnikim. Zalobkyné nevi, z ceho ma vyplyvat, ze se licence
nevztahuje k Moskevskému institutu podnikatelstvi a prava. Neni ji znamo, ze by bylo
kdekoli uvedeno, ze by tento institut nemél sidlo v Moskvé. Pokud argumentuje nalézaci
spravni organ cizojazyCnym textem, je to nepripustné s ohledem na povinnost vést
4 7 v/ 4 v /4 M . . 4 v v i 4 4 \4
spravni Fizeni v Ceském jazyce a v souvislosti s tim zalobkyné uvedla a i zde uvadi, ze
neovlada tento jazyk na takové Grovni, aby v ném byla schopna argumentovat ve
4 4 v/ /7 Ve v/ 4 v / Vv 4 o v / 4
spravnim rizeni ¢i v rizeni pred soudem. Z vyse uvedeného divodu mélo byt rozhodnuti
/ / / / / ’ v ~ / ’
nalézactho spravntho organu Rozhodnutim zruseno. Zalovany v rozhodnuti
argumentoval tim, ze prokazat existenci licence byla povinna zalobkyné. Tim se vsak
minul s podstatou odvolaci namitky, kterou nebylo rozlozeni procesnich bremen, ale
hodnoceni dukazu na strané jedné a moznost provadét dikazy pisemnostmi v cizim
. v /4 i v v / 4 Vo
jazyce na strané druhé. Na nic z toho vSak zalovany v Rozhodnuti nereagoval, coz je
dalsi z divodt neprezkoumatelnosti Rozhodnuti. Je vsak zjevné, ze akreditace se tyka
Moskevského institutu podnikatelstvi a prava a adresatem je pobocka této instituce, na
¢emz nelze shledat nic $patného. Pokud vsak mély spravni organy pochybnosti o tom,
zda byl studijni program zalobkyné radné akreditovan (licencovan), ¢i jaky byl rozsah
akreditace (licence), bylo jejich povinnosti tuto skute¢nost prokazat. Dikazni povinnost
zadatele v fizeni o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
nevyplyva z Lisabonské umluvy. Lisabonska umluva sice Ceskou republiku i Ruskou
federaci zavazuje, neplynou z ni vsak subjektim vnitrostatniho pravniho tadu prava a
povinnosti. Lisabonska dmluva neni mezinarodni smlouvou, ktera by umoznovala
v/ M M4 4 vV . v /4 b 4 v M
primou aplikaci jejich ustanoveni. Ziejmé proto také nebyla ratifikovana, protoze jako
soucast pravniho radu by nemohla fungovat. Jelikoz nebyla ratifikovana, nestala se
v/ 4 4 4 v/ M v /7 N / v i 4 4
soucasti pravniho radu, jak se mylné domniva zalovany, a¢ byla publikovana ve Sbirce
mezinarodnich smluv. Jedna se totiz o klasickou smlouvu, kterou se smluvni strany, v
tomto pripadé jednotlivé staty, zavazuji, ze budou dodrzovat urcité standardy pri
rozhodovani o uznavani zahrani¢nich vysokoskolskych vzdélani a kvalifikaci, a to v
intencich Lisabonské tmluvy. Jde vsak pouze o zavazky jednotlivych statl, které maji
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zasady z Lisabonské mluvy vyplyvajici inkorporovat do pravniho tadu, tedy tyto
zasady a principy v ni vyjadrené prevést do normativniho textu, nejlépe ve formé
zakona, ktery bude stanovovat pfesnd prava a povinnosti. Zda a jak bude Ceska
. . / / / (Y . i /1 .N7 X /
republika plnit své zavazky vyplyvajici z Lisabonské umluvy, zalezi pouze na Ceske
. v/ /4 4 v /4 4 v ’ o oV /
republice. Pripadné neprovedeni nebo spatné provedeni téchto zavazki muze byt
v v s 7 YA ’ /o N: AN / . v s 1 v ’
predmétem mezinarodnépravnich sankci vuci Ceské republice, avsak jelikoz ustanoveni
Lisabonské itmluvy nejsou tzv. self-executed, tedy nejsou pro svou teleologickou povahu
samovykonatelna (a jsou tedy neurcitd), nemohou vyplyvat z jejich ustanoveni prava v
povinnosti subjektim vnitrostatniho prava, a to nehledé na existenci generalni recepéni
normy (§ 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Lisabonskou iamluvu pfimo aplikovat
nelze, jelikoz jsou v ni obsazeny pouze zavazky statu k prijeti urcité vnitrostatni Gpravy.
4 . 4 /4 4 v/ /S Ve 4
Jedna se tedy o normy teleologicke, které nemohou mit primy ucinek, mohou byt pouze
.. / 4 4 v M . Vo /4 4 v 4 M s
provedeny jinym pravnim predpisem. To je zfejmé z celého znéni Lisabonské umluvy,
ktera obecné stanovi cil, kterého ma ten ktery stat dosahnout, nikoli ptimo pouzitelné
v v M /4 ’ .
normy. Demonstrovat to lze napf. na ¢l. III.2 Lisabonské smlouvy, ve kterém je
uvedeno: ,Kazdd strana zajisti, aby postupy a kritéria pouzivand pri hodnoceni a uzndvini
kovalifikaci byla jasna, koberentni a spoleblivd.“ Jedna se o jednoznaény zavazek strany
smlouvy, Ze proces uznavani bude transparentni (coz Ceska republika v téchto
ptipadech, kde se snazi zcela zménit spravni praxi, coz zasahuje do pravni jistoty,
nespliiuje). Toto ustanoveni se normou vnitrostatniho prava ale stat nemuze a nikdo se
na néj nemuze odvolavat, jeji neprovedeni muze byt pouze divodem mezinarodnépravni
sankce udélené statu za poruseni zavazku. Podobné lze uvést o ¢l. II1.3 bodu 2 Lisabonské
tmluvy. Ve skutenosti se nejedna o primo aplikovatelné ustanoveni. Jeho znéni je
nasledujici: ,,Zodpovédnost za poskytnuti naleZitych informaci nese predevsim Zadatel, ktery
poskytne takové informace v dobré vire.“ Ve skutenosti se jedna o neaplikovatelné
4 . . v 4 v/ M *V v v v/
ustanoveni, jelikoz se neda primo aplikovat, aniz by bylo preneseno a predevsim
upresnéno vaitrostatni normou. Podle tohoto ustanoveni je totiz povinnost predevsim
N : ey P ) .y
na zadateli. Nent jiz ale specifikovano, jaké informace ma poskytnout, v jakém rozsahu a
. 4 v v v/ v 4 4 v v i 4 M
jaké ne, kdyz slovo predevsim predpoklada, Zze ne vSechny informace ma povinnost
poskytnout zadatel. Na vnitrostatni pravni normé tedy je, aby stanovila, jaké informace
ma zadatel poskytnout a jaké naopak ne, tedy kdy je obstarini informaci na
7/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4
rozhodujicim organu, v nasich podminkach na spravnim organu. Bez toho takova norma
nemuze existovat, jelikoz je neurdita, tedy v demokratickém pravnim statu nepfipustna (s
ohledem na zasadu ,kde je pravo neurcité, tam neni prava“). Nutné je rovnéz respektovat
4 4 i 4 4 oV / v / Vev/y M 4 4
zasadu, podle které mezinarodni smlouvou nemuze byt dotcena vyhodnéjsi vnitrostatni
Uprava. Dvojnasob toto vyplyva v pripadé smluv, které jsou pfijimany za Glelem zlepseni
postaveni osob, jakou je nepochybné i Lisabonska imluva, mezi jejiz cile patri zajistit
lepsi pristup k uznavani kvalifikaci pro drzitele zahranicniho vzdélani. Jejim cilem je
poskytnout osobam vice prav, nez by jim bylo poskytnuto v ptipadé jeji neexistence,
M M 4 v/ 7/ 4 4 V17 4 vV Voo i
nikoli postaveni osob zadajicich o uznani vzdélani ztézovat. Podobné je uvedeno i v
nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 5/12 ze dne 31.1.2012, ze ,smyslem uzavieni
mezindrodni smlowvy nemiize byt krdceni dichodovych naroki vlastnim obcaniim, kterym
vyssi diichodovy narok vznika nezdavisle na takové smlouvé podle vnitrostatnich predpisi®. Z
toho se da abstrahovat, ze smyslem mezinarodnich smluv je zlepSeni postaveni obc¢anu,
4 v Vv / Vev/ i 4 7/ 4 /v M /4 4
proto nema prednost pred vyhodnéjsi vnitrostatni pravou. Zasada, dle niz mezinarodni
smlouvou nejsou dotlena vyhodnéjsi prava, ochrany a podminky poskytované a
zaruCené vnitrostatnim zakonodarstvim, je Ustavni zasadou, jak nékolikrat judikoval
Ustavni soud (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 301/05 ze dne
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13. 11. 2007, P1. US 4/06-1 ze dne 20. 3. 2007, III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 nebo Pl.
US 31/94 ze dne 24. 5. 1995). Vyse uvedené lze podpofit odkazem na ¢l. I1.3 Lisabonské
imluvy, kde je uvedeno: ,Nic v této Umluvé nerust jakdkoliv piiznivéjst ustanovent tykajici
se uzndvani kvalifikaci, vydanych v jedné ze stran, obsaZenych nebo vypljvajicich z existujici
nebo budouci smlouvy, jejiz stranou je nebo se miiZe stat strana této Umluvy.“ Z toho
M v v / 4 v M /7 . v/ * _Vev/ 4 4 M /4 v/
jednoznacné vyplyva, ze jakakoli priznivéjsi ustanoveni vydana v jedné ze stran nerusi
.. 4 v/ VeV 4 / N4 4 4 4 [ 4 . s Vo
jiné priznivéjsi ustanovent tykajici se uznavani kvalifikaci. I v Lisabonskeé umluvé je tedy
promitnuta zasada, ze se mezinarodni smlouva neaplikuje tam, kde je pro adresata normy
/ Vevy . ’ 7 7/ / Vv 4 / 4 v o . /4
vyhodnéjsi vnitrostatni uprava. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze z divodu teleologicke
v / M 4 /. v 4 o / 4 4 A4
povahy norem obsazenych v Lisabonské Umluvé, dale z duvodu tGstavni zasady, ze
mezinarodni smlouvou nemuze byt dotCena vyhodnéjsi vnitrostatni Gprava, jakoz i
z divodu ¢l I1.3 Lisabonské imluvy, se na toto fizeni Lisabonska imluva nevztahuje a
lze tak aplikovat pouze vnitrostatni Upravu. I pokud by byla ustanoveni Lisabonské
Umluvy aplikovatelna, neexistuje norma, ktera by stanovila jeji prednost pred spravnim
"4 4 4 4 v 4 Vv M v
radem. Ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach totiz zakotvuje prednost
. 4 4 v 4 / v 4 M M v 4 4
mezinarodnich smluv pouze pred zakonem o vysokych skolach, nikoli pfed spravnim
radem. Nelze proto s odkazem na Lisabonskou tmluvu neaplikovat jakékoli ustanoveni
spravniho fadu. Pfeneseni povinnosti na uclastnika fizeni s odkazem na mezinarodni
smlouvu je nepfipustné jesté z dalstho divodu, majici sviij pivod na dstavni Grovni. Je
jim tUstavni zasada rovnosti obcant a vylouceni jejich neodivodnéného odlisovani v
pravech (srov. bod 111 nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 301/05 nebo bod 45 nalezu
Ustavniho soudu ¢.j. Pl US 4/06-1 ze dne 20. 3. 2007). Jestlize by méla ustanoveni
Lisabonské umluvy prednost pred vnitrostatni pravni upravou, bylo by nutné spattovat
o /4 Vv 4 v o 4 .o v 4 4 v/ vV V/ 4
nedtvodné odliSeni ob¢anta v pravech v jejich odlisSném postaveni v pripadu, kdyz zadaji
4 4 V17 4 \4 4 /7 Vv VN v/ 4 V17 4 /4
o uznani vzdélani dosazeného na vysoke skole, ktera je soucasti vzdélavaciho systemu
4 / 4 4 4 i / i .. / Vv, M 4 4
statu, ktery neni vazan Lisabonskou Umluvou ani jinou (vyhodnéjsi) mezinarodni
M M i v/ ./ 4 4 V17 4 \4 4 /7 vV 4
smlouvou oproti situaci, kdy zadaji o uznani vzdeélani dosazeného na vysoké skole, ktera
. v/ 4 V17 4 /4 4 / . i Vv i 4 /
je soucasti vzdélavactho systému statu, ktery je signatafem Lisabonské umluvy. V
v/ 4 4 V17 4 v /4 A v/ /7 V17 4 /4
pripadu uznani vzdélani dosazeného na vysoké skole patrici do vzdélavaciho systemu
statu, ktery neni jednou ze smluvnich stran Lisabonské Gmluvy ani jiné mezinarodni
smlouvy, ktera by modifikovala postaveni zadatele, by se postupovalo vyhradé podle
vnitrostatni upravy, pficemz pokud pripustime, dle naseho nazoru nespravny, nazor o
4 4 4 i 4 M o i 4 4 4 4 v i 4 4 M
ukladani povinnosti subjektim vnitrostatniho prava na zakladé mezinarodni smlouvy, je
postup dle vnitrostatnich predpist pro ob¢ana vyhodnéjsi. Obc¢ané, na jejichz vzdélani by
se nevztahovala Lisabonska umluva, ktera by jim ukladala povinnosti, by tak byli ve
vyhodnéjsim postaveni nez ti, na které se tato mezinarodni smlouva, ktera ma za cil
paradoxné zlepSit postaveni zadatel, vztahuje. Protoze Lisabonska tmluva neni
mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, predstavuje jedinou moznou
inkorporaéni normu § 106 odst. 1 zdkona o vysokych skolach. Ten stanovi aplikacni
prednost mezinarodnich smluv pouze pred zakonem o vysokych skolach, nikoli pred
spravnim radem, ktery pravé obsahuje prava a povinnosti Gcastniku spravnich rizeni a
spravnich organt. Inkorporacni norma obsazena v § 106 odst. 1 zakona o vysokych
skolach tak prednost mezinarodnich smluv pred spravnim radem nestanovi a i kdyby
/4 4 i . / Vv 4 4 c 4 4
ano, brani jeji aplikaci jak vySe uvedené zasady, tak povaha jejich ustanoveni, ktera
nejsou samovykonatelna. I s ohledem na neaplikovatelnost Lisabonské umluvy je zcela
nepochopitelné, ze nalézaci spravni organ postupoval v rozporu se zasadou vysetrovaci a
zasadou materialni pravdy (srov. § 3, § 6 odst. 2 spravniho fadu) a nevyvinul zadnou
snahu, aby si opattil podklady pro rozhodnuti, naptiklad studijni plan vztahujici se k
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zalobkyni absolvovanému studiu, a misto toho ji $ikanoval s nezakonnymi pozadavky na
dodani podkladd, které ma sim povinnost obstarat. Povinnosti zalobkyné neni opatfovat
podklady pro rozhodnuti za spravni organ, jak po ni nalézaci spravni organ pozadoval,
ale pouze poskytnout spravnimu organu soucinnost pfi jejich opatfeni. Nalézaci spravni
4 v 4 . 4 Ve v/ v 4
organ vsak po ni nikdy nepozadoval soucinnost, napriklad udéleni souhlasu
s poskytnutim uréitych daji o ni tfeti stranou nalézacimu spravnimu organu, ale
pozadoval po ni, aby tyto podklady opattila sama, coz je zcela zjevné v rozporu s § 50
odst. 2 spravniho fadu, a veskeré vyzvy, které zalobkyni nalézaci spravni organ zasilal,
4 . / VvV Ve 4 4 4 4 4 / 4 [ . 4
nebyly ni¢im jinym nez sikanou. Nalézaci spravni organ ve vyzvach specifikoval, jaké
podklady ke svému rozhodnuti pottebuje a u koho jsou k dispozici. Bylo pak jeho
M 4 4 v 4 */ 4 /4 4 4 W24
povinnosti, a to pravé dle zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu,
zjistit takovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Bylo tedy povinnosti
nalézactho spravniho organu, pokud mél jakékoli pochybnosti, aby si opattil dukazy,
kterymi by zjistil stav véci, o kterém nejsou pochybnosti. A pochybnosti mél, jinak by
nevyzyval zalobkyni k dolozeni podkladu a rovnou by rozhodl na zakladé skuteénosti
zjisténych v souladu s § 3 spravniho fadu. Sim sebe tedy vyzvami k doplnéni podkladd
nalézaci spravni organ usvéd¢il z nezakonného postupu, tedy z rozhodnuti i pres
nezjisténi skutecnosti v souladu s § 3 spravniho radu. Podle § 6 odst. 2 spravniho radu,
zakotvujictho predev$im princip hospodarnosti fizeni, vyzaduje nalézaci spravni organ
podklady po dotlenych osobach pouze tehdy, stanovi-li to tak zdkon. Ani zakon o
/ v 4 M ’ 7 v/ Ve 4 \4 v /v 4 v/ 4 M
vysokych skolach, ani spravni fad pritom nestanovi, ze by mél uéastnik fizeni povinnost
v pfedmétném spravnim fizeni takovy podklad spravnimu organu poskytnout a spravni
’ ’ . ’ v 7 v . ’ v . e
organy tak postradaji opravnéni po zalobkyni takové doklady vyzadovat a z jejich
v/ /4 /4 4 o Ve 4 . 4 i 4 . 4 o /
pripadného nedodani vyvozovat vuci ni jakékoli nepriznivé dusledky. Pro uplnost
uvadime, ze § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach uvadi, co je podkladem pro uznani,
nikoli Ze by mél tyto podklady opattovat Gcastnik tizeni. Vyzvami tedy nalézaci spravni
organ porusil ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, které
jsou stanoveny na ochranu pred statni moci. Bylo naopak povinnosti spravnich organu,
dle § 50 odst. 2 spravniho radu, opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, a to
vV . v v / 4 4 W4 i v / M Vo 4 v
samozrejmeé v rozsahu potrebném dle § 3 spravniho radu. Jelikoz z vyzev je zfejmé, ze
jsou dle nazoru nalézactho spravniho organu zapotrfebi doplnit urcité podklady, a tyto
v ’ ’ ’ . e v 7 v v .
podklady presto spravni organy nedoplnily, ale jejich doplnéni vyzadovaly po zalobkyni,
a¢ ta nema zadnou povinnost opatfovat za spravni organy podklady, porusily svym
postupem § 3, § 6 odst. 2 a § 50 odst. 2 spravaiho radu. Jedna se o vadu fizeni, ktera
mobhla mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy a na jeho spravnost, jelikoz pti
spravném postupu spravnich organtt mohl tento divod odpadnout. Obdobné rozhodl 1
Krajsky soud v Plzni v jednom ze svych dtivéjsich rozhodnuti, kde dovodil dikazni
i 4 4 4 o v 4 v 4 4 v 4
povinnost spravnich organu ohledné opravnéni poskytovat zahrani¢ni vysokoskolské
vzdélani (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30 A 142/2015-95:  Mél-li Zalovany
za to, Ze studijni program neuskuteCriovala instituce opravnénd poskytovat vzdélini
srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle zakona o vysokych skoldch (viz. § 90 odst. 2
zdkona o vysokych skoldch), resp. jsou divodné jeho domnénky dokonce az o ,podvodném
jednani®, byl povinen tyto skutecnosti jednoznacné prokdzat, resp. obstarat dostatek podkladii
tyto zavéry oduvodrujici. Zalovany presto neucinil nic pro to, aby od ukrajinské strany
takové ditkazy obstaral. Pritom byl povinen tak ucinit nejen pro to, Ze to byl on, kdo tyto
skutecnosti tordil, nybrZ i pro to, Ze obsab Zalobkyni predlozenych listin a listin obstaranych v
priibébu spravnibo ¥izeni svédcil o opaku.“). Z uvedeného rozsudku Krajského soudu v
Plzni jiz vychazi i odvolaci spravni organ, a to i v jinych tizenich, nez kde plati zavaznost
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rozsudku, napf. lze uvést rozhodnuti ¢.j. MSMT-2632/2017-1 ze dne 26.1. 2017.
Zalovany nevyvinul zadné Gsili k prokazani a neprokazal (ne)opravnéni Moskevského
institutu podnikatelstvi a prava poskytovat dané vzdélani (uskutecriovat studijni
Ve . M /4 4 4 4 4 4 ’ ’ 4 4
program), neucinil tak ani nalézaci spravni organ. Rozhodnuti nalézactho spravniho
orgainu tak mélo byt zruSeno, a pokud jeho pochybeni nebylo napraveno ani v
odvolacim fizeni, musi byt zruseno Rozhodnuti. Nebude-li v tizeni prokazano, ze k
4 4 A A 4 Vv 4 /7 Vv 4 v /4 A A 4
poskytovani vzdélani nebyla zahranic¢ni vysoka skola opravnéna, bude nutné vzdélani a
kvalifikaci uznat.

Pod bodem XII. zaloby zalobkyné uvedla, ze ,nepresnosti a rozpory“ v dokumentech
tykajicich se studia zalobkyné dle nalézactho spravniho organu zakladaji ,d#vodnou
pochybnost o vddném priibébu studia Zadatelky a o tom, zda Zadatelka mobla béhem studia
ziskat potrebnou miru znalosti, kterda je nutna pro absolvovini akreditovaného studijnibo
v 7/ /v <« 4 . ’ v v .
programu na Ceské vysoké skole“. 1 pokud by Udajné rozpory skutecné byly, tyto jsou
irelevantni z nékolika dtvodd. Zaprvé, dle nalézactho spravniho organu dajné rozpory
zakladaji pochybnosti ohledné toho, zda studium zalobkyné probéhlo radné a ziskala
v 4 i \4 4 \4 4 \4 i v W4 v
potrebné znalosti, coz znamena, ze nebylo prokazano, ze by studium neprobéhlo fadné a
ze by neziskala pottrebné znalosti, nebot v souladu se zdsadou materidlni pravdy a
zasadou vySetfovaci musi byt veskeré skuteCnosti prokazany spravnim organem bez
divodnych pochybnosti. Zadruhé, neni patrné, jaky muze byt vztah mezi pfipadnou
nepresnosti v dokumentech vztahujicich se ke studiu zalobkyné a tim, zda jeji studium
probéhlo fadné. A zatfeti, pfipadné nepresnosti v predlozenych dokumentech nejsou
divodem k zamitnuti zadosti, tim je pouze kvalifikovana odlisnost porovnavanych
studijnich programti. Argumentace ve smyslu vyse uvedeného byla uvedena i v odvolani,
zalovany se ji vsak opét v Rozhodnuti vyhnul, coz zplsobuje neptrezkoumatelnost
Rozhodnuti. Zalovany ohledné této namitky pouze citoval a parafrazoval nalézaci
spravni organ, coz nemuze byt povazovano za prezkoumatelné vyporadani odvolaci
’ . ’ ’ Vv o ey . Vv Vv I4
namitky a soud neni opravnén jeji relevanci zkoumat. Pokud by tomu vsak tak mélo byrt,
pak je Rozhodnuti z tohoto duvodu nezakonné, jelikoz mélo byt rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu zruseno. Ani odvolaci spravni organ nedospél k jinému nazoru, ze
7 3 7 \ . i o 4 i v/ /4 o v
udajné nepresnosti a rozpory vedou toliko k divodné pochybnosti o fadném prubéhu
studia a ziskani potfebné miry znalosti. Nebylo tim padem prokazano v mite dle zasady
materialni pravdy, ze by studium neprobéhlo fadné a ze by zalobkyné neziskala
potfebnou miru znalosti. Nad to zalobkyné uvadi, ze nelze zaroven tvrdit, ze studijni
’ . . ’ . qe v . e g . ve
plan a sylabus jsou irelevantni podklady, jelikoz se vztahuji k jinému studiu, a ptritom
pomérovat tyto podklady se studiem absolvovanym zalobkyni. V tom spatfuje
v v V. 7 v 4 /4 4 4 4
zalobkyné vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost rozhodnuti nalézactho spravniho
organu i Rozhodnuti. Spravni organy za tohoto stavu bud’ nemély ke studijnimu planu a
sylabu vubec pfihlizet, nebo si obstarat pro toto rizeni relevantni. Jedna se o vadu, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti nalézactho spravniho organu i Rozhodnuti a
zaroven se jedna o skutkové zjisténi, které je rozporné.

Pod bodem XIII. zaloby zalobkyneé uvedla, Ze nevi, co ma vyplyvat z toho, ze studium
bylo uskute¢novano na tzemi Ceské republiky. Je snad zakazano uskuteériovat vzdélani
na Uzemi jiného statu, nez je stat, v némz je studium akreditovano? Ztejmé ne, vzdyt v
Ceské republice pasobi mnoho takovych skol, at uz vysokych, stfednich nebo
zakladnich, pricemz Ceska republika takové studenty dokonce stavi v oblasti socialniho
v 4 v o / v 4 4 /4 M 4 4 v
zabezpeleni naroven studentum tuzemskych skol. Neni nam dale jasné, co znamena, ze
studium meélo byt zajisfovano tuzemskou soukromou osobou, resp. jakou ¢innost méla
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tuzemska pravnicka osoba vykonavat. Nalézaci spravni organ ani zalovany neodkazuji na
jediny dtkaz, ktery by to prokazoval, tento skutkovy zalobkyné zpochybnila jak v
odvolani a stejné tak ¢ini i v této zalobé. Pokud existovala néjaka spoluprace mezi
spolecnosti Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava s.r.o. a Moskevskym institutem
podnikatelstvi a prava, nevidime na tom nic $patného a nevime, co na tom vadi
nalézacimu spravnimu organu. Vyse uvedenou odvolaci namitku bylo nutné zopakovat,
jelikoz se k ni zalovany v Rozhodnuti nijak nevyjadril. 1 to zpisobuje
neprezkoumatelnost Rozhodnuti. Pokud by soud byl jiného nazoru na
prezkoumatelnost, mélo byt z divodu neprokazani a irelevantnosti skuteCnostni
tvrzenych nalézacim spravnim organem rozhodnuti nalézactho spravniho organu
zruseno, tudiz je Rozhodnuti nezakonné.

Pod bodem XIV. zaloby zalobkyné uvedla, Ze v podanich ze dnt 14. 2. 2014, 14. 4. 2014
a 6.7.2014 pozadala nalézaci spravni organ, aby prihlédl ke skutecnosti, ze ji vzniklo v
disledku jeho predchozi spravni praxe v fizenich o zadostech studentl, ktefi ziskali
totozné vzdélani na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé, legitimni
ocekavani, ze, stejné jako v téchto pripadech, 1 jeji studium bude uznano, a to za situace,
kdy se v mezidobi nezménily pravni predpisy ani napln studia na Moskevském institutu
i 4 4 ) 4 4 4 4 4 4 4 .
podnikatelstvi a prava. V duasledku spravni praxe nalézaciho spravniho organu vzniklo
\4 . . L. 4 v 4 4 4 \4 M4 V17 4 4 Vv /4 4
zalobkyni nejen legitimni ocekavani, ze jeji vzdélani bude uznano, ale i ze bude nalézaci
spravni organ postupovat stejnym procesnim zpusobem. tj. nevyzadovat jiné podklady,
nez tomu bylo v predchozich obdobnych pfipadech, a bude pravni predpisy vykladat
stejnym zpusobem. Zadné z téchto legitimnich ocekavani, ktera zalobkyni vznikla v
disledku ¢innosti samotného nalézactho spravniho organu, nebylo naplnéno, tedy
/ 4 4 4 4 4 4 "4 b 4 v 4 4 4
nalézaci spravni organ nerespektovat § 2 odst. 4 spravniho radu. Legitimni olekavani
\ . . o v 4 4 4 4 4 M i v M 4
zalobkyni vzniklo z ddvodu, ze nalézaci spravni organ v minulosti po nékolik let uznaval
totozné vzdélani dosazené na Moskevské univerzité podnikatelstvi a prava (coz v
rozhodnuti nalézaci spravni organ v podstaté potvrzuje). Jednalo se o tedy o rozhodnuti
vydana v obdobnych ptripadech. Tato rozhodnuti vydaval nalézaci spravni organ
konstantné jak na zacatku studia zalobkyné, tak po celou dobu jejiho studia. O téchto
rozhodnutich byla spravena a vyvolaly u ni tedy legitimni ocekavani, ze jeji studium
bude rovnéz uznano. Jinak by na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava
nestudovala. Zasada legitimniho olekavani vyplyva z Gstavné zakotvené zasady pravni
.. 4 4 ’ \4 4 4 4 4 v 4 /
jistoty. Chrani dobrou viru osoby v to, ze spravni organ se zachova predvidatelnym
zpusobem, tedy ze bude dodrzovat prisliby, které udélil a rozhodovat obdobné pripady
obdobné. Odrazem této zasady v ramci spravniho fizeni je § 2 odst. 4 spravniho fadu,
kde je mimo jiné stanoveno, ze spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripada nevznikaly nedtvodné rozdily. Smyslem tohoto
principu je, aby se mohl kazdy spolehnout, ze organ vefejné moci bude rozhodovat
zpusobem, kterym rozhodoval dosud, a aby se tim padem mohl spolehnout na
v 4 4 Ve _/ / /4 4 v * o Ve 7/ 4 /4 i
uplatnovani urcitého vykladu pravnich predpisa nebo uréity konstantni postup v ramci
spravniho uvazeni. Dodrzovani této zasady je dulezité z hlediska pravni jistoty. Zarucuje
kazdému, ze pokud se zachova urcitym zpusobem, muze ocekavat predvidanou reakci
organu verejné moci v souladu s jeho dosavadni rozhodovaci praxi. Jestlize by se organ
verejné moci nechoval v souladu s jeho dosavadni rozhodovaci praxi, vyvolalo by to
zasadni nejistotu u osob ohledné toho, jak se mohou chovat v situacich, které mohou byt
4 v v v /4 4 4 v o 4 i M 4 4 4
nasledné predmétem rozhodovani organu vetejné moci a jako chovani nedovolené se
muze zalit povazovat takové, které do té doby, 1 dle organt verejné moci, bylo dovolené.
V takovém pripadé by nebyla jistota, ze pokud se osoby zachovaji urcitym zptsobem, ze
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toto jejich jednani vyvola olekavanou reakci. Nebylo by jisté, kde je pravo, protoze
pravem autoritativné rozhodovat a tim pravo nalézat jsou nadany pravé organy vefejné
moci, coz ma svij odraz v judikatute téchto orgind (resp. spravni praxi v pripadé
spravnich organt). Pokud by se nedalo spoléhat na jejich rozhodovani ve stejnych nebo
obdobnych vécech, nebylo by jisté, kde je pravo, jakym zptsobem se mohou subjekty
prava zachovat, coz by mélo nepfipustny nasledek v podobé totalni pravni nejistoty,
tedy nasledek v pravnim statu neptipustny. Je pfitom nerozhodné, zda organem vefejné
moci je soud nebo spravni organ, nutnost dodrzovat zasadu legitimniho ocekavani plati
pro oba tyto organy stejné, oba totiz musi respektovat Gstavné zakotvenou zasadu pravni
jistoty, ze které zasada legitimniho olekavani prameni a jejiz je soucasti. Proto je
pouzitelna 1 judikatura tykajici se rozhodovani soudd. Pro spravni organy je nutnost
zohlednéni této zasady navic jesté zesilena zatazenim mezi zakladni zasady spravniho
fizeni v § 2 odst. 4 spravniho radu. Své studium zalobkyné zadala se znalosti rozhodovaci
/4 4 ’ 4 4 / A4 4 4 V17 4 4 /
praxe nalézactho spravniho organu, ktery o zadostech o uznani vzdélani ziskanych v
oboru pravo na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava, rozhodoval tak, ze vydaval
osvédéeni o uznani tohoto vysokoskolského vzdélani. S duvérou v tuto rozhodovaci
M v v v v/ v 4 .. 4 v 4 v
praxi tedy zalobkyné zacala studovat prislusny studijni program a ocekavala, ze se
nalézaci spravni organ zachova stejné tak, jak se zachovaval ve svych dosavadnich
rozhodnutich, tedy vyda osvédleni o uznani jejtho vzdélani. S timto ocekavanim,
zalozeném na dosavadni rozhodovaci praxi spravatho organu, také zalobkyné podavala
v/ 4 4 4 V17 4 4 v /4 4 4 4 4
zadost o uznani zahrani¢niho vzdélani. Nyni by mél postupovat nalézaci spravni organ v
souladu se zasadou legitimniho ocekavani, které v zalobkyni vyvolal v duasledku
rozhodovaci praxe i jeho opakovanych ujistovani o rovnocennosti srovnavanych
ey o Ry v1/ 7 / v/
studijnich programu, a tedy jeji vzdélani uznat. V tomto lze odkazat napriklad na
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 62 Af 67/2010-140 ze dne 15. 12. 2011, kde je
uvedeno, ze legitimni oclekavani ,ve vertikalnim wvztabu mezi orginem verejné moci a
adresatem pravni regulace se objevuje tehdy, kdy orgin verené moci vytvori urcitou situact,
7iZ adresdt regulace s diivérou v akty vrchnostenskébo orgdinu prizpisobil své jednini a
spoléhal na to, Ze ve své duvére nebude zklaman. Prikladem této koncepce je napy. ochrana
legitimniho olekdvani v britském spravnim pravu, zaloZend ,ujisténim® (,representation®)
spravniho orgdnu, jeho deklarovanou politikou, smérnici jeho Cinnosti & ustalenou aplikacni
praxi.“. Jak je uvedeno vySe, rovnocennost studia, které zalobkyné vystudovala, se
studiem studovanym na Zapadodeské univerzité [v Plzni] v oboru pravo, pravni véda,
opakované potvrzoval nalézaci spravni organ svou rozhodovaci praxi. Jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 50/2009-233 ze dne 16. 3. 2010, princip
predvidatelnosti prava se vztahuje ke dvéma situacim, pricemz z hlediska legitimniho
v 4 4 4 M M i 4 4 i v /4 M b 4 v 4 4 4 4 v
ocekavani mezi nimi neni rozdilu. Z hlediska ¢asového je legitimni ocekavani chranéno
vzhledem ke dvéma okamzikim: vzhledem k okamziku rozhodovani spravaiho organu,
ale téz vzhledem k dobré vire GCastnikd fizeni, ktera vznikne do okamziku jednani, které
M 4 v 4 4 4 /4 v/ v . .
je nasledné posuzovano spravnim organem. Vtomto pripadu tedy zalobkyni vzniklo
legitimni ocekavani ke dni pfijeti ke studiu. V té dobé zalobkyni vzniklo legitimni
v 4 4 4 v v/ v 7/ vV 4 4 4 M /4 v 4
ocekavani, ze v prfipadé uspésného absolvovani bude toto studium nasledné uznano za
/4 M /4 v 4 M .V i .. 4 v 4 4 4 v 4
rovnocenné studiu na Zapadoceské univerzité [v Plzni]. Legitimni oéekavani v§ak nemusi
byt pouze ve vazbé k hmotnému naroku, existovat muze i ve vztahu k procesnimu
4 4 4 b 4 v 4 4 4 4 /
postupu spravniho organu. Toto legitimni olekavani procesniho postupu v obdobnych
vécech spravni organ nerespektuje, kdyz po zalobkyni vyzadoval podklady, které v
predchozich obdobnych fizenich nevyzadoval. To nalézaci spravni organ potvrdil i na
str. 6 rozhodnuti, kde uvedl, Ze v minulosti rozhodoval pouze na zakladé diplomu a
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dodatku k diplomu. Bylo tomu tak proto, ze znal studijni program Moskevského
institutu podnikatelstvi a prava, tedy nemusel tyto podklady vyzadovat. O procesnim
o v V/_ V*V/ 4 4 v/ /7 v v Vo v /4 eV Vv
prubéhu dfivéjsich spravnich fizeni zalobkyné byla samoztejmé také spravena jiz pred
podanim své zadosti. Nyni tedy postupoval nalézaci spravni organ v rozporu s touto
svou spravni praxi a vyzadoval po zalobkyni doloZeni dokumentt, které v dosavadnich
obdobnych fizenich nevyzadoval, kdyz jsou mu jiz znamy z jeho predchozi rozhodovaci
praxe. Princip legitimniho olekavani mize mit prednost i pred legalitou, resp. neexistuje
v M 4 4 . 4 N4 .. 4 v 4 4 4
nadrazenost legality spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani. K tomu srov. bod 81
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21. 7. 2009: ,,Spravni
praxe zaklddajici legitimni olekdvani je ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i
necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim
psaného prava a je zphsobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“ nebo nalez
Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 591/06 ze dne 6. 5. 2009, ze kterého vyplyva prednost
spravni praxe pred aplikaci mezinarodni smlouvy, jejiz aplikace je sice v souladu s
legalitou, avsak v rozporu s dosavadni spravni praxi: ,Soustavnd praxe organi statni spravy
socialnibo zabezpeceni, kontinualné existujici az do pocatku roku 2004, tedy dotvorila Ceské
pravo v jeho materialni podobé tak, Ze v relevantni dobé nemobla byt Umluva pouZita misto
zdakonné vpravy. Tedy francouzsti statni prislusnici, kteri neméli v Ceské republice trvaly
pobyt a byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim wvztabu
uzavieném podle cizich pravnich predpisi, nebyli #castni na pojisténi podle zikona ¢
54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnanci, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003 [s
odkazem na § 5 pism. b) citovaného zikona].“ Ustavni soud v uvedeném nalezu s odkazem
. 4 v 4 4 4 4 4 M 4 M i i 4 4 M i v
na legitimni ocekavani a spravni praxi odmitl aplikaci mezinarodni smlouvy, jelikoz dal
prednost spravni praxi pred inkorporacni normou obsazenou v zakoné, dal tedy
prednost spravni praxi, resp. legitimnimu ocekavani, pfed zakonem. Pfednost ma
legitimni ocekavani za predpokladu, ze zde existuje bud’ spravni praxe, nebo ujisténi
4 4 4 M /v v 4 oVe: V M v
spravniho organu. Jak je uvedeno vyse, obé podminky byly vaci zalobkyni splnény.
Toto uvadime jen jako podptrny argument, dle naseho nazoru by mél spravni organ
vydat rozhodnuti o osvédleni i v pfipadé, pokud by prihlizel jen k samotnému principu
legality. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs 50/2009-233 ze
dne 16. 3. 2010 je pak ze strany nalézaciho spravniho organu ryze Géelova. V ném se totiz
neresi otazka ustalené spravni praxe, jak tomu bylo v tomto pfipadu, kde po nékolik let
byla spravni praxe potvrzovana nejméné desitkami rozhodnuti. V uvedené véci, kterou
vV Ve M Vv/ 4 4 M L. 4 v 4 /4 4 4 v / v
fesil Nejvyssi spravni soud, se jednalo o legitimni ocekavani, které mélo byt zalozeno
toliko jednim stanoviskem a dvéma spravnimi rozhodnutimi. I za téchto podminek vsak
Nejvyssi spravni soud nevyloudil, ze mohlo dojit ke vzniku spravni praxe, na kterou se
vztahuji pfisnéj$i podminky prulomu takto vzniklého legitimniho olekavani, kde se
nestaci pouze vyporadat se v odavodnéni se spravnimi rozhodnutimi obsahujicimi jiny
pravni nazor, jak je tomu v pripadé, kdy nevznikne ustalena spravni praxe, avsak ani tuto
vl VA ’ / ’ / ’ / . v v/ ’ ’
»mekcl“ podminku nalézaci spravni organ nesplnil, kdyz se zadnym ze svych
predchozich rozhodnuti nezabyval, nebyly by proto splnény podminky pro odchyleni se
od predchozich rozhodnuti, i kdyby jimi nebyla zalozena ustalena spravni praxe. V
tomto pripadé se vsak navic jednalo o ustalenou spravni praxi, na odklonéni od které se
/ M / Vv v/ Vevy 4 4 /4 4 7.
vztahuji, jak bylo uvedeno vyse, prisnéjsi podminky. Ustalenou spravni praxi je pak
ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfipadné i neinnost) spravniho organu.
Takovou ¢innosti byla nepochybné i cinnost nalézaciho spravniho organu, ktery po
nékolik let vydal ptinejmensim desitky rozhodnuti o osvédCeni totozného vzdélani, v
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disledku které nejen zalobkyni vzniklo legitimni odekavani, ze bude nostrifikovano i
vzdélani zalobkyné. Takovou spravni praxi lze zménit, ,pokud je takovd zména cinéna do
budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich predpisi smérujici k tiZi adresdti
neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s
priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zakona, zménu
zdkoni souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zikona (teleologicky wvyklad)* (srov. bod 46 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 66/2013-35 ze dne 26. 3. 2014). Z uvedeného
/ 4 \4 v ’ 4 o V / M o v 4 v / M
rozsudku tedy vyplyva, ze zména spravni praxe muze byt nejen odivodnéna zavaznymi
okolnostmi, ale musi byt ¢inéna do budoucna a dotlené subjekty se s ni musi mit
moznost seznamit. Podle nové spravni praxe lze tedy postupovat, jen pokud jiz
/v 4 M 4 4 v/ 4 V7 M b 4 v 4 4 4 4
Ucastnikovi spravniho fizeni drfive nevzniklo legitimni ocekavani podle dosavadni
4 4 Ve 7 4 4 Ve v 4 4 v
spravni praxe, tedy pokud urcité jednani bylo u¢inéno nebo pravni vztah byl zalozen
poté, co spravni organ umoznil subjektim seznamit se s novou spravni praxi. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné studium zacala za predchozi spravni praxe, vzniklo ji také
legitimni ocekavani, ze toto studium bude posuzovano dle této spravni praxe. Nalézaci
spravni organ navic nikdy nesignalizoval, ze svou spravni praxi hodla zménit, nebyl ji
tedy opravnén zménit ani do budoucna. I pokud by vsak ke zméné spravni praxe mohlo
dojit, zména by se mohla tykat pouze toho studia, které bylo zapocato poté, kdy jiz
M o i b 4 v 4 4 4 VvV 4 v 4 4
nemohlo subjektim vzniknout legitimni ocekavani, tedy po ohlaseni zmény spravni
praxe. Neptipustna je navic svévolna zména spravni praxe. Za racionalni zménu lze
povazovat takovou, ktera je odivodnéna zménou interpretovaného zakona, zménu
pravnich predpisi souvisejicich s interpretovanym pravnim predpisem a zménu
skuteénosti rozhodnych pro interpretaci zakona (tim je myslena predevSim zména
v / 4 vV o 4 v . i \4 v/ /4 i / v 4
spolecenskych podminek). Je zrejmé, ze jelikoz k zadné z popisovanych skutecnosti
nedoslo, neni zména spravni praxe spravnich organd ni¢im jinym nez nepfipustnou
libovtli. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Afs 66/2013-35 plyne
nejen to, ze ,stard“ spravni praxe se aplikuje na pravni vztahy zalozené za doby jeji
aplikace, kdy tedy ohledné urcitého jednani vzniklo subjektu legitimni odekavani, ze
jeho ¢innost vyvola predvidatelnou reakci spravniho organu v souladu s touto praxi, ale
ze 1 pripadna nezakonna spravni praxe se aplikuje na pravni vztahy zalozené za dobu,
kdy byla uplatnovana, tedy legalita ustupuje legitimnimu ocekavani (srov. odst. 44
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 9 Afs 66/2013-35). Je tim chranéno jednani
Ve v /4 o vV 4 /4 . . o v 4 4 v M
uéinéné v duvére v pravo, ktera zahrnuje nejen davéru v text pravniho predpisu, ale
rovnéz v trvajici vyklad takového predpisu ze strany organt verejné moci, ¢ili v pravo v
M */ 4 v /v / \4 / 4 o /
jeho materialni podobé. Vyse uvedenym se zalovany v Rozhodnuti vibec nezabyval,
resp. pouze zrekapituloval odavodnéni rozhodnuti nalézactho spravniho organu, proti
kterému odvolaci namitka argumentacné smérovala, coz k prezkoumatelnosti rozhodné
nesta¢i. Pokud by soud nedospél k zavéru o neprezkoumatelnosti, mélo by byt
Rozhodnuti zruseno pravé s ohledem na poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné,
. ’ ’ ’ / ’ ’ / Ve Y «
neprokazani spravni praxe nalézacitho spravniho organu a okamziku jejiho ,zvratu,
stejné jako s ohledem na nedtvodné neprihlédnuti k dikaznimu navrhu smétfujicimu
proti tvrzeni o zméné spravni praxe v roce 2009.

Pod bodem XV. zaloby zalobkyné uvedla, ze nevyporadani odvolacich namitek, at uz
VV e/ M /4 vV o / 4 4 4 4 v v

sméruji proti zavérum skutkovym nebo pravnim, zaklada vzdy neprezkoumatelnost

rozhodnuti odvolacitho spravniho organu pro nedostatek davoda (srov. odst. 10

rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich &j. 10 A 77/2012-36 ze dne 30. 1.
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2013: ,Je neprezkoumatelné rozhodnuti, které postrada zdakladni zakonné ndleZitosti nebo
rozhodnuti, u néhoz je vyrok v rozporu s odivodnénim a neobsabuje vitbec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, které jsou pro danou véc podstatné, nebo
nebyly vyporadiny odvolaci namitky. Z oduvodnéni rozhodnuti totiz musi byt vZdy
seznatelné, z jakych diivodi spravni organ povazoval namitky vznesené vicastnikem v 7izeni o
rddném opravném prostiedku za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal spravni
organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené sicastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle jaké pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni dikazi a v pripadé rozhodovani
0 sankci, jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Pokud rozhodnuti, jehoz
odivodnéni obsahuje pouze obecné vysvétleni, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a
diivody byly shlediny jako spravné, je neprezkoumatelné, nebot’ konkréni ditvody, o néz se
vyrok rozhodnuti opird, v takovém pripadé zcela chybi. Odvolaci organ se vZdy musi
vyporddat se vsemi divody uvedenymi v odvoldni a uvést, jakymi konkrétnimi vvahami se
¥idil p¥i vysloveni zavéru.“ nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 66/2008-
72 ze dne 30. 4. 2009: ,Z rozhodnuti spravnibo orginu musi vZdy vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, nebot’ by
neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v diisledku liboviile. I z rozhodnut!
spravnibo organu musi byt ziejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika 7izeni v odvolani a pro¢ jeho odvolaci namitky povazuje za
nedivodné. (....) I kdyz stéZovatel v rozhodnuti rekapituloval obsah spravnibo 7izeni a poté
uvedl sviij pravni zavér, nelze preblédnout, Ze v jeho odivodnéni absentuje predevsim vivaby,
proc¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnice Yizeni obsazenou v odvolani. V'
této souvislosti je treba zditraznit, Ze nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného wve
spravnim vizeni nemiiZe byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni
problematiky v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnut!
zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢ j. 3 As 51/2003-58, dostupny na ww.nssoud.cz).“),
které je obligatornim davodem pro zruseni rozhodnuti bez natizeni jednani dle § 76 odst.
1 pism. a) soudniho fadu spravniho (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Ca
121/2009-29 ze dne 30. 3. 2012: ,Nevypordda-li se spravni orgdn s jednotlivymi namitkami
Ucastnika vizeni, je napadené rozhodnuti v této Cisti neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodit rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.7s5.).%). Soudu ptitom neprislusi fesit odvolaci
namitky za zalovany spravni organ (srov. odst. 15 rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢.j. 10 A 77/2012-36 ze dne 30. 1. 2013: ,Soudu pak v rizeni o Zalobé
neprislusi, aby namitky vznesené Zalobcem v odvolani vyresil za spravni organ, nebot by
nepripustnym zpusobem zasahoval do Cinnosti spravnich organii a wvstoupil do pravomoci
spravnich organi, tak jak jsou jim stanoveny p¥islusnymi pravnimi predpisy. Z toho diivodu
soud uzavrel, Ze rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nedostatek diivodn.“), bez vyznamu
je rovnéz pripadna nasledna argumentace spravniho organu, ktera neni obsazena v
oduvodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 66/2009
ze dne 24. 6. 2010: ,Zdejsi soud pritom povazuje za nezbytné rovnéz zduraznit, Ze
argumentace stézovatele obsazend (az) v kasacni stiZnosti obsabuje do znacné miry svaby,
které jsou vsak dovozovany ndsledné. Tyto ale nemobou nahradit v odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu chybéjic ivabu (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢ rozsudek téhoz
soudu ze dne 27. 10. 2003, ¢ j. 2 A 552/2002-25, oba dostupné na www.nssoud.cz).“).
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Nevyporadani dikaznich navrht pak zaklada vadu tzv. opomenutych dikazl, ktera
zaklada dle ustalené judikatury Ustavniho soudu protitstavnost rozhodnuti.

Pod bodem XVI. zaloby zalobkyné uvedla, ze Rozhodnuti neni, v rozporu s § 69 odst. 1
4 4 v/ /7 4 v / V 4 4 v /7 IV 4 .
spravniho fadu, podepsano opravnénou tredni osobou a opravnéna uredni osoba o jeho

vydani nevi.

1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze podle jeho nazoru
nebyla v zalobé predlozena zadna nova tvrzeni, ktera by zalobkyné neuvedla do svého
odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Dale uvedl nasledujici:

Zalobkyné pHmo do své zadosti ze dne 31. 8. 2010 o uznini zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani uvedla jako ji absolvovanou vysokou skolu Mezinarodni
institut podnikatelstvi a prava, s.r.o. v Praze. Nasledné v sylabech jednotlivych predmétd
zahrnutych do doplnéni zadosti ze dne 20. 6. 2011 a v dokumentu nazvaném ,Studijni
predméty, pravni véda“ doloZeném dne 10. 9. 2012 se vyskytuje tenty subjekt. Zalobkyné
tudiz nepodstoupila studium na zahrani¢ni vysoké skole, tzn. na Moskevském institutu
podnikatelstvi a prava, nybrz u spoleénosti Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava,
s.r.0. Studium Zalobkyné se zaméfovalo na pravni systém Ceské republiky, prednaseli
tuzemsti lektoti a vyuka probihala v Ceském jazyce.

Ze zalobkyni dolozené kopie OsvédCeni o statni akreditaci ¢. 0673 ze dne 6. 6. 2017
vydané Federalni sluzbou dozoru ve vzdélavaci a védecké sféte, Moskva, Ruska federace,
nevyplyva, ze by byla udélena studijnimu programu zamétenému na studium v oblasti
’ ’ V7 >4 ’ . . v 7 ’ , .
pravniho radu Ceské republiky. V prvoinstanénim rozhodnuti byly porovnany studijni
’ /v ’ e ’ , -7 « v - /o«
plan bakalarskeého studijntho programu ,Prdvni specializace®, obor ,Verejnd sprava“,
s obsahem prilohy k diplomu zalobkyné. Byly zjistény znacné rozdily, z nichz
. / Vev/y v . v 4 4 4 v v / v V. o/ 7
nejvyznamnéjsi predstavuje nesoulad v podobé statnich zavérecnych zkousek urcujicich
profil absolventa studijniho programu, pticemz dokonce nepanuje shoda ani v jednom
v v 4 4 4 v v /4 v VvV 4 v /7 Vv VV 4 v vV _o
predmeétu statni zavérecné zkousky. Rovnéz schazela pocetna fada stézejnich predméta
v / M .V Ve i /4 v V_o v v /
vyucovanych na Univerzité, lisily se hodinove dotace predmeétt, polty dosazenych
zkousek v rimci jednotlivych predmétd, jejich Clenéni a bliz$i specifikace. Zalovany je
v v v \4 M v o v ./ 4 /7 V7 M 4 4 4
presvédcen, ze tyto diference plné odtvodriuji zamitnuti zadosti o uznani zahranié¢niho
vysokoskolského vzdélani ve smyslu § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach.

Prorektor neni do své funkce volen, nybrz ho jmenuje rektor, ktery zaroven vymezi
rozsah jeho plsobnosti v navaznosti na ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o vysokych
Vv 4 /7 . . Vv

skolach. Rozhodnutim rektora Univerzity ze dne 19. 5. 2017, ¢. 17R/2017, a dodatkem k
nému evidovanym pod ¢. 3 byl stanoven vylet pravomoci prorektora pro studijni
zalezitosti zahrnujici také rozhodovani o uznani zahranic¢niho vysokoskolského vzdélani.
Zminéné dokumenty jsou umistény na verejné pristupnych webovych strankach
Univerzity.

Zalobkyné navrhovala obstarni podkladd k obsahu vSech obdobnych studijnich

o X / . 7V N v 7 / o vV / .
programu v Ceské republice za ucelem abstrahovani spole¢nych hrubych ryst az v ramci
odvolaciho fizeni. Vzhledem k § 82 odst. 4 spravniho fadu zalovany k provedeni tohoto
dikazu neptistoupil, nebot nenastaly okolnosti pro jeho uplatnéni. Zalobkyni totiz nic

P P y proj P y

nebranilo, aby takovy navrh na provedeni dikaza uplatnila jiz dtive, a to v fizeni u
prvoinstan¢niho organu. Zalovany je soulasné presvédlen, ze zminénou zasadou
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4 4 v/ 4 4 v/ v v i N4 i
koncentrace spravniho rizeni nebyla v daném pripadé porusena povinnost vztahujici se 1
na odvolaci spravni organ, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobkyné namitala, ze Lisabonska imluva byla ve véci nespravné aplikovana, pokud se
v v vV v 4 / v ’ v ’ 4 W4
prednostné uplatnovala pred zakonem o vysokych skolach a pred spravnim radem.
Zalovany k tomu uvadi, ze fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace je fizenim zahajovanym na zadost, na néjz se vztahuji § 89 odst. 1 zakona o
vysokych skolach a § 37, § 44 az 45 spravniho radu. Podle § 90 odst. 2 zakona o
vysokych skolach je podkladem pro uznani diplom, vysvédceni nebo obdobny doklad
vydany zahraniéni vysokou Skolou, ptipadné dodatek k diplomu a doplriujici informace
o tom, ze studijni program uskute¢tiovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zakona, a o naplni
vysokoskolského studia v zahraniéi. Tyto dokumenty jsou zakonem pozadovany od
v 4 4 / V. _/ 4 Vv _/ A A 4 M
zadatele o uznani, ktery absolvoval zahrani¢ni program, ziskal zahrani¢ni vzdélani a je
drzitelem zahraniéni kvalifikace, nikoliv od spravniho organu, ktery je posuzuje a
vyhodnocuje. Mezi ¢lankem II. 3 Lisabonské tmluvy a § 90 odst. 2 zakona o vysokych
v 4 M M v/ 4 .V 4 ~ / VvV / 4 4 4 /7 V7
skolach neexistuje zadna vnitrni rozpornost. Zalovany rovnéz podotyka, ze spravni rad v
§ 50 odst. 2 urluje ulastnikum fizeni povinnost poskytovat spravnimu organu pfi
opatrovani podkladt pro vydani rozhodnuti veskerou potfebnou soulinnost. Zaroven
4 4 V4 M /v /7 2 V/ 4 . M Ve o /.
podle § 52 spravniho radu jsou Ucastnici rizeni povinni oznacit dukazy na podporu svych
4
tvrzeni.

Prvoinstan¢ni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v ramci rozhodovaci
praxe v fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani dosazeného zalobkyni
ptistoupila Univerzita .k wustilené a od roku 2009 trvajici rozhodovaci praxi, kterd se
neodchyluje od vyroku rozhodnuti“, jestlize zadosti absolventi Moskevského institutu
podnikatelstvi a prava byly zamitany. Univerzita v oduvodnéni rozhodnuti dostatecné
vysveétlila a prokazala davody zmény drivéjsi rozhodovaci praxe trvajici do roku 2009,
tzn., zjisténi jiného skutkového stavu, na jehoz zakladé by byla kladna rozhodnuti
vydavana v rozporu s Lisabonskou tmluvou 1 se zakonem o vysokych skolach. V dobé
rozhodovani o zadosti zalobkyné se tedy jiz nejednalo o ptipad totozny nebo obdobny s
pripady, které Univerzita posuzovala dfive (do roku 2009) a o kterych rozhodla tak, ze
zadostem vyhovéla. Prvoinstanéni organ v daném pripadé postupoval konzistentné se
svou rozhodovaci praxi trvajici od roku 2009. Zalovany poklada za déleZité zminit, Ze se
tato rozhodovaci praxe opira o Zpravu Akreditaéni komise o hodnoceni Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni dostupnou na webovych strankach zalovaného
a vyjadfeni nejvyssi statni zastupkyné v souvislosti se zalobou na zruseni rozhodnuti
spravniho organu vedenou u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 30 Ca 20/2009, podle
kterych dochazelo zprostfedkovinim vzdélani zahraniéni vysoké $koly na tzemi Ceské
republiky spole¢nosti Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava, s. r. o., a jeho
naslednou nostrifikaci k obchazeni systému povinnych akreditaci stanoveného v zakoné
o vysokych skolach. V navaznosti na tyto dokumenty zacala Univerzita podrobnéji
zkoumat podminky studia, charakter ziskaného vzdélani a opravnéni zahraniéni vysoké
skoly prostrednictvim zminéné spole¢nosti k jeho poskytovani.

Zalovany shrnuje, Ze hlavnim ddvodem pro zamitnuti Zadosti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani byly diference vymezené vyse v bodu (16). K témto
diferencim potom pristoupily nepfesnosti zjisténé ve studijnich dokumentech, které
v v Vv /4 Ve 4 4 4 / V7 M
zalobkyné predkladala pti podavani své zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

27.

28.

29.

20 57 A 179/2018

IV.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 57 A 179/2018-63, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢&j. MSMT-26385/2018-2 a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 2. 6. 2022,
.. 1 As 320/2020-31 (dale téz jen ,zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®), zrusil
shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni.

V.
Vyjadteni zalobkyné ze dne 14. 10. 2022 po zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu

Zalobkyné se po zruovacim rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu k véci vyjadtila
v podani ze dne 14. 10. 2022, pri¢emz uvedla nasledujici.

Zalobkyné souhlasi s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v odst. 23 jeho
rozsudku, v némz podrobuje kritice nazor Krajského soudu v Plzni stran moznosti
vyvratit skuteCnosti plynouci z diplomu a jeho dodatku pouze jejich zrusenim c¢i
odebranim ze strany Ruska. Tato argumentace se tyka zkoumani splnéni prvni
podminky, kterou je zda ,Zadatel o uzndni je absolventem zahranicni vysoké skoly“, tedy
w2da 1 zabranicni spravni orgdny dané zemé budou Zadatele o uznani povazovat za
absolventa zabranicni (z jejich pobledu tamni) vysoké skoly“ (srov. odst. 21 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu). Pravdou totiz je, ze o relevantni ruské legislativé nezjistily
spravni organy nic. To znamend, Ze je mozné, ze ma Krajsky soud v Plzni ve svém
nazoru pravdu a v Rusku ma pfedmétny diplom takové Glinky, jako napriklad v Cesku
spravni rozhodnuti, tedy Zze mu svéd¢i presumpce spravnosti do doby, nez je zruseno.
Muze vSak mit takeé ulinky osvédCeni ve smyslu Casti ¢tvrté spravaiho radu, tedy muze
4 v v/ o 4 /. M 4 v V. o/ 7 ’,." o
mit predevsim dikazni hodnotu a udaje jim osvédcujici 1ze vyvratit dukazem o opaku,
nebo nemusi mit ucinky zadné ¢i jiné, které tuzemsky pravni rad ani nezna. V tomto
v v 4 4 . Ve /4 4 4 4 . i v/ 4
sméru vsak spravni spis ¢i napadené spravni rozhodnuti neobsahuje nic, tedy zadné
4 4 7/ v / Ve 4 . . Ve
poznatky o ruské pravni Gpravé a cincich diplomu a jeho dodatku v Rusku. Pritom to
jsou ale spravni organy, které by mély mit o relevantnich zahrani¢nich pravnich
/. 4 v 4 v . 4 4 M v V17 4 4 4 4 4 4
Gpravach prehled, tim spise pokud se jedna o stat, jehoz vzdélani uznavaji spravni organy
velmi Casto, ne-li nejcastéji ze vsech statd svéta. Nadto jsou to spravni organy, které v
tomto sméru mohou vyuzit partnerskou sif ENIC, v ramci které mohou ziskavat
relevantni informace, ¢i se mohou obracet na dal$i cizozemské instituce. U spravnich
organu by se tedy mély koncentrovat informace relevantni pro rozhodnuti véci, a to i co
/ 4 4 V. _/ 4 7 7/ /v V7 v \4 eV _V /
se tyka relevantni zahrani¢ni pravni Gpravy. Nelze tudiz uzavrit nez tak, ze stav zjistény
spravnimi organy neumozmuje uinit zavér o ucincich diplomu v Rusku, a to v rozporu s
§ 3 spravniho fadu, na Cemz muze zaviset posouzeni, zda se jedna o zahranicni
v 4 V17 4 /4 4 4 4 M v
vysokoskolské vzdélani, a napadené spravni rozhodnuti je v tomto sméru
neprezkoumatelne.

Na vysSe uvedené lze navazat ohledné argumentace uzité v odst. 24 rozsudku Nejvyssiho
4 4 *V / Vv 4 i b M VVv/ /4 4
spravniho soudu. Jestlize ve vyse uvedené argumentaci kritizoval Nejvyssi spravni soud,
v 4 Vv . 4 4 vV Vv Ve M M /4 M o * 4 4 4 v i
ze neni ztejmé, na zakladé ceho ulinil Krajsky soud v Plzni svl pravni zavér o nutnosti
odebirat diplomy dle ruského prava, v odst. 24, zjevné bez znalosti ruské pravni Gpravy,
spekuluje o nalezitostech licence pro uskuteéniovani vzdélani v zahranici, tj. mimo
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Rusko, pokud ze samotné licence neplyne, ze by vzdélani nemohlo byt poskytovano
. / ’ vV 7 v/ J v/, vV /1.0 X
mimo Uzemi Ruska se zamérenim na pripravu statnich pfislusniki Ceska s
modifikovanym studijnim planem (zalobkyné vSak netusi, kde se vzal zavér o
modifikovaném studijnim planu), resp. zmiruje nepredlozeni cizozemského dokladu,
z néhoz by vyse uvedené vyplyvalo. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud kritizuje Krajsky
soud v Plzni, Ze bez zjisténi ruské pravni Gpravy ulinil zavér o nutnosti odebrat diplom
pro anulovani jeho G¢inkd, pak Krajsky soud v Plzni nemtze bez dal$tho uéinit zavér o
Ver / 4 Ve M /v v/ /4 . ./ 4 4 ’ ’
(chybéjicich) nalezitostech licence, z niz neplyne zadné teritorialni omezeni poskytovani
vzdélani. Nicméné spravni organy neucinily odkaz na jakykoli pravni predpis, v némz
by se podavalo, ze pokud z licence neplyne néco jiného, je jeji teritorialni pisobnost
omezena pouze na Rusko. Ze zasady legalni licence naopak plyne, ze nevyplyva-li
omezeni z ruské legislativy, nelze nez mit za to, ze licence se vztahuje na cely svét.

V odst. 29 svého rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvadi, Ze po upozornéni na
to, ze dokumenty predlozené zalobkyni se vztahuji k jinému studijnimu programu,
reagovala zalobkyneé tak, ze ,podle sdéleni Moskevského institutu podnikatelstvi a prava jsou
tyto dokumenty autentické a relevantni ve véci nostrifikace“. Uvedeny zavér o sdéleni
zalobkyné v$ak neni spravny, kdyz uvedené nikdy nenapsala. V pisemnosti ze dne 14. 4.
2014 pouze uvedla, ze informace ji byla poskytnuta ze strany ,MIPP“, ¢imz myslela
Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava s.r.o., nikoli Moskevsky institut
podnikatelstvi a prava se sidlem v Moskvé. Zalobkyné tak neujistila nalézaci spravni
organ, ze predlozené dokumenty jsou ve véci jeji nostrifikace relevantni (nehledé na to,
ze relevantnost dokumenty posuzuji spravni organy, nikoli zadatel), ale jen sdélila ji
jinym subjektem (nikoli samotnou zahranicni vysokou $kolou) predanou informaci, ze se
jedna o autenticky studijni plan relevantni pro dané nostrifikaéni fizeni. Tato predana
informace logicky nemusi byt (ze strany pavodce) pravdiva. Pokud vsak spravni organy
dospély k zavéru, ze se nejedna o relevantni podklady, tézko mohly na zakladé téchto
podkladt ¢init jakékoli zavéry stran srovnatelnosti studijnich pland. Je nasnadé, Ze
pokud zalobkyné nebyla schopna obstarat relevantni podklady a spravni organy védély,
jaké podklady maji doplnit, mély tak spravni organy ucinit na zakladé § 3 spravniho
fadu, z néhoz jim plyne povinnost zjistit takovy stav véci, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti. Nikoli pouze pochybnosti, ale pfimo jistotu, ze skutkovy stav nebyl
dostatecné zjistén, pritom spravni organy zjistily. Bylo tedy povinnosti spravanich
organt, pokud mély jakékoli pochybnosti, aby si opattily dukazy, kterymi by zjistily
stav véci, o kterém nejsou pochybnosti. Podle § 6 odst. 2 spravaiho fadu, zakotvujiciho
predevsim princip hospodarnosti fizeni, vyzaduji spravni organy podklady po dotcenych
osobach pouze tehdy, stanovi-li to tak zakon. Ani zakon o vysokych $kolach, ani spravni
fad pritom nestanovi, ze by mél ucastnik fizeni povinnost v predmétném spravnim rizeni
takovy podklad spravnimu organu poskytnout, resp. zajistit a spravni organy jsou proto
povinny zajistit takové podklady samy, zvlast kdyz k tomu maji nastroje v podobé sité
partnerskych stredisek ENIC, nadto tyto podklady byly znamy spravnim organim z
jejich Gredni ¢innosti z desitek ¢i stovek obdobnych fizeni.

Pro Uplnost zalobkyné uvedla, ze § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach uvadi, co je
podkladem pro uznani, nikoli ze by mél tyto podklady opatfovat Gcastnik rizeni. Bylo
tedy povinnosti spravnich organa, dle § 50 odst. 2 spravniho radu, opattit podklady pro
vydani rozhodnutl, a to samozrejmé v rozsahu potfebném dle § 3 spravniho radu.

VL

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



32.

33.

34.

35.

36.

22 57 A 179/2018

Reakce zalovaného na vyjadreni zalobkyné ze dne 14. 10. 2022

V reakci na zalobkynino podani ze dne 14. 10. 2022 bylo soudu dorudeno podani
zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ve kterém zalovany uvedl, ze zalobkyné ve vyjadteni
dovozuje, ze v rozporu s § 3 spravniho fadu nebyl spravnimi organy dostate¢né zjistén
skutkovy stav, kdyz nebylo dostate¢né objasnéno, jaké jsou tcinky vysokoskolského
diplomu zalobkyné v Rusku. Spravni organy mély zkoumat relevantni ruskou legislativu
a zjistit, zda diplomu nesvédd presumpce spravnosti jako spravnim aktdm v CR.
Zalovany si dovoluje odkazat na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2022, &.j. 7 As 161/2021-47, vydany ve véci téze zalobkyné. Z dotéeného rozhodnuti
vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny zkoumat, jaké Gc¢inky ma diplom na Gzemi
Ruské federace. Rizeni o Zadosti je ovladano zasadou dispozitivni a je na Zadateli, aby
dokladal sva tvrzeni. Z predlozenych podkladd (konkrétné z Osvédéeni o statni
akreditaci ¢. 0673 ze dne 6. 6.2017 vydané Federalni sluzbou dozoru ve vzdélavaci a
védecké sfére, Moskva, Ruska federace) pak vyplynulo, ze zalobkyné neabsolvovala
autenticky studijni program zahraniéni vysoké skoly, nybrz vzdélani poskytované
tuzemskou pravnickou osobou bez akreditace. Jelikoz vzdélani zalobkyné neni
podlozeno akreditaci rozhodnych organa ve staté ptvodu, nelze je uznat ve smyslu
Umluvy o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysoko$kolského vzdélavani v evropském
regionu, & 165, piijaté dne 11. 4. 1997 v Lisabonu. Zalovany ma tak za to, Ze
argumentace zalobkyné je v rozporu s relevantni judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu (jak s vyse uvedenym rozhodnutim, tak s judikaturou, na kterou je v tomto
rozhodnuti dale odkazano).

VII.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze po zrusovacim rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu zalobkyné
i M 4 4 v . M 4 4 v / o_V / o v 4
souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalovany ve lhuté dvou tydnt od dorucent
/ v 4 ./ Ve M 4 4 VU M 4 4 v
vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a¢ byl
poucen o tom, ze v takovém pfipadé se bude mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s.f.s. byl soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. 1
As 320/2020-31 (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné na

www.nssoud.cz).
A.

Soud ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi ve zrusujicim rozsudku
uvadi nasledujici.

Podle § 89 odst. 1 zdkona o vysokych skolach sevydava osvédéeni o uznani
vysokoskolského vzdélani na zadost absolventa zahrani¢ni vysoké skoly. Podle § 89
odst. 3 stejného zakona verejna vysoka skola vyda osvédceni na zakladé znalosti Grovné
zahrani¢ni vysoké $koly nebo nazakladé rozsahu znalosti a dovednosti osvédcenych
vysokoskolskou kvalifikaci. Podle § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach podkladem
pro uznani je original nebo Uredné ovérena kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného
dokladu vydaného zahrani¢ni vysokou skolou, pripadné original nebo ufedné ovéfena
kopie dodatku kdiplomu adopliujici informace otom, zestudijni program
uskutecniovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym
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vzdélanim podle tohoto zidkona, aonaplni vysokoskolského studia v zahranidi.
V pripadé potfeby se pfipoji Gfedné ovéfeny preklad téchto dokladd. Podle odst. 3
stejného ustanoveni vefejnd vysoka skola nebo ministerstvo mutze pozadovat,
aby pravost podpist a otisk razitek na originalech dokladt byla ovéfena ministerstvem
zahraniCnich véci statu, vnémz ma sidlo vysoka skola, ktera doklad vydala,

v/ v/ . / / v/ v_ 7 . ’ 7V X /
nebo pfislusnym cizozemskym organem a pfislusSnym zastupitelskym Gradem Ceske

. . / . s / . J4 /
republiky, pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi
jinak. Podle § 90 odst. 5 stejného zakona zjisti-li verejna vysoka skola nebo podle § 89
odst. 2 ministerstvo, ze jsou studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech
odlisné, zadost o uznani zamitne.

Podle § 106 odst. 1 zakona o vysokych Skolach, ustanoveni tohoto se zakona pouziji, pokud
. , . X ’ . s 7 ;s .- . 7 ’
mezindarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzina, nestanovi jinak. Mezinarodni
smlouvou upravujici uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, kterou je Ceska
. o . . ’ 7 ’ ’ ’ . . ’
republika vazana, je Lisabonska Umluva. Smluvni stranou této tmluvy je iRuska
federace.

Podle ¢l. VI. 1 Lisabonské Umluvy kazda Strana uzna kvalifikace vydané ostatnimi
Stranami, spliujici vSeobecné pozadavky pro pfistup k vysokoskolskému vzdélavani
v téchto Stranich, za{dlelem pfistupu do programu, jez jsou soucasti jejiho
vysokoskolského  systému, ledaze mohou byt prokazany podstatné rozdily

. v / . \4 v/ v I ‘([ ’ 4
mezi vSeobecnymi pozadavky pro pristup ve Strané, v niz byla kvalifikace ziskana,
a ve Strané, ve které je o uznani kvalifikace zadano.

Podle ¢l. VIII. 1 Lisabonské Gmluvy kazda Strana poskytne adekvatni informace
o jakékoliv instituci nalezejici do jejtho vysokoskolského systému a o jakémkoliv
programu uskuteriovaném témito institucemi za ucelem umoznit prislu$nym organam
ostatnich Stran zjistit, zda kvalita kvalifikaci vydanych témito institucemi opraviuje
uznani ve Strané, v niz je ouznani zadano. Podle ¢l. X.3 odst. 4 Lisabonské umluvy
Strany budou spolupracovat prostfednictvim sit¢é ENIC s narodnimi informac¢nimi
sttedisky ostatnich Stran, zvlasté tim, Ze jim umozni shromazd'ovat vSechny informace
Ve v /4 Ve 4 4 M v 7/ v i M * 7 i /
uzitené pro ¢innost narodnich informalnich stfedisek, jez souvisi s akademickym
uznavanim a mobilitou. Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 18. 11. 2021,
C.j. 8 As 193/2019-93, ,z uvedeného lze seznat, ze ENIC je instituce, ktera je opravnéna
o 17 M v 4 4 4 /4 4 4 4 V17 4 4 . 4 4
a zpusobila k vyjadrovani se k otazkam uznavani vzdélavani, resp. je schopna spravnim
4 o v 4 i v/ / 4 v/ i 4 4
orginim dodat pottebné informace slouzicim k rozhodnuti o zadosti o uznani

13

zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani.

Pro uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani je nutné naplnéni dvou podminek,
ato, ze zadatel o uznani je absolventem zahrani¢ni vysoké skoly (§ 89 odst. 1 zakona
o vysokych skolach), a ze studijni programy nejsou po srovnani v podstatnych rysech
odlisné (§90 odst. 5 stejného zakona). Prvni podminka zejména obnasi posouzeni,
zda zadatel o uznani Uspésné dokondil studijni program, zda vysoka skola byla opravnéna
k vyuce tohoto studijniho programu a zda zadateli udélila odpovidajici diplom nebo jiny
obdobny doklad o absolvovani zahraniéni vysoké skoly. Podstatou posouzeni prvni

’ . v ’ e g v/ ’
podminky tedy je, zda zadatel o uznani vystudoval studijni program zahraniéni vysoké
v . o 4 ’r,. Vv 4 v v/ M Ve oo 4 . M /
skoly a je v dusledku toho v daném staté opravnén uzivat titul ¢ijiné benefity spojené

4 4 v/ / vV M / i M V. _/ 4 4 /4

s vystudovanim zahrani¢ni vysoké skoly. Jinymi slovy, zda i zahraniéni spravni organy
dané zemé budou zadatele o uznani povazovat za absolventa zahrani¢ni (z jejich pohledu
tamni) vysoke skoly. Podkladem rozhodnuti je mimo jiné kopie diplomu, informace

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



41.

42.

43.

44,

45.

24 57 A 179/2018

o kvalifikaci zahraniéni vysoké Skoly anaplni studijnitho programu (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 8 As 193/2019 - 93, bod
1),

B.
Prvni podminka
L.
Zruseny rozsudek

Soud ve zruSeném rozsudku uvedl, Ze to byly spravni organy, které uéinily zavér o tom,
ze v pripadé zalobkyné nebyla splnéna prvni ani druhd podminka pro ,uzndni
zahranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace”. Bylo tedy zcela a jen na spravnich
organech, aby za vyuzitl jednotlivych ustanoveni Lisabonské mluvy prokazaly, ze
zalobkyné nebyla ,absolventem zahranicni vysoké skoly“ a pokud ano, pak ze ,studijni
programy po jejich srovnani* byly ,v podstatnych rysech odlisné“.

Jak vyplyva z obsahu oddvodnéni prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti, spravni
organy podle shora citovanych ustanoveni Lisabonské amluvy vibec nepostupovaly.
Vychazely z mylného nazoru, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni prvni a
druhé podminky pro ,uzndni zahranicniho vysokoskolského vzdélini a kvalifikace”, lezi
vyhradné na zalobkyni. Spravni organy obou stupnt tak rezignovaly na svoji povinnost
zjistit skutkovy stav véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Jejich zavéry tak
nejsou podlozené nalezité zjisténym skutkovyma stavem véci a za této situace jsou
predcasné. IL.

Pokud jde o prvni podminku, spravni organ sam uvedl, Ze ,Zadatelka ke své Zidosti
pripojila uredné ovérenou kopii diplomu registracni & X. ze dne 25. 9. 2009 wvydaného
Moskevskym institutem podnikatelstvi a prava v Moskvé, Ruskd federace o udéleni titulu
»bakalar prava“ a uredné ovérenou kopii dodatku k diplomu &islo XA., reg. & X., ze dne 25. 9.
2009, ze kterych vyplyvd, Ze absolvovanym studijnim programem byl studijni obor s nazvem
Pravo Dale jsou zde uveden vycet absolvovanych predméti vcetné jejich hodnoceni, které v
celku vyrvareji strukturu studijnibo programu.*

Za situace, kdy spravni organy neptedlozily zddné rozhodnuti ptislusnych statnich
organa Ukrajiny o odebrani zalobkyni pfedlozeného diplomu, o prohlaseni za neplatnou
4 4 4 v v 4 v v .. 4 4 v \4 \4 \4 v v .
statni zavéreéné zkousky, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné témito
listinami prokazala naplnéni podminky prvni, tedy ze zadost o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace byla podana absolventkou zahranicni vysoké
skoly*. Meély-li spravni organy za to, ze studijni program neuskutectiovala instituce

4 v ’ V17 4 /4 v / V17 4 4
opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle zakona o
vysokych skolach (viz. § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach), resp. jsou dvodné jeho
domnénky dokonce az o podvodném jednini*, byly povinny tyto skuteCnosti
jednoznacéné prokazat, resp. obstarat dostatek podklada tyto zavéry odtvodnujici.

IL.
Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobkyné v rizeni pred spravnimi organy predlozila doklady, ze kterych vyplyva
splnéni prvni podminky a stézovateli se nepodarilo tyto podklady dostatecné vyvratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jak bylo popsano shora v bodé [18], krajsky soud se mél sousttedit na to, zda zalobkyné
skuteéné zada o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani ¢i kvalifikace ve smyslu
zakona o vysokych skolach. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze skuteénosti vyplyvajici
z diplomu a jeho dodatku pfedlozenych Zalobkyni je mozné vyvratit pouze rozhodnutim
sukrajinskych® statnich organt (spravné ,ruskych® - poznimka NSS) o odebrani
diplomu nebo o prohlaseni statni zavéreéné zkousky za neplatnou. Neni vsak zfejmé,
na zakladé jaké Gvahy krajsky soud povazoval pravé tento zpusob za jediny mozny,
kterym mohl stézovatel vyvratit prikaznost zalobkyni predlozenych dokumentd.
Krajsky soud z citovanych podkladt rozhodnuti uéinil urcité ,privilegované® podklady,
jejichz pravdivost je mozné vyvratit pouze konkrétnim tkonem spravnich organa Ruské
federace. Z niceho neni ztfejmé, pro¢ by nepostacovalo vyvratit skutecnosti z téchto
podkladi  plynouci jinymi diokaznimi prostfedky. Neni napriklad zfejmé,
ze by z ruského prava méla vyplyvat povinnost ruskych spravnich organt odebrat
diplom, ktery nesplnuje pozadavky ruskych predpist (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 8 As 193/2019 - 93, bod 13).

Stézovatel v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze prvostupriovy organ vychazel
z obsahu osvédéeni o udéleni licence pro Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava,
se sidlem v Moskvé, Ruska federace. V tomto osvédCeni se pouze uvadi, ze jmenovana
zahraniéni vysokd skola ma opravnéni uskutecniovat odbornou pfipravu bakalard
4 . v 4 i / / vV / 4 .
v oboru Pravo. Licence udélena cizozemskym (ruskym) povérenym organem neobsahuje
4 v 4 VvV v/ i /. 4 4 /4 v / 4
opravnéni uskutecnovat tuto pripravu mimo uzemi Ruské federace, konkrétné na uzemi
Ceské republiky azaméfenou na pfipravu statnich pfislusnikt jiného statu (Ceské
republiky) s modifikovanym studijnim planem odpovidajicim potrebam studujicich -
oblant Ceské republiky. V pribéhu fizeni relevantni doklad o tomto opravnéni
vystaveny cizozemskym (ruskym) povéfenym organem nebo samotnou zahrani¢ni
v v v i 4 vV . VVv/
vysokou skolou predlozen nebyl (viz str. 16 a 17 rozhodnuti stézovatele). Nejvyssi
4 4 v */ 4 v v o o i 4 v
spravni soud nepredjima, zda tato skutecnost sama o sobé je schopna oduvodnit zavér
Vv v v v 4 V. _/ a4
stézovatele o tom, ze zalobkyné neni absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly ve smyslu
§ 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Nicméné k této Gvaze, na které bylo vystaveno
rozhodnuti stézovatele, jakoz 1iprvostupniové rozhodnuti (viz str. 5 az7 tohoto
rozhodnuti), se krajsky soud nijak nevyjadril.

III.

Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril k
4 v i 4 Ve / vV _V 4 4 v v /4 4 4
otazce odpovédnosti za nalezité zjisténi skutkového stavu v pfedmétném spravnim
v/ 4 4 4 / o 4 4 v v v 4 Ve /
fizeni, setrvava soud na svych puvodnich zavérech o tom, ze odpovédnost za nalezité

zjisténi skutkového stavu lezelo na spravnich organech.

Tento zavér odpovida jak ustanoveni § 3 spravniho radu, podle kterého nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2, tak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zminit lze
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti
ucastnika Tizeni oznalit ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo 7ddu totiz
nezbavuje spravni orgdn povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav wvéci, o némz nejsou

duvodné pochybnosti.”

Zalobkyné 7ada ouznani zahrani¢nitho vysokoskolského vzdélani ¢ikvalifikace

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

26 57 A 179/2018

ve smyslu zdkona o vysokych skolach. Jak jiz bylo uvedeno, ze ,Zadatelka ke své Zadosti
pripojila uredné ovérenou kopii diplomu registracni & X. ze dne 25. 9. 2009 wvydaného
Moskevskym institutem podnikatelstvi a prava v Moskvé, Ruskd federace o udéleni titulu
»bakalar prava“ a uredné ovérenou kopii dodatku k diplomu Cislo XA., reg. & X., ze dne 25. 9.
2009, ze kterych vyplyvd, Ze absolvovanym studijnim programem byl studijni obor s nazvem
Pravo Dale jsou zde uveden vycet absolvovanych predméti vietné jejich hodnoceni, které v
celku vyrvareji strukturu studijniho programu.*

Pokud mély spravni organy za to, ze tomu tak neni, tedy, ze zalobkyné ve skute¢nosti

nezada o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani ¢i kvalifikace ve smyslu zakona
/ v 4 . M 4 o * 4 v . v v 4

o vysokych skolach, bylo jeho povinnosti tento svij zavér jednoznacné prokazat.

Jak vyplyva z § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy Gcastnikd, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Uredni
Ve M . / 4 4 4 o 4 o vV o 4 . M \4 M
¢innosti, podklady od jinych spravnich organd nebo organu vefejné moci, jakoz 1
skute¢nosti obecné znamé. Podle § 50 odst. 2 véta prvni spravniho fadu, podklady pro
vydani rozhodnuti opattuje spravni organ.

Spravni organy tak k prokazani své skutkové verze reality tak mohly vyuzit jakéhokoli
dtkazniho prostfedku nikoli jen ,rozhodnuti ,ruskych statnich organii o odebrini diplomu
nebo o probldseni statni zdvérecné zkousky za neplatnou”, jak ve zruSujicim rozsudku
spravné uvedl Nejvyssi spravni soud.

Pokud soud spravnim orginim vytyka, ze nepostupovaly podle shora citovanych
ustanoveni Lisabonské tmluvy, ¢ini tak z toho duvodu, ze v obdobnych pfipadech je

/ 4 4 Ve / **V_V 4 /4 VO .
takovy postup standardni k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci. Dokonce je
zpusobily prevést bremeno dikazni zpét na zadatele.

V této souvislosti je vhodné odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.1.2022, ¢.j. 4 As 268/2021-36. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl:
»Obstarda-li si verena vysokd skola rozhodujici o Zddosti o wuzndni zahranicnibo
vysokoskolského studia podle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch,
stanovisko prislusnébo ndrodnibo informacnibo strediska pro akademickou mobilitu a
uzndvini (ENIC) v souladu s . X. 3 odst. 4 pism. ¢) Umluvy o uzndvini kvalifikact
tykajicich se vysokoskolského vzdélavini v evropském regionu (¢. 602000 Sb. m. s.), z néhoz
plyne, Ze Zadatelem predloZeny diplom neni dokladem o kvalifikaci uznavané v zemi privodu
zabranicni vysoké skoly, a toto stanovisko neni dalsimi dikazy wve spravnim 7izeni
zpochybnéno, lze na jeho podkladé Zddost zamitnout bez bliZsiho provérovdni skutecnosti tam
uvedenych.”

V nyni souzené véci tak spravni organy nepostupovaly, ¢imz vyrazné zhorsily svoji
dtkazni pozici ohledné svého podezteni, ze zalobkyné ve skuteCnosti nezada o uznani
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani (i kvalifikace ve smyslu zakona o vysokych

skolach.

Pokud jde o obsah osvédCeni o udéleni licence pro Mezinarodni institut podnikatelstvi
a prava, se sidlem v Moskvé, Ruska federace, timto nebylo prokazano, ze zalobkyné ve
skutecnosti nezada o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani ¢i kvalifikace
ve smyslu zakona o vysokych skolach.

Zalovany se o obsahu této listiny zmifiuje nikoli na stranich 16 a 17 napadeného
rozhodnuti (napadené rozhodnuti ma 12 stran), ale na stranach 10 a 11, a to v jednom

. v/ s 7 . / v/ 7 / v 7 / .
odstavci pocinajicim na jedné a koncicim na druhé strané. Zalovany v tomto odstavci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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uvedl: ,Zadatelka téF namitala, Ye Univerzita v tizeni neprokdzala, ze Zahranicni vysokd
skola (Moskevsky institut) nema opravnéni poskytovat vzdélani v oblasti ceského prava cizim
stétnim pislusnikim na izemi Ceské republiky. Ze spisu vypljvd, Ze Zahraniéni vysokd skola
md opravnéni uskutecriovat odbornou pripravu bakalarii v oboru Pravo. Licence udélena
cizozemskym (ruskym) povérenym organem neobsahuje opravnéni uskutecriovat tuto pripravu
mimo iizemi Ruské federace, konkrétné na vizemi Ceské republiky a zaméenou na piépravu
statnich prislusnikii jiného stitu (Ceské republiky) s modifikovanym studijnim plinem
odpovidajicim potvebim studujicich - obéanii Ceské republiky. V pribéhu #zeni relevantni
doklad o tomto oprdvnéni vystaveny cizozemskym (ruskym) povérenym orginem nebo
samotnou Zahranicni vysokou skolou predlozen nebyl.”

4 v 4 /4 v 4 / 4 4 4 4 4 4 /4
Z obsahu zavéru zalovaného zalovaného vyplyva, ze zalovany vychazi z nespravného
pojeti rozdéleni dikazniho bremene.

Nebyla to totiz zalobkyné, nybrz byly to spravni organy, kdo mél v pripadé svych
pochybnosti povinnost vyvratit spravnost zalobkyni predlozenych listin, tedy prokazat,
ze zalobkyné ve skuteCnosti nezada o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani
¢i kvalifikace ve smyslu zakona o vysokych skolach.

Pfipadna dikazni nouze, tedy nemoznost jednoznacné prokazat, zda ,Moskevsky institut
podnikatelstvi a prava v Moskvé, Ruskd federace” mél ¢i nemél ,oprdvnéni uskutecriovat tuto
pripravu mimo vizemi Ruské federace, konkrétné na vizemi Ceské republiky a zamérenou na
pripravu statnich prislusniki jinébo statu (Ceské republiky) s modifikovanym studijnim
planem odpovidajicim potrebam studujicich - obcanii Ceské republiky”, nemohla jit k tizi
\4 v / v IV 4 4 4 o

zalobkyné, nybrz k tizi spravnich organd.

Prosté zjisténi, ze ,,Zabranicni vysokd skola ma opravnéni uskutecriovat odbornou pripravu
bakalatsi v oboru Pravo”, nepotvrzuje ani nevyvraci zda ,Moskevsky institut podnikatelstvi
a prava v Moskvé, Ruskd federace” mél ¢i nemél ,opravnéni uskuteriovat tuto pripravu
- / / / / v / / X / N vv 4
mimo vizemi Ruské federace, konkrétné na vizemi Ceské republiky a zamérenou na pripravu
statnich prislusniki jiného statu (Ceské republiky) s modifikovanym studijnim planem
odpovidajicim potiebim studujicich - obcanii Ceské republiky”. Tato skutecnost tak sama
osobé neni schopna oduvodnit zavér spravnich organu o tom, ze zalobkyné neni

absolventkou zahraniéni vysoké skoly ve smyslu § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach.

To samé plati ve vztahu k zavérim uvedenym v odavodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti. Dluzno doplnit, ze zalobkyné se nedomahala uznani vysokoskolského
vzdélani absolvovaného na ,Moskevském institutu podnikatelstvi a prava se sidlem v Praze”,
ani ,Mezindrodnim institutu podnikatelstvi s priva v Praze”, nybrz na ,Moskevském
institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé, Ruskd federace”, ktery zalobkyni vydal ji
v v / i v v /v 4 v Vv
predlozeny diplom. SkuteCnost, ze tato vysoka skola nebyla opravnéna ,uskutecriovat
pripravu mimo sizemi Ruské federace, konkrétné na sizemi Ceské republiky a zamérenon na
pripravu statnich prislusniki jiného statu (Ceské republiky) s modifikovanym studijnim
planem odpovidajicim pottebam studujicich - obcanii Ceské republiky”, nebyla spravnimi
organy prokazana. Byt se jedna o prokazovani negativni skute¢nosti, bylo v moznostech
spravnich organu tuto skutenost prokazat, a to zejména postupem podle shora
i / 4 i / v/ v / 4 /4
citovanych ustanoveni Lisabonské smlouvy dotazem na pfislusny organ Ruské federace.

C.
Druha podminka

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L.
Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze v fizeni o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v zasadé plati, ze se nejprve zjistuje skutecnost,
zda zadatel je absolventem zahrani¢ni vysoké skoly ve smyslu §89 odst. 1 zikona
o vysokych Skolach (. splnéni prvni podminky). Neni-li tato podminka splnéna,
tj. neni-li vysokoskolské vzdélani, o jehoz uznani se zada, zahrani¢nim vysokoskolskym
vzdélanim ve smyslu zakona o vysokych skolach, spravni organ zadost o uznani zamitne,
aniz by musel srovnavat studijni programy (. splnéni druhé podminky; viz napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.1.2022, ¢&.j.4 As268/2021 - 36;
skuteCnost, ze nemusi dojit az ke srovnavani studijnich  programu, vyplyva
téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. 9 As 286/2015 - 60,
bod 62).

V projednavané véci spravni organy uzavrely, ze v pripadé vzdélani ziskaného zalobkyni
. 4 4 A A 4 M 4 /. v V17 4 4
se nejedna o zahraniéni vzdélani v jeho pravém smyslu, nybrz o vzdélani poskytované
Ceskou pravnickou osobou, ziskané v Ceské republice, bez ¢eské akreditace, tudiz jej neni
mozné uznat podle § 89 a 90 ziakona o vysokych skolach. Navzdory této skuteénosti,
vSak spravni organy zkoumaly rovnéz splnéni druhé podminky, tj. posuzovaly,
zda studijni programy nejsou po srovnani v podstatnych rysech odlisné (§ 90 odst. 5
. 4 4 4 . v . v 4
stejného zakona). Jak bylo uvedeno shora - v obecné roviné je tfeba vyjit z toho,
ze k srovnavani studijnich programu se ptistupuje az poté, co je prokazano, ze zadatel
skute¢né zada o uznani zahraniéniho vysokoskolského studia a kvalifikace ve smyslu
zakona o vysokych skolach (splnéni prvni podminky). Nadruhou stranu pfipadné
(byt za urcitych okolnosti nadbyte¢né) srovnani studijnich programl a posouzeni jejich
podstatnych odlisnosti (tj. splnéni druhé podminky) samo o sobé neskodi (superfluum
o M 4 4 4 4
non nocet), resp. nezpusobuje nezakonnost spravnich rozhodnuti. Pokud by byl
nespravny zaver spravnich organt o nenaplnéni jedné ze zakonnych podminek, zatimco
by byl spravny zavér o nenaplnéni podminky jiné, bylo by nezbytné shledat napadené
rozhodnuti za zakonné.

Pokud jde o druhou podminku, tj. skutenost, ze studijni programy nejsou po srovnani
v podstatnych rysech odlisné (§90 odst.5 stejného zakona), krajsky soud shledal
srovnani provedené prvoinstanénim organem za zcela nedostateCné. Nejvyssi spravni
soud v obecné roviné souhlasi s krajskym soudem, ze k tomu, aby bylo mozné uzavtit,
ze studijni programy po jejich srovnani byly v podstatnych rysech odlisné, je nezbytné
vychazet z kvalifikovaného posouzeni souboru znalosti a dovednosti, které si student
béhem studia osvojil. Ktomu je nezbytné nejen popsat odliSnosti, ale soucasné
srozumitelné odvodnit, proc¢ jsou odlisné v podstatnych rysech.

Krajsky soud konkrétné uvedl, ze ,Ze neni podstatny prosty ndzev predmétii statni
zavérecné zkousky. Obhajoba kvalifikacni ,,bakalivské” price byla predepsina pro oba studijni
programy. Stejné nepodstatnym je i prosty fakt, Ze v zabraninim studijnim programu bylo
navic vyucovano 38 dalsich predmeérn, kdyz nebylo prokdzino, Ze zbyljch 24 shodnych
k nabyti srovnatelného souboru znalosti a dovednosti nepostacovalo. Obdobné plati pro prosté
vyjmenovini nazvu predméti, které se svym slovnim pojmenovianim neshodovaly s predméty
zahranicnibo studijnibo programu. Jiny zivér nelze ucinit anik dalsim namitanym
snesrovnalostem® a ,pochybnostem® napriklad obledné ,nazvii predméti, prirazeni hodinové
dotace rozsabu a struktury vyuky predméti, v poctu dosazenych zkousek (zapocti) v ramci
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daného predmétu a v clenéni a blizsi specifikaci jednotlivych predméti®, nebot’ bylo zcela
a jen na spravnich organech, aby tyto pochybnosti vadnym dokazovanim pri aplikaci shora
uvedenych ustanoveni Lisabonské imluvy odstranily.«

Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe tento shrnujici zavér krajského soudu je ulinén
zna¢né povsechné, bez toho, aby krajsky soud reflektoval konkrétni zjisténi spravnich
organd, jak vyplyvaji z jejich rozhodnuti (zejména prvostupniového rozhodnuti, které
se srovnani studijnich programt vénuje nastr. 2 az5) azobsahu spravniho spisu.
V odivodnéni  krajského soudu je pakzcela upozadéna skuteénost, ze jiz
v samotnych dokumentech o obsahu a prubéhu konkrétnitho studia zZalobkyné
4 4 \4 4 / .. 4 4 *Vv 4 Y
ve srovnani s zalobkyni poskytnutym studijnim planem a sylaby zahranicni vysoké skoly
jsou vyznamné rozdily. Zalobkyné podle vSeho v fizeni pfedlozila dokumenty, které
se vztahuji k jinému studijnimu programu, jez uskutectiuje Zakarpatska statni univerzita
v Uzhorodé (Ukrajina), nikoliv Moskevsky institut podnikatelstvi a prava (Ruska
federace). Ackoliv zalobkyné byla prvostupiovym organem natuto skuteCnost
v ./ Vv / v v ’ , . .
upozornéna, reagovala vyjadrenim, ze podle sdéleni Moskevského institutu
podnikatelstvi a prava jsou tyto dokumenty autentickeé a relevantni ve véci nostrifikace.

Prvostuptiovy organ pak ve svém rozhodnuti jmenuje fadu odlisnosti mezi konkrétnim
prubéhem studia zalobkyné aautentickym studijnim planem. Napfiklad z dodatku
diplomu zalobkyné plyne, ze absolvovala statni zavéreCnou zkousku pouze ze dvou
predmétd - teorie prava a interdisciplinarni zkousky, zatimco studijni plan predepisuje
4 4 Vv v v V_o M 4 4 v v /4 4
statni bakalarskou zkousku ze 4 predméti - teorie prava a statovéda, obcanské pravo,
spravni pravo aobchodni pravo. Z podrobného porovnavani dodatku k diplomu
\4 v v \4 / .. 4 4 v VvV v/ 4
zalobkyné s predlozenym studijnim planem vsak vyplynuly rovnéz dalsi rozdily
v/ 7/ v v/ 4 v V_o Vev 4 . /4 v V_o
spoCivajici predevsim v nazvech predmétd, v pfirazeni hodinové dotace predmeétu,
v \4 4 v 4 V_o 4 M /4 v v v v 4 *VVv/
v poctu dosazenych zkousek (zapoctt) v ramci daného predmétu av clenéni a blizsi
specifikaci jednotlivych predméti. S témito skuteCnostmi se krajsky soud ve svém
rozsudku nevyporadal. Neni pfitom ztejmé, jak mély spravni organy podle krajského
soudu tyto pochybnosti o prubéhu studia zalobkyné ,fadnym dokazovanim pfi aplikaci
’ . ’ ’ .« . . ’ v v
ustanoveni Lisabonské umluvy odstranit“ vsituaci, kdy samotna zalobkyné
prvostupriovy organ vyslovné ujistila, ze predlozeny autenticky studijni plan a souvisejici
dokumenty jsou pro jeji nostrifikaci relevantni.

Pokud jde o vlastni srovnani studijniho programu zahrani¢ni vysoké skoly s programem
v / 4 v 4 i ‘. Vv i M vVv/ 4 4 /4 i v
vyuCovanym na Zapadoceské univerzité v Plzni, Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
souhlasi, ze prosté srovnani nazva predmétl statni zavérecné zkousky, poctu predméta
nebo vyjmenovani nazvi predmétt, které se svym slovnim pojmenovanim neshodovaly
s predméty zahranicniho studijniho programu atd. - jesté samy o sobé nemusi vést
k zavéru o nesplnéni druhé podminky, tj. skutecnosti, ze studijni programy nejsou
po srovnani v podstatnych rysech odlisné (§ 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach).
Nicméné jak Nejvyssi spravni soud uvedl shora (viz zejména body 29 a30), tyto
okolnosti nebyly jedinymi duvody, na kterych spravni organy zalozily sva rozhodnuti,
v/ \2 M / 4 o v 4 v v v/ /7 Vv v
s ¢imz se krajsky soud ve svéem odivodnéni dostatecné nevyporadal. V neposledni radé
nelze vyloudit anitakovou situaci, kdy jednotlive dil¢i odlisnosti mohou ve svém
souhrnu opodstatnit zavér, ze se u srovnavanych studijnich programa jedna o odlisnosti
v podstatnych rysech ve smyslu § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach. Prvostupnovy
/4 v 1V’ Vv 4 /4 4 M v VeV v
organ téchto dildich odlisnosti ve svém rozhodnuti vyjmenoval celou fadu, pficemz
krajsky soud ve svém odtiivodnéné na né odkazuje jen velmi obecné a povsechné.
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II.

Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku nevyjadril k
’ v M 4 Ve / **V_V 4 4 v v 4 4 4
otazce odpovédnosti za nalezité zjisténi skutkového stavu v predmétném spravnim
v/ 4 ’ ’ / o 4 4 v \4 v 4 Ve /
fizeni, setrvava soud na svych pivodnich zavérech o tom, ze odpovédnost za nalezité

zjisténi skutkového stavu lezelo na spravnich organech.

Tento zavér odpovida jak ustanoveni § 3 spravniho radu, podle kterého nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2, tak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zminit lze
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢&.j. 1 Azs 181/2018,
ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti
ucastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo 7adu totiz
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némZ nejsou

diivodné pochybnosti.”
a.

Pfedné je vhodné upozornit na to, ze k tomu, aby bylo mozné posoudit, zda jsou ¢i
nejsou studijni programy po srovnani v podstatnych rysech odlisné, je nezbytné mit k
dispozici dukazni prostfedky osvédCujici obsah studijniho programu zahrani¢ni vysoké
skoly, zde Moskevského institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé, Ruska federace,
platného pro dobu studia zadatele. Bez téchto dikazniho prostfedk neni mozné ke
srovnani programu pristoupit.

I zde plati § 50 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého podklady pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména navrhy Gclastnikl, dikazy, skuteCnosti zndmé spravnimu organu z
/v /7 Ve . .. / ’ 4 4 o 4 o Vo ’ . . N
uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organu verejné moci, jakoz 1
skutenosti obecné znamé. Podle § 50 odst. 2 véta prvni spravniho radu, pak podklady
pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ.

Jistéze tyto dikazni prosttedky muze predlozit sam zadatel, avsak v pfipadé, ze tak
v Ve 4 M i 4 4 4 4 o / 4 o 4 v

zadatel neucini, je povinnostl spravnich organt, na kterych lezi dikazni bfemeno, tyto
dtkazni prostredky obstarat.

To samé plati pro pripad, kdy zde existuje pochybnost o tom, zda zadatelem predlozené
dukazni prostredky se skutecné vztahuji k obsah studijniho programu zahrani¢ni vysoké
skoly, zde Moskevského institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé, Ruska federace,
platného pro dobu studia zadatele. Pokud by se totiz zadatelem predlozené dikazni
prosttedky k relevantnimu obsahu studijnimu programu zahrani¢ni vysoké skoly
nevztahovaly, prosté jejich predlozeni ¢i prohlaseni zadatele, Ze se o né jedna, by z nich
dukazni prostfedky k relevantnimu obsahu studijnimu programu zahraniéni vysoké
skoly uéinit nemohly. Stale by se jednalo o dukazni prosttedky k jinému studijnimu
programu, ktery neni pro fadné srovnani studijnich programt zpusobily.

Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, prvoinstanéni organ na strané 3
tohoto rozhodnuti uvedl: ,Dokument predloZeny jako autenticky s ndzvem ,Studijni
predméty” proto neni z vyse uvedenych ditvodit pro srovndni studijnich programii relevantni.
Zdpadoceskd univerzita proto dopisem ze dne 24. 3. 2014, ¢j. ZCU 004473/2014 Zadatelku
upozornila, %e jak vyplynulo ze stanoviska FPR ZCU, predlozila ztejmé dokumenty - zejm.
dokument Studijni predméty - které se vztabuji k jinému studijnimu programu, ktery
uskutecriuje Zakarpatskd stitni univerzita v UZzhorodé (Ukrajina) (dokument opatien i
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oficidlnim razitkem Zakarpatské statni univerzity), nikoliv Moskevsky institut podnikatelstvi
a prava, Ruskd federace, jehoz studijni program skutecné absolvovala a jehoZ uznini se
domdha.” Prvoinstanéni spravni organ poté, vychazejic ze zavéru, ze ,odpovédnost za
predlozeni relevantnich skutecnosti nese predevsim Zadatelka”, bez dalsitho pristoupil
porovnani studijnich programd.

Jak uvedeno shora, tento postup spravnich organt nebyl spravny. Spravni organy byly
povinny postavit na jisto, zda se jedna nebo nejedna o dikazni prostredky prokazujici
obsah studijnitho programu zahraniéni vysoké Skoly, zde Moskevského institutu
podnikatelstvi a prava v Moskvé, Ruska federace, platného pro dobu studia zadatelky.

Spravni organy k tomu opét mohly vyuzit jakéhokoli dikazniho prostfedku. Jako
nejlogictéjsi se vsak jevi postupovat podle shora citovanych ustanoveni Lisabonské
Gimluvy a obratit se dotazem na prislusny organ Ruské federace.

Pokud tak spravni organy nepostupovaly, nemohly vibec ptistoupit k porovnani
studijnich programd.

b.

Prvoinstan¢ni organ dale na strané 5 oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti po
srovnani studijnich programu uvedl: ,Viechny wvyse uvedené nepresnosti a rozpory wve
studijnim planu a mezi prebledem absolvovanych predméti v dodatku diplomu & XA. jsou
diivodem pro vznik pochybnosti zda Zadatelka skutecné absolvovala veskeré predméty
uvedené v DS a ziskala tak potvebnou miru znalosti odpovidajici mive znalosti ziskdvanych v
bakalirskych programech oboru Privo na vysokych skolich v Ceské republice”.

Na strané 6 oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti dale prvoinstanéni organ uvedl:
»ZCU nemiite vyhovét Zddosti Zadatelky takté? z toho divodu, 2e v dokumentech rykajicich se
studia Zadatelky je wvysoké mmnoZstvi nejasnosti a rozpord (vyse konkrétné popsanych)
zakladajicich divodnou pochybnost o 7ddném pribébu studia Zadatelky a o tom, zda
Zadatelka mohla béhem studia ziskat potrebnon miru znalosti, kterd je nutnd pro absolvovini
akreditovaného studijnibo programu na ceské vysoké skole.

Jak jiz bylo uvedeno shora, byly to spravni organy, které byly povinny jednoznaéné
prokazat, ze studijni programy po jejich srovndni“ byly v podstatnyjch rysech odlisné“.
Pouhé pochybnosti o vadném pribébu studia“ nic jednoznalné neprokazuji, nebot
nevylucuji, ze tomu mohlo byt naopak. Nebylo-li jednoznalné prokazano, ze studijni
programy nebyly ,v podstatnych rysech odlisné“, nemohla spravni rozhodnuti vyznit v
neprospéch zalobkyné.

C.

Pokud by mél soud i pres zasadni procesni pochybeni spravnich organt pti zjistovani
skutkového stavu a pfi nejasnosti zda dochazi ke srovnavani se studijnim programem
zahrani¢ni vysoké skoly, zde Moskevského institutu podnikatelstvi a prava v Moskveé,
Ruska federace, platného pro dobu studia zadatelky, odkazem na zru$ujici rozsudek
Nejvyssitho spravantho soudu pfistoupit znovu k posouzeni zakonnosti srovnani
studijnich programu, nemuze opét dospét k jinému zavéru, nez ze spravni organy
neprokazaly, ze studijni programy nebyly v podstatnych rysech odlisneé.

Nejvyss$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze prvoinstanéni organ srovnani
provedl na stranach 2 az 5 odavodnéni prvoinstancntho rozhodnuti.
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To neni zcela presné nebot na strané druhé az prvnich dvou odstavcich treti strany
. v 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 /4

prvoinstancni organ pouze konstatoval dosavadni prubéh spravniho fizeni. Ve druhém,
tretim, Ctvrtém, patém a Sestém odstavci na strané Ctvrté, resp. prvaim a druhém na
strané paté se prvoinstancni organ zabyval nesrovnalostmi nikoli mezi studijnim planem
zahraniéni vysoké s$koly a studijnim planem Pravnické fakulty ZCU, nybrz
nesrovnalostmi mezi absolvovanymi predméty uvedenymi v dodatku k diplomu a
studijnim planem, o kterém mély samy spravni organy pochybnost, zda se skuteéné
M 4 .. 4 V. _/ 4 v 4 . M

jedna o studijni program zahraniéni vysoke skoly, zde Moskevského institutu
podnikatelstvi a prava v Moskvé, Ruska federace. Prvoinstancni organ zde zminil
napfiklad nesrovnalosti a pochybnosti ohledné nazvi predmétd, ptifazeni hodinové
dotace rozsahu a struktury vyuky predmétt, v poctu dosazenych zkousek (zapoctd) v
ramci daného predmétu a v Clenéni a blizsi specifikaci jednotlivych predmétt. Nic z toho

v 4 4 . M Ve Vv M 4 / .. 4 o
vsak nevypovida nic o shodnosti ¢i odlisnosti srovnavanych studijnich programu. Ve
zbylych odstavcich na strané paté odivodnéni napadeného rozhodnuti pak prvoinstanéni
4 4 v/ /4 /4 4 Vv . .. 4 o o4

organ také neuvedl zadné konkrétni odlisnosti studijnich programia. Pouze v patém
odstavci obecné konstatoval: ,Podle nazoru FPR ZCU je zejména u absolvovini predmétii
statnich zavérecnych zkousek a vybranych povinnych predmétii dolozen a prokdzan podstatny
rozdil mezi kvalifikaci ziskanou v bakaldarském studijnim programu na Moskevském institutu
podnikatelstvi a prava (RF) a kvalifikaci ziskanou na FPR ZCU.” K nedtvodnosti tohoto

zavéru viz. zdola.

Srovnani studijnich programt se tedy prvoinstanéni organ ve skutednosti vénoval pouze
ve tretim, Ctvrtém a patém odstavci na strané treti, resp. prvoim na strané Ctvrté
odavodnéni napadeného rozhodnuti prvoinstanéni.

Ve tretim odstavci na strané treti oduvodnéni napadeného rozhodnuti prvoinstanéni
4 \4 / 4 v/ 7 \4 i / 4 \4

organ uvedl, ze podstatny rozdil spociva v tom, ze z dodatku k diplomu vyplyva, ze

v v 4 v v 4 4 4 v v V_o M 4

zalobkyné absolvovala zavérecné statni zkousky ze dvou predmétq, a to Teorie statu a
4 i M i 4 4 v |5 4 v v ‘(e v 7 J 4

prava a Interdisciplinarni zkouska, a obhajila zavéreénou kvalifika¢ni praci na téma

Promény vlastnického prava v CR, zatimco na Pravnické fakulté ZCU se statni

4 v v 4 v 4 4 Ve v V_o A 4 4 */ 4
zavérecné zkousky skladaji ze tfi predmétq, a to z verejné spravy, ze socialniho bloku a
4 4 4 VeV \4 v/ 4 4 4 v M M ‘[ v 7 4
ze spravniho prava, pricemz soudasti statnich zkousek je obhajoba kvalifika¢ni prace.

Soud ma za to, ze podstatny rozdil nedoklada pouze pocet a nazvy absolvovanych
zkousek, aniz by bylo zjisténo, jaky soubor znalosti a dovednosti, které si student béhem
studia osvojil. Zde konkrétné jaké konkrétni znalosti musela zadatelka osvédcit pri
zkousce z Teorie statu a prava a Interdisciplinarni zkousce. Prvoinstancni organ pak
vubec nehodnotil, ze bylo soucasné osvédéeno, ze zalobkyné absolvovala roénikové
prace z predmét Teorie statu a prava, Obcanského prava a Trestniho prava. Zalobkyné
pak obhajila i kvalifika¢ni praci, co? bylo vyZadovano i Pravnickou fakultou ZCU.
Pokud je namitan rozpor se studijnim planem, je podstatné, co zalobkyné skutecné
absolvovala, resp. co v dodatku diplomu pfimo potvrdila zahraniéni vysoka skola. To
totiz nejlépe osvédluje soubor znalosti a dovednosti, které si zalobkyné béhem studia
osvojila.

Ve C¢tvrtém odstavei na strané tfeti odavodnéni napadeného rozhodnuti prvoinstanéni
/4 v / 4 v/ 7 v .. 4 4 V. _/ / vV
organ uvedl, ze podstatny rozdil spoéiva v tom, ze studijni plan zahraniéni vysokeé skoly
mél mit 62 povinnych predmétd, pri¢emz 38 z téchto predmétd neni vubec soucasti

studijntho planu Pravnické fakulty ZCU.

K tomu je treba uvést, ze skuteCnost, ze jeden studijni program ma z 62 povinnych
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predmétd a z toho 38 neni soucasti druhého nevypovida nic o souboru znalosti
a dovednosti, které si zalobkyné béhem studia osvojila, resp. ze zbylych 24 shodnych k
nabyti srovnatelného souboru znalosti a dovednosti nepostacovalo.

V patém odstavci na strané treti, resp. prvnim na strané ¢tvrté odivodnéni napadeného
rozhodnuti prvoinstanéni organ uvedl, ze naproti tomu frada stézejnich povinnych
predmétd studijniho planu Pravnické fakulty ZCU zcela chybi. Poté slovné oznadil 14
predmeétu.
Ani tato skuteénost nevypovida nic o tom, zda zalobkyné nabyla ¢ nenabyla
4 4 4 **V_V 7. 4 4
srovnatelného souboru znalosti a dovednosti. Pro toto zjisténi je podstatna obsahova
4 Vv . M / /. v vV _o . . M M / 4 4
napla jednotlivych absolvovanych predmétd, nikoli jen jejich prosty nazev. Neni
v \4 4 4 4 / 4 /7 vV /. Vv vV o
vylouceno, ze soubor znalosti a dovednosti, které vyplyvaji ze zminénych 14 predméta
mobhla Zalobkyné nabyt ze zbyvajicich 38 slovné se neshodujicich predmeétd nebo 24 sice
slovné shodnych, avS§ak mozna obsahové odlisnych predméti.

Dluzno doplnit, Ze zadna ze spravnimi organy zminénych odlisnosti studijnich programa
neni, jak uvedeno shora, divodem pro zavér o podstatné odlisnosti studijnich programd,
a proto ani vsouhrnu tuto skutecnost dokladat nemohou. Jak jiz bylo uvedeno,
nesrovnalostmi mezi absolvovanymi predméty uvedenymi v dodatku k diplomu a
studijnim planem ¢i pochybnosti ve vztahu k zalobkyni absolvovanym predmétim,
nevypovidaji nic o odliSnosti studijnich programt, a proto ani samostatné ani v souhrnu
nemohou prokazat podstatnou odlisnost studijnich programu.

Zcela nad ramec uvedeného je potfebné uvést, ze zahrani¢ni vysoka Skola v dodatku
diplomu potvrdila, jaké predméty zalobkyné absolvovala a v jaké casové dotaci.
Zalobkyné v pribéhu spravniho Fzeni predloZila mnohostrankovy dokument s nizvem
Studijni predméty, kdy u kazdého z predmétd v ném uvedeném, byla zpravidla uvedena
charakteristika predmétu, cil pfedmétu, osnova predmétu, povinna a doporudena
literatura 1 vyucujici. I pokud by soud odhlédl od shora uvedenych procesnich
pochybeni, pokud spravni organy chtély pristoupit ke srovnani studijnich programt,
mohly si z obsahu téchto listin udinit jasnou predstavu o souboru znalosti a dovednosti,
které si zalobkyné béhem studia osvojila, a tuto pak porovnat se souborem znalosti
a dovednosti odpovidajiciho studia studentd Pravnické fakulty ZCU. Nic takového viak
spravni organy neucinily.

D.

Pokud jde o dal$i namitky zalobkyné, tyto soud neshledal divodnymi. Je pravdou, ze se
spravni rozhodnuti mohou jevit vnitfné rozpornymi, kdyz pri ulinéni zavéru o
v 4 4 4 / i v 4 4 4
neplanéni podminky prvni se zabyvaly i nenaplnénim podminky druhé. Na druhou
stranu nelze odhlédnout od toho, ze pokud by nebyl spravaym zavér spravnich organu o
nenaplnéni jedné z podminek, zatimco by byl spravnym zavér o nenaplnéni podminky
druhé, bylo by nezbytné shledat napadené rozhodnuti za zakonné. Spravni rozhodnuti
tak nebylo mozné shledat nepfezkoumatelnymi. Nezakonnost nezpusobuje ani identita
osoby podepsané pod prvoinstanénim rozhodnutim, kdyz po celou dobu spravniho
fizeni nebylo pochyb o to, Ze prvoinstancni rozhodnuti vyslovuje vuli prvoinstanéniho
/ . ’ . , . / ;7 . ’
organu a nejedna se o jakysi osobni exces konkrétni osoby. Pokud jde o otazku
legitimniho ocekavani zalobkyné, je vhodné uvést, ze zalobkyné ma narok na ,uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace pri splnéni shora uvedenych dvou
4 4 4 4 o Ve v/ v /4 v 4 bd
podminek. Pokud by se spravnim organum podarilo radné prokazat nenaplnéni byt
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jedné z nich, zalobkyné by se legitimniho ocekavani divodné domahat nemohla, nebot
nezakonny postup spravnich organi legitimni ocekavani zalozit nemuze.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
v/ 4 Vv ’ v/ 4 v eV v/ 4 v . v /7 4 4
fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). K vadam rizeni doslo jiz v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim
organem, a proto soud v souladu s § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i prvoinstan¢ni rozhodnuti.
S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci
v /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 . v/ v/ 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan
’ ’ 4 4 M V. o/ 7 v
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

IX.
Oduvodnéni neprovedeni dtkaza

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych diikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 57 A 179/2018-63 (§ 110 odst. 3 véta prvni s.t.s.) uvazil
soud nasledovné.

Zalobkyné méla ve véci kone¢ny Gspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fzeni
podstatny, proto ma v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v odméné
advokatky za 3 Gkony pravni sluzby, a to za jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), kdyz advokatka prevzala a pripravila zastoupeni zalobkyné a podala jejim jménem
zalobu a vyjadfeni po zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve
vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku 3 100 K¢, 5. 9 300
K¢ za tri Gkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
tkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢é. Advokatka ve véci udinila
celkem tfi ukony, a proto soud ptriznal zalobkyni castku ve vys$i 900 K¢. Vzhledem k
tomu, ze zastupkyni zalobkyné je advokatka, ktera je platcem dané z pridané hodnoty,
zvy$uji se naklady Hzeni o ¢stku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty
¢ini 2 142 K¢ Naklady fizeni tedy véetné DPH c¢ini dastku ve vysi 15 342 K¢. Lhutu k
plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen
»0.5.7.%), ve spojenti s § 64 s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho
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soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. Ginora 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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