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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce nezl. S. G. C. M., nar. X,
zastoupen matkou P. M. C,, nar. X,
oba statni prislusnost Filipinské republiky a
bytem Y,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2020, ¢&. j. MV-173088-4/SO-2020,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. MV-173088-4/SO-2020, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 6. 10. 2020, ¢. j.

OAM-16493-21/PP-2018, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néklady ¥zeni ve vy$i 16.342,- K&, a to do 30
dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce, statni ptisluSnik Filipinské republiky, resp. jeho jménem jeho matka jakoZto
zakonna zastupkyné, podal dne 24. 9. 2018 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
ob¢ana EU podle § 87b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zékon o pobytu cizinct“ nebo ,zdkon®). Zalobce se ve své Zadosti
odkazal na to, %e je rodinnym pislu$nikem p. V. P., ktery je statnim pislu$nikem CR a
soucasné druhem matky zalobce (pi P. M. C.). Z zadosti dale vyplynulo, Ze matka zalobce
ma s p. P. nezletilou dceru narozenou v r. 2018, ktera ma Ceske statni oblanstvi. K zadosti
zalobce prilozil mimo jiné Cestné prohlaseni p. P. o tom, ze se o zalobce stara (zabezpecuje
jeho vychovu, ubytovani, financni zalezitosti), stejné jako dalsi dikazy prokazujici toto
tvrzeni.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020, ¢ j. OAM-16493-21/PP-2018,
uvedenou zadost zamitlo (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Svij zavér odtvodnilo tim,
\4 \4 4 M / v/ v 7/ 4 .. o
ze zalobce neni rodinnym ptislusnikem p. P. ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct;
zalobce na jedné strané neni jeho potomkem, ani potomkem jejiho manzela (p. P. a matka
zalobce totiz nejsou sezdani); dale zalobce neni v pribuzenském vztahu k p. P., a proto neni
. . / v/ v 7 . 4 /7 S n s
jeho rodinnym prislusnikem ani ve smyslu odst. 2 uvedeného ustanoveni. Ministerstvo
. o M \4 v \4 \4 M \4 4 4 M
vnitra zduraznilo, ze skuteCnost, ze matka zalobce je druzkou p. P. nezaklada mezi
zalobcem ap.P. pribuzensky vztah; odkazalo se pfitom predevsim na to, jak pojem
ptibuzenstvi pojima zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (viz jeho § 771), tedy jako
vztah zalozeny na pokrevnim poutu nebo vznikly osvojenim.

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovan4 rozhodnutim ze dne 14. 12.
2020, ¢.j. MV-173088-4/SO-2020, zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Nad ramec
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovana zduraznila, ze zalobce by mohl byt
povazovan za rodinného prislusnika p. P., pokud by kumulativné naplnil podminky dle §
15a odst. 2 pism. a) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, tj. pokud by Zil pred vstupem na
vizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti a je a byl na této vyZzivé nebo jiné nutné
péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na vizems.

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 15. 1.
2021 zalobu podle § 65 s. f. s. k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

II.
Obsah zaloby, nasledna vyjadteni a jednani ve véci

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé, Ze Zalobce je rodinnym
ptislusnikem p. P. ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz
z uvedeného divodu jeho zidost o prechodny pobyt nemohla byt zamitnuta. V této
souvislosti zalobce predné upozortiuje na nespravnou interpretaci pojmu ,ptibuzny obdana
EU*, ktery je obsaZen v § 15a odst. 1 pism. a) zikona, ze strany spravnich organd. Zalobce
se dovolava eurokonformniho vykladu daného ustanoveni, resp. pojmu, ktery vychazi ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu oblantt Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jen ,smérnice“). Zalobce upozorfiuje, Ze ze smérnice, resp. z jeji preambule, vyplyva jeji
Ucel ,zachovani jednoty rodiny v SirSim slova smyslu“. Samotny ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice potom stanovi, ze by c¢lenské staty mély usnadriovat vstup a pobyt rodinnych
ptislusnikd, ktefi nejsou zahrnuti v definici rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
smérnice. Podle zalobce je tedy tfeba vztah osob posuzovat materialné a nikoliv podle
formalniho kritéria pokrevniho ptibuzenstvi; v této souvislosti zalobce zdtraznuje, ze je
irelevantni to, jak institut pribuzenstvi pojima obcansky zakonik; pravo EU je totiz treba
vykladat autonomné. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2017, C. j. 4 Azs 230/2016-54, ktery dava jeho argumentaci
zapravdu.

Dale zalobce upozornil na rozpornost odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana na
jedné strané dala zapravdu Ministerstvu vnitra v tom, ze zalobce nemuze byt rodinnym
ptislusnikem p.P. ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot

v M 4 4 4 4 4 M v/ / /
nenaplnuje zakladni hypotézu tohoto ustanoveni, neni totiz jeho pribuznym; na druhé

v v 4 v v /v 4 v /v M v \4

strané ale zalovana uvedla, ze to samo prekazkou neni, prekazkou je to, ze zalobce
nenaplnuje kumulativné podminky uvedené v bodech 1 a 2 uvedeného ustanoveni. Zalobce
nicméné upozornuje na skutecnost, ze uvedené podminky v bodech 1 a 2 § 15a odst. 1
pism. a) zakona jsou alternativni; nemusi byt proto splnény kumulativné.

Zadruhé zalobce namita, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav. Spravni
organy neprihlédly k zalobcem prfedlozenym diukazim prokazujicim jeho pfibuzensky
vztah s p. P.; rovnéz odmitly provest vyslech p. P. a matky zalobce, které byly navrzeny za
stejnym ucelem.

Zatfeti zalobce namita nedostateénost posouzeni primeéfenosti dopadia rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalobce upozoriiuje, Ze v souladu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) je tfeba p¥imérenost rozhodnuti posuzovat v ka¥dém ptipadé,
ve kterém muze mit rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni vliv na soukromy a
rodinny Zivot cizince. Spravni organy podle Zalobce dostate¢né nezohlednily, Ze v CR Zije
vice nez 2,5 roku, ma zde své zazemi, chodi zde na zakladni skolu a ziji zde jeho rodinni
prislusnici. V domovském staté by si pritom nebyl schopen zajistit bydleni, péci a vyzivu;
zamitnuti zadosti by pro néj znamenalo de facto povinnost zit docasné oddélené od své
rodiny. Zalobce dale poukazal na skuteénost, #e moznost ziskat pfechodny pobyt je dana -
v zavislosti na intenzité partnerského vztahu - i partnerovi obdana EU, ktery neni jeho
manzelem; k tomu viz § 15a odst. 1 pism. b) zakona. Neni proto zadny davod, pro¢ by
takova moznost neméla byt dana potomkovi takového partnera. Dochazi tak také
k nedivodnému rozliSovani potomkd cizinc na zakladé toho, jestli jejich rodide jsou ve
formalizovaném svazku (manzelstvi), ¢ nikoliv.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 15. 2. 2021 setrvala na dévodech, na kterych je
napadené rozhodnuti zalozeno.

Zalobce na uvedené vyjadreni reagoval replikou ze dne 4. 3. 2021, ve které zopakoval
argumentaci uvedenou v zalobé a soudasné upozornil na skutecnost, ze zalobce ma

/7 /77 v/ . / /7 v/ e ’ .
problémy s podanim zadosti o pobytové opravnéni na Velvyslanectvi Ceske republiky
v Manile. Konkrétné zalobce ptilozil usneseni tohoto zastupitelského wradu, kterym
nebylo vyhovéno jeho Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ze dne 1.
2.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfi jednani konaném dne 25. 1. 2023 zastupce zalobce upozornil na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, ze dne 31. 1. 2022, &. j. 54 A 34/2020-44, ve kterém uvedeny soud
uvedl, Ze i v pripadé, kdy spravni organ dojde k zavéru, ze zadatel nespliiuje podminky pro
udéleni pobytového opravnéni dle ust. § 15a, je nutné podrobné zkoumat pfimérenost
zasahu zamitavého rozhodnuti do zejména rodinného zivota zadatele a to hlavné s ohledem
na &. 8 Umluvy.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Zaloba je davodna.

Meéstsky soud se predné zabyval prvni Zalobni namitkou, ktera se tykala zejména vykladu
pojmu ,pribuzny obéana EU“ uzity v § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct a dale
podminek stanovenych v bodech 1 a 2 tohoto ustanoveni.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (pokud dale
/7 b \ M v 7 ’ . .

neni uvedeno jinak, tak soud vzdy odkazuje na znéni tohoto ustanoveni, tak jak je zde

citovano), [rlodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se pro scely toboto zdkona rozumi

jeho

a) manZel,
b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsibho 21 let, o kterého skutecné pecuge,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie,
pokud je z diivodu uspokojovini svyjch zakladnich potreb zdavisly na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na
této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na iizemi ve
staté, jehoz je obéanem, nebo ve staté, ve kterém meél povolen pobyr.

Podle § 15a odst. 2 tohoto ustanoveni [z]a rodinného prislusnika obéana Evropské unie se
povazuje téZ cizinec, ktery prokaZe, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
1. e staté, jehoZ je obcanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred
vstupem na vizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,
2. je z divodu uspokojovini svych zakladnich potveb zdvisly na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo
Jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na iizemi ve stdté, jehoZ je
obcanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



6 8 A 6/2021

3. se osebe z vaznych zdravotnich ditvodi nedokdze sam postarat bez osobni péce
obéana Evropské unie, nebo

b) ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije
s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zobledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.

17. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice, [a]niZ je dotceno pravo wvolného pobybu a pobytu

18.

19.

dotycnych osob, které tyto osoby jiZ pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stdt v souladu se
svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: vsech ostatnich rodinnych prislusnikd
bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve
smyslu &l. 2 bodu 2 a kterd jsou v zemi, z niZ pochdzeji, osobami vyzivovanymi obéanem Unie s
primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho domdcnosti nebo u kterych vizné zdravotni diivody
naléhavé vyzaduji osobni péci toboto obéana Unie o né.

Meéstsky soud pri posouzeni této zalobni namitky vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2017, C. j. 4 Azs 230/2016-54, na ktery poukazuje rovnéz
zalobce. Podle zvefejnéné pravni véty k tomuto rozsudku plati nasledujici: ,,Pojemn pribuzny
oblana Evropské unie v § 15a odst. 3 pism. a) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, nelze vyklddat tak, e by a priori byla vyloucena jeho aplikace na osobu s
oblanem Evropské unie sesvagrenou wve smyslu § 774 oblanského zikoniku z roku 2012.
Nejvyssi spravni soud pritom k tomuto zavéru dospél na zakladé eurokonformniho
vykladu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice; konkrétné na zakladé nasledyjicich vychodisek (bod
28 rozsudku; zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,, Pojem ,pribuzny® uZity v navéti § 15a
odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci je tedy t¥eba vykladat shodné s pojmem ,ostatni
rodinny prislusnik®, uZitym v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice, jako neurcity pravni pojem, jehoz
naplnéni musi byt posuzovdno vzdy s priblédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu. Pritom je
tteba  zvazit  charakter dotCeného pribuzenského vztabu, ktery nemusi zdviset pouze na
formalizovanych rodinnych vazbdch. Samoziejmé pro zjistént, zda je konkrétni osobu treba
pokladar za pribuznébo ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizinci,
respektive ostatniho rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice je nutné, aby
tato  osoba méla s oblanem Evropské wunie wurcity stuperi rodinné vazby. Nelze ad
absurdum akceptovat tvrzeni, Ze tato osoba je ,p¥ibuznym® proto, Ze md s obéanem EU
spolecnébo  predka v 17. stoleti (k takovému pojeti by moblo swurcitou nadsazkou
vést prijeti nazoru krajského soudu). Na drubou stranu nelze tento
pojem ani aplikovat natolik restriktionim  zpiisobem, ktery by wvylucoval osoby obecné
povazované za pribuzné, jakkoli je nelze zatadit mezi prislusniky tzv. jddrové”
rodiny. S obledem na tato vychodiska krajsky soud v dalsim rizeni znovu posoudi otdazku, zda
lze stéZovatele povazovat za pribuzného obéana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 bod
2 zakona o pobytu cizinci. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze aby cizinec
mohl byt rodinnym prislusnikem obcana EU podle tohoto ustanoveni, musi byt splnénd i
podminka vyZivovani obéanem EU.“

Dale odmitl ztotoznit pojem pfibuzny uzivany v § 15a odst. 2 pism. a) zakona s institutem
ptibuzenstvi zakotvenym v § 771 obéanského zakoniku. Konkrétné uvedl nasledujici (bod
26 rozsudku): ,,Krajsky soud tudiz pochybil, pokud pojem ,pribuzny“ uzity v § 15a odst. 3 pism.
a) zdikona o pobytu cizinci wvyloZil sodkazem na § 771 obcanského zikoniku. Definice
pribuzenstvi uzita v § 771 obéanského zakoniku zabrnuje pouze vztaby zaloZené na pokrevnim
poutu, nebo vzniklé osvojenim, pricemz spriznénost vzniklou sniatkem v § 774 vycleriuje
do samostatného institutu Svagrovstvi. Vyznam tohoto déleni vrdmci prava oblanského,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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napriklad pro oblast dédéni, pri uzavivani manZelstvi, nebo v rodinném zivodé, neodpovidi
ucelu § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, kterym je zachovini jednotry rodiny
v $irsim slova smyslu v souladu s poZadavky smérnice. Prevzeti definice pribuzenstvi uzité v §
771 oblanského zdkoniku pro scely § 15a odst. 3 zikona o pobytu cizinci by v tomto
pripadé vedlo k nepripustnému ziizeni okrubu opravnénych osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice. Tim by tyto osoby byly v rozporu s sicelem smérnice apriorné vylouceny z dopadu
transponovanych ustanoveni a posouzeni svych osobnich poméri za iicelem vstupu a pobytu
na vizemi. Zminit je treba i to, Ze Zalobci ve véci Rabman byli k obéanovi EU ve vztahu
svagrovském (jednalo se pravé o Svagry a neter), aniz by Soudni dvdr vyjadril jakoukoli
pochybnost o tom, zda tyto osoby mohbou pat¥it do okrubu ,ostatnich rodinnych prislusnikn
ve smyslu smérnice.

Zalovana v napadeném rozhodnuti odmitla aplikovat zavéry uvedeného rozsudku
v 4 v/ v VvV Ve v/ / o4 V. v / Vo
s argumentem, ze v daném pripadé soud fesil pripad tykajici se osob sesvagrenych, coz je
institut upraveny v § 774 oblanského zakoniku, a nikoliv osob, které zadné formalizované
pouto s obéanem EU nepoji. S takovou argumentaci se méstsky soud neztotoznuje. Je sice
v / M vv/ 4 4 VvV Ve v/ / /
pravda, ze vuvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud resil pripad, ktery se tykal
sesvagienych osob, coz se nasledné promitlo i do znéni zvefejnéné pravni véty k tomuto
rozsudku. Nicméné zodavodnéni uvedeného rozsudku, resp. jeho vychodisek,
jednoznacéné vyplyva, ze pojem ,pribuzny obcana EU“ nema byt vykladan restriktivné a
ztotoznovan toliko s formalizovanymi, resp. formalnimi rodinnymi vazbami (tedy napt.
pouze s instituty pribuzenstvi a svagrovstvi), ale ma naopak vést - pokud se nejedna pravé
o takovy typ rodinnych vazeb - ke zkoumani existence faktickych rodinnych vazeb. Z ¢l.
3 odst. 2 pism. a) smérnice totiz vyplyva, ze jsou zde zdiraznovany jednak znak
v/ 7. 4 v Ve 4 i v v 4 4 M 4 /v

pribuzenstvi, jednak pravé vyzivovaci povinnost popf. spolecna domacnost a fakticka péce,
jakozto zakladni funkce, kterou rodina plni. Proto dle smérnice ani dle § 15a odst. 1 jiz

oV / / 4 v 4 A4 v/ V1.7 v Vee/ /
nemuze o takové pobytové opravnéni pozadat napriklad dospély samostatné zijici
potomek.

S témito vychodisky se meéstsky soud plné ztotoznuje a konstatuje, ze takto méla zalovana,
resp. Ministerstvo vnitra, postupovat i v nyni feSené véci. Spravni organy tedy mély jednak
vyhodnotit, zda zde existuje urlity stupen ptribuznosti mimo definice obcanského
zakoniku - vtomto pripadé zalozeny tim, ze p. P. byl otcem sestry zalobce. Jednak
zkoumat, zda zalobce zije spolecné s p. P. ve spolecné domacnosti, popt. zda je na ném
odkazan vyzivou a spolecné (jesté s mlads$i polorodou sestrou zalobce) tvofi rodinu.
V takovém ptipadé by mezi zalobcem a p. P. existovala pfibuzenska vazba ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Déile musi méstsky soud odmitnout argumentaci zalované obsazenou v napadeném
rozhodnuti, Ze i v pfipadé takového zavéru, jaky pravé méstsky soud uéinil, by zalobce
nemohl byt rodinnym ptisluSnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, protoze nespliiuje soucasné podminky stanovené v bodech 1 a 2 tohoto
ustanoveni spocivajici vtom, ze zil pred vstupem na Gzemi sobcanem EU v jedné
domacnosti a ze je z ddvodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo
jiné nutné péci poskytované obéanem EU.

Ani s timto argumentem se méstsky soud neztotoznuje. Jak jiz zcela ptiléhavé vysvétlil
zalobce v zalobé, tak uvedené podminky nemusi byt naplnény kumulativné; naopak

postadi, pokud bude splnéna pouze jedna z nich. To vyplyva jiz z jazykové konstrukce
uvedeného ustanoveni, ve kterém neni pouzita spojka ,a“, ktera znali vycet, jehoz
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jednotlivé body musi byt naplnény kumulativné, ale spojka ,nebo“, ktera naopak znaci
vycet alternativnich podminek. Naplnéni uvedenych podminek (resp. alespor jedné z nich)
proto budou muset spravni organy rovnéz v dal$im fizeni zkoumat.

V této souvislosti méstsky soud upozornuje na zavéry ucinéné Krajskym soudem v Praze
v rozsudku ze dne 10. 2. 2022, C. j. 54 A 63/2019-48, ktery se tykal, co se tyce skutkovych
okolnosti, velmi obdobného ptipadu jako je pfipad nyni feseny méstskym soudem.
V daném pripadé se rovnéz jednalo o zadatelku o pfechodny pobyt rodinného prislusnika
oblana EU ve smyslu § 87b zakona o pobytu cizincd, pricemz tato zadatelka byla
nezletilou dcerou cizinky (statni prislusnice tfeti zemé), kterd méla trvaly partnersky vztah
(ovéem neformalizovany uzavienim manZelstvi) soblanem EU (resp. CR). V daném
pripadé tataz zalovana - s ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 Azs 230/2016 - ani nerozporovala, ze i v takovém pripadé muze mezi zadatelkou a
jejim otéimem existovat pribuzensky vztah ve smyslu pravé ust. § 15a odst. 2 pism. a)
zakona; spor byl veden pouze o naplnéni dalSich podminek uvedeného ustanoveni.
Vzhledem k argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti povazuje méstsky soud za
Ucelné ve strucnosti rekapitulovat zavéry Krajského soudu v Praze tykajici se pravé této
sporné otazky, se kterymi se ztotoznuje.

Krajsky soud v Praze se konkrétné vyjadioval k naplnéni podminky podle bodu 2
uvedeného ustanovent, spocivajici v tom, ze cizinec-zadatel je z divodu uspokojovini svych
zakladnich potreb zdvisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem EU. Krajsky
soud prfitom upozornil, ze pred novelizaci uvedeného ustanoveni provedenou zakonem ¢.
274/2021 Sb. uc¢innou od 2. 8. 2021, zakon o pobytu cizinct nestanovil, ze tato podminka
musela byt naplnéna jiz v zemi, z niz cizinec-zadatel pochazi (tedy ze by jiz tam musel byt
zalobce p. P. vyzivovan); ¢imz poskytoval témto osobam dokonce lepsi postaveni, nez
vyzaduje ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice. Konkrétné k tomu Krajsky soud v Praze uvedl
nasledujici (bod 46 jeho rozsudku): , Vyznamné je rovnéz to, Ze § 15a odst. 2 pism. a) bod 2
zdkona o pobytu cizinci pred novelou provedenou zakonem ¢ 274/2021 Sb. nevyZadoval, aby
Zalobkyné byla otéimem wvyZivovina jiz na Ukrajiné, jak nespravné wvedla Zalovand
v odivodnéni rozhodnuti ze dne 24. 8. 2018. Nezakotvil-li totiz pred 2. 8. 2021 wvnitrostdtni
zdkonodarce uvedenou podminku smérnice ve vnitrostatnim pravu, nemiiZe se Zalovand této
nediislednosti (neslo-li ve skutecnosti dokonce o zdmér zdkonodarce wvstiicny k takovym
Zadatelim) dovoldvat k tiZi adresitii nesouladné vnitrostatni normy, kterd se mohou dovoldvat
zdsady pravni jistoty a ochramy svych legitimnich olekdvini, jez na zikladé dosavadni
vnitrostatni pravni pravy nabyli (k zdsadé zakazu obrdacenébo primého scinku a nemoznosti
statnich organii dovoldvat se ustanoveni smérnice odchylnych od vnitrostatnibho prava srov.
napr. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 9. 1996, Arcaro, C-168/95, bod 36).“

Pokud jde potom o druhou zalobni nimitku tykajici se nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu, tak i té musel dat méstsky soud zapravdu. Zalovania a pred ni i
Ministerstvo vnitra véc uzavreli s tim, ze zalobce neni ptibuznym p. P., protoze s nim
7 N7 4 4 . M . M v/ 4 . o M 4 .

nema zadné pokrevni vazby ani mezi nimi pfibuzenstvi nevzniklo v dtsledku osvojeni (viz
definice pfibuzenstvi v § 771 obc¢anského zakoniku). Vzhledem k tomuto zavéru potom jiz
zadné dalsi okolnosti nezkoumaly. Tato Gvaha nicméné - jak jiz bylo podrobné rozebrano

/ Vv 4 4 4 4 4 v . . . / . / Vel
vyse - nebyla spravna. Spravni organy mély zkoumat existenci faktickych rodinnych (¢ili
ptibuzenskych) vazeb mezi zalobcem a p. P. - a za timto Glelem shromazdovat podklady
(resp. provadét dokazovani); stejné tak mély postupovat stran otazky, zda byla naplnéna
néktera z dal$ich podminek dle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zalobce se
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ptitom - jak plyne zjim navrzenych dukazl i ze samotné zaloby - dovolaval toho, zZe

naplnuje podminku dle bodu 2 uvedeného ustanoveni. Tak by tedy mély postupovat
v/ v/ 4 4 .. v 4 v/ v/ 4

v dal$im rizeni poté, co jim véc bude soudem vracena k dalSimu fizeni.

Pokud jde o tfeti Zalobni namitku tykajici se nedostateénosti posouzeni dopadi rozhodnuti

do rodinného a soukromého zivota zalobce, tak i té musel dat méstsky soud zapravdu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti argumentovala v tom smyslu, ze pokud zalobce neni

rodinnym ptislusnikem p. P. ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca, tak je udélent

pobytového opravneént, ktere zadal vylouceno bez dalsiho. Tento zavér je ptitom v daném
v/ v /4 / k4 v / VO J'A /4 v

ptipadé nespravny, byt ne zcela neopodstatnény. Soud o véci uvazil nasledovné:

Obecné - jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu - plati, ze priméfenost
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je treba vzit do tGvahy i
v pripadech, kdy to zakon o pobytu cizinct nepredpoklada, a to na zakladé pfimé aplikace
&. 8 Umluvy. Jak ale Nejvy$¥{ spravni soud dale specifikoval v rozsudku ze dne 22. 1. 2020,
& j. 10 Azs 256/2019-39, tak ¢l. 8 Umluvy se v naznalenych ptpadech bude aplikovat
pouze za uréitych podminek. Konkrétné uvedl (bod 19 rozsudku): ,NSS si je védom toho, Ze
Slanek 8 Umluvy je samoziejmé piimo aplikovatelny a ma prednost pred zdkonem. Avsak k
jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni nimitku
neprimeérenosti zdasabu do soukromého & rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto
namitkou musi vyporddat (srov. neddvno téz rozsudek ze dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-
31, bod 15). V tomto pripadé je navic tieba konstatovat, Ze &l. 8 Umluvy miiZe byt pouZit jen za
predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého
& rodinnébo Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend
neprimérenost dopadii rozhodnut! neni jen zdanliva & zjevné nespadi pod ochranu cl. 8
Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vyporddivat vsechny wvytky
neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle
. 8 Umluvy.“

Aplikace tohoto zavéru je nicméné zasadné omezena v pripadech, kdy cizinec vubec
nespliuje zakladni podminky pro ptiznani uréitého typu pobytového opravnéni (které
definuji jeho podstatu a Gcel). V takovych prfipadech standardné neni mozné takovy
nedostatek zhojit pouze poukazem na nepfimérenost takového rozhodnuti z hlediska
dopadt do rodinného a soukromého zivota cizince. Takovou situaci je pripadné na misté
fesit zadosti o jiny typ pobytového opravnéni. K tomu pro srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5. 2020, ¢&. j. 5 Azs 373/2019-44; v ném uvedeny
soud uvedl (bod 21): ,,Vdaném pripadé stézovateli nebylo prodlouzeno pobytové opravnéni
z divodu existence jiné zdvazné prekdzky pobytu stéZovatele na vizemi Ceské republiky [§ 37
odst. 2 pism. b) vespojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci], pricemZ onou
zdvaznou prekazkou bylo, Ze stéZovatel neplnil povoleny ucel pobytu (nevykondval funkci
jednatele spolecnosti). Prodlouzeni pobytového opravnéni bez  dalsiho, pouze =z  divodi
soukromého a rodinného Zivota, by vedlo ke zcela k absurdnimu disledku; zakonné podminky
pro prodlouzeni pobytového opravnéni by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového
opravnéni by postacovalo toliko zohlednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup
zdkon zcela jisté neumoZriuje a ani nezamysli.”

Na druhou stranu je tfeba zohlednit, Ze nesplnéni zakladnich podminek vztahujicich se ke
konkrétnimu typu pobytového opravnéni muze - zejména v pripadé nékterych jejich typa
- zahrnovat relativné odliSné situace, ke kterym je tfeba pfistupovat diferenciované. Tak
pravé v pripadé prechodného pobytu rodinného pfislusnika obéana EU, pro ktery je
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zakladni podminkou to, ze zadatel je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a
zakona, si 1ze na jedné strané predstavit situaci, kdy zadatelem bude nékdo, koho nepoji
zadna pribuzenska vazba k obdanu EU; v takovém pripadé se uplatni vyse uvedené zavéry,
zkoumani primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota by v takovém pripadé
bylo bez dalsiho bezpfedmétné. Na druhé strané si lze predstavit zadatele, kterého poji
urcita pribuzenska vazba k ob¢anu EU, nicméné nenapliuje podminky dle § 15a zakona o
pobytu cizincd. Pravé v takovém pripadé bude dan - byt omezeny - prostor pro to
zabyvat se priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota. Pfi posuzovani této
primérenosti by tedy spravni organ mél vzit mimo jiné do Gvahy intenzitu pribuzenského
vztahu; vedle toho by ale na druhé strané mél také zhodnotit, jestli nema zadatel realnou
moznost dosahnout na jiné pobytové opravnéni, které by plné (lépe) odpovidalo jeho
situaci.

Uvedené zavéry jsou pritom podle nazoru méstského soudu plné kompatibilni se zavéry
u¢inénymi Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 8. 2018, ¢ . 10
Azs 127/2018-30. V ném se uvedeny soud postavil za tezi, ze v pripadech, kdy zadatel o
prechodny pobyt rodinného prislusnika obdana EU neni rodinnym pfislusnikem ve
smyslu § 15a zakona, tak je stale tfeba zkoumat ptfimérenost pripadného zamitavého
rozhodnuti z hlediska dopadt do rodinného a soukromeého zivota zadatele. V uvedeném
ptipadé se nicméné rovnéz jednalo o osoby, mezi nimiz ptibuzensky vztah byl (jednalo se
o babicku od dané rodiny).

V nyni posuzovaném pripadé zalobce k p. P. urcity pribuzensky vztah ma (k tomu viz
vyse); z uvedeného duvodu spravni organy byly povinny posuzovat pfiméfenost svych
rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota. V dalsim fizeni tak - pokud zadosti
nevyhovi z jiného duvodu - ucini; v takovém ptipadé by nicméné mély vzit do avahy
mimo jiné i to, zda se zalobci nenabizi ziskani jiného adekvatniho pobytového opravnéni
(napt. povoleni k pobytu, které bude navazano na povoleni k pobytu jeho matky) a
pripadné i obtize, které by s takovym postupem mohly byt spojeny.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze z davodu, ze shledal divodnymi vsechny zalobni namitky,
rozhodl napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zrusit. Vzhledem k tomu, ze stejnymi
. . , ’ v eev Vv ’ ’ v ’
vadami jako napadené rozhodnuti trpélo jiz prvostupnové rozhodnuti, rozhodl méstsky
soud podle §78 odst.3 s. f. s. zrudit 1 je. V dal$im fizeni by méla zalovana, resp.
Ministerstvo vnitra, vazana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym
v / M \4 M / v/ V4
méstskym soudem v tomto rozsudku, zkoumat, zda je zalobce rodinnym pfislusnikem p.
P. ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl; za Géelem takového posouzeni
by méla shromazdit podklady, resp. vést dokazovani. Vychazet ptitom bude ze zavérd
méstského soudu o tom, Ze pojem ,pribuzny obéana EU“ zakotveny v uvedené ustanoveni
zakona nelze vazat vyluéné na existenci formalizovanych, resp. formalnich rodinnych ¢i
pribuzenskych vazeb, ale v pfipadé, Ze absentuji, je tfeba zkoumat, zda takové vazby
neexistuji fakticky (k tomu viz podrobnéji vyse). V ptipadé, ze dospéje k zavéru, ze zalobce
neni rodinnym pfislusnikem p. P. ve smyslu § 15a zakona, potom se bude dale zabyvat
priméfenosti dopadt pfipadného zamitavého rozhodnuti do rodinného a soukromého
Ve v V e . ’ v/ N4 o
zivota zalobce (a popt. i jeho rodinnych pfislusnikd).
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného uéinku
zalobé; dale pak odmeéna a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2 s. t. s. se
pro urleni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi
celkem za tfi Gkony pravni sluzby, asice za prevzeti a pfipravu zastoupeni, za podani
zaloby a za Gcast na jednani (3 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Méstsky soud zalobci
nepriznal nahradu naklada za repliku ze dne 4. 3. 2021, protoze v ni zalobce de facto pouze
opakoval argumenty obsazené jiz v zalobé. Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni
astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce
platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladu fizeni o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve
vysi 21 % z Castky 10 200 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni ¢astku 12 342 K¢ a
dale 4 000 K¢ jako uhrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. ledna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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