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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
bytem X

proti

zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a Stfedni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2021 ¢.j. X
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 28. 6. 2021 ¢j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle
ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 5. 2021
¢. X (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto o neptiznani vyplaty
nemocenského zalobkyni po uplynuti podpurci doby dnem 17. 12. 2020.

II. Obsah zaloby
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. Zalobkyné poukézala na nzor uvedeny v napadeném rozhodnuti, dle kterého byla zasilka
obsahujici prvostupniové rozhodnuti pripravena k vyzvednuti dne 7. 5. 2021, zalovana za
den dorudeni povazovala 17. 5. 2021, zalobkyné si zasilku vyzvedla dne 20. 5. 2021, 15-
denni lhtta k podani odvolani ubéhla dne 1. 6. 2021 a odvolani bylo zalobkyni podano dne
4. 6. 2021. Méla za to, ze k tvrzenému opozdénému podani odvolani doslo v dusledku
protipravaiho jednani zalované, ktera porusila § 19, § 20, § 23 a § 24 spravniho fadu a
zasady spravniho rizeni.

. Vytykala spravnimu orginu, Ze pro dorudovani zasilky zvolil Ceskou postu, s.p., i kdyZ je
vSeobecné znamo, ze je extrémné problematicka a dorucovani neprobiha v souladu
s pravnimi predpisy, to je znamo i z judikatury (napf. rozhodnuti NSS ze dne 14. 11. 2019
¢j. 6 As 126/2019-21), jde o poruseni § 19 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ si mohl
zvolit 1 jineho provozovatele postovnich sluzeb, sam spravni organ odpovida za fadné
dorucenti pisemnosti.

. Zalobkyné popirala, ze by pti doruovani zasilky X (obsahujici prvostuptiové rozhodnuti)
nebyla dne 7. 5. 2021 ve 12:04 hodin pfitomna na dorucovaci adrese, naopak tam pritomna
byla, nebot se nachazela v pracovni neschopnosti, byla povinna se tam zdrzovat, vychazky
méla povolené od 13:00 do 18:00, jeji zvonek byl funkéni. Na dané adrese se tento den
nachazel také manzel zalobkyné pan J. K., nar. X, ktery pracoval z domova, k dikazu
navrhla jeho svédeckou vypovéd ¢i Cestné prohlaseni (. k tvrzeni, ze k pokusu o doruceni
ten den ve 12:04 hodin nedoflo). Tvrdila, Ze je vieobecné znimo, e dorudovatelé Ceské
posty si ulehcuji praci a nepokouseji se adresatum dorucit zasilky v misté doruceni, tomu
by odpovidaly i éasoveé udaje na zasilce, kdy je mezi pokusem o doruceni a jejim ulozenim
na posté uvedeno pouhych 30 minut, ackoliv se na trase nachazeji desitky jinych
doruéovacich mist. Tim doslo k porusenti § 19 a § 20 spravniho radu.

. Byl porusen téz § 23 spravniho radu, nebot zalobkyné dne 7. 5. 2021 ani pozdéji
neobdrzela do domovni schranky oznameni o netispésném doruceni s poucenim dle § 23
odst. 5, ackoliv se v misté¢ doruceni fadné oznacena schranka nachazela. Z toho je patrné,
ze prislusny zaméstnanec se o doruceni zalobkyni nepokusil, ani ji neinformoval o ulozeni
zasilky. Tvrdila, ze se v domé zalobkyné v rozhodném obdobi nejedna o ojedinély pfipad,
kdy nebylo fadné dorucovano, k tomu navrhla provedeni dikazu sdélenim pani S. K. ze
dne 5. 11. 2021.

. Z vy$e uvedeného dovozovala, Ze nebyly splnény podminky pro fikci dorudeni zasilky dle
spravniho fadu; nedoSlo k pokusu o doruceni, nebylo vlozeno oznameni svyzvou
k vyzvednuti zasilky a s pouenim o pravnich duisledcich nevyzvednuti zasilky. Den 7. 5.
2021 tedy nelze povazovat za urcujici z hlediska béhu desetidenni lhity ke vzniku fikce
doruceni.

. Uvedla, ze o vydani pivodniho rozhodnuti se dozvédéla az dne 20. 5. 2020 od MUDr. P.
P., jejtho oSettujictho lékare, u kterého byla na pravidelné kontrole, jemu bylo
vV 4 4 Vv v 4 v oV /4 v . M
prvostupnové rozhodnuti rovnéz doruceno, tento lékar muze dané skutecnosti potvrdit
formou svédecké vypovédi nebo Cestného prohlaseni. Zalobkyné se ihned poté téhoz dne
dostavila na pobocku poskytovatele postovnich sluzeb, kde si zasilku bez problémd
Ve r s s . v ’ v v . v
vyzvedla, pfi vydavani zasilky poskytovatel postovnich sluzeb neupozornil zalobkyni, ze
lhiita pro vyzvednuti jiz uplynula, Zalobkyné tak neméla racionalni divod pochybovat, ze
k vydani zasilky doslo v souladu s pravnimi predpisy a v pribéhu 10-denni lhity uréené
k uloZeni. Pfi reSeni reklamace nedoruceni zasilky zaméstnanec Ceské posty Gstné potvrdil
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alobkyni, %e Cesk4 po$ta pochybila, kdy? dne 20. 5. 2020 byla zasilka na posté stale
ptipravena k vyzvednuti. Zalobkyné se tedy oprivnéné domnivala, Ze odvolani podava
vcas. Pro Gplnost uvedla, ze po celou dobu spravniho fizeni byla aktivni, spolupracovala se
spravnim organem, nevyhybala se dorucovani pisemnosti, pravidelné telefonicky urgovala
spravni organ, priCemz nebyla pfi téchto hovorech informovana, ze rozhodnuti jiz bude
vydano béhem nékolika dnti, neolekavala tedy, ze ji bude v kvétnu 2021 rozhodnuti
dorudovano, nelze tedy zalobkyni vinit z toho, ze by nebyla bdéla svych prav.

8. Poukazovala na to, ze zalovana méla k dispozici informaci, ze k vyzvednuti zasilky doslo
az po uplynuti desetidenni Glozni lhty, tj. dne 20. 5. 2021, to mélo zalovanou upozornit
na mozné nesrovnalosti pri dorucovani, spravni fizeni je postaveno na zasadé zjisténi
materialni pravdy, skutecny stav véci vsak v pfipadé doruceni prvostupriového rozhodnuti
neodpovida formalnim dokumentim.

9. Shrnula, ze pti dorudovani prvostupnioveho rozhodnuti doslo k zasadnim porusenim
pravnich predpist, v dusledku ¢ehoz nenastaly podminky pro tzv. fikci doruceni, a
odvolani zalobkyné nelze povazovat za opozdéné. Nebylo mozné vyuzit institutu
navraceni v predesly stav dle spravatho radu. Zamitnutim odvolani jako opozdéného doslo
ke zkraceni prav zalobkyné, nebot prvostupnové rozhodnuti bylo nezakonné z duvodu
nedostateéného zjisténi skutkového stavu a neprezkoumatelné z davodu nedostateéného
oduvodnéni. K dukazu navrhla informaci o zasilce RR743703028CZ (obsahujici
prvostupnové rozhodnuti), lékarské zpravy ze dne 20. 5. 2021 a ze dne 27. 10. 2021,
svédecké vypovédi nebo Cestna prohlaseni (dle uvazeni soudu), vyslech ucastniku.

10. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo
v v \4 4 4 v/ v/ 4 v . Ve 4 4
zruseno, véc byla zalované vracena k dal$imu fizeni a zalobkyni bylo pfiznano pravo na
nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

11. Zalovana s Zalobou nesouhlasila, ndmitky povaZovala za nedvodné, rekapitulovala
obsah spravniho spisu, vramci odvolactho fizeni bylo zjisténo, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 4. 5. 2021 a vydano dne 6. 5. 2021, podle § 24 odst. 1
spravniho radu bylo zalobkyni doruceno dne 17. 5. 2021, nebot bylo ptipraveno
k vyzvednuti dne 7. 5. 2021, k osobnimu prevzeti pisemnosti doslo az dne 20. 5. 2021, tj.
po dni doruceni, prvostupnové rozhodnuti obsahovalo téz pouceni dle § 68 odst. 5
spravniho fadu o moznosti a zptsobu podani odvolant, dle § 83 odst. 1 spravniho fadu 15-
denni odvolaci lhita polala bézet nasledujici den po doruceni rozhodnuti, tedy od 18. 5.
2021 a marné uplynula dnem 1. 6. 2021, rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 2. 6. 2021.
Postovni zasilka obsahujici odvolani byla podana k poStovni prepravé az dne 4. 6. 2021,
tedy po uplynuti lhity k podani odvolani, odvolani tak bylo podano opozdéné. Podle § 92
odst. 1 spravniho fadu, spravni organ opozdéné podané odvolani zamitne, shleda-li vsak
predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné odvolani jako podnét k takovému tizeni, avak dtvody
pro jejich zahdjeni shledany nebyly, prvostupriové rozhodnuti je vécné spravné, poukazala
na to, ze pravni Uprava nestanovi, zjakych konkrétnich podkladd ma lékat organu
nemocenského pojisténi pfi posuzovani pracovni neschopnosti po uplynuti podpuirdi doby
vychazet, a to s vyhradou § 66 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Z toho vyplyva, ze stanovisko oSettujictho nebo jiného lékare je
pouze jednim z podkladd pro samotny vysledek lékarského posouzeni. Uvedla, ze lékar
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organu nemocenského pojisténi posuzuje zdravotni stav pojisténce predevsim na zaklade
vlastniho uvazeni, k dalsim 1ékarskym zpravam muze pfihlédnout, ale neni povinen se jimi
fidit. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

IV.  Replika Zalobkyné

12. Zalobkyné ve své replice polemizovala s nizorem Zalované ohledné povinnych
podkladd pro prvostupriové rozhodnuti, namitala, ze lékar v posudku o zdravotnim stavu
ze dne 26. 4. 2021, kterym byl podkladem prvostupniového rozhodnuti, vychazel vyhradné
z lekatskych zprav, které byly vice nez Sest mésici staré, nepopisovaly tedy aktualni
zdravotni stav zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti. Méla za to, ze zalovana se k témto
namitkam nevyjadrila, nevyjadtila se ani k dal$im namitanym vadam prvostupnového
rozhodnuti (zejm. neptrezkoumatelnosti). Zavérem uvedla, ze zalovana pochybnosti o
dorudovani prvostupnového rozhodnuti a dukazy predlozené zalobkyni nijak nevyvratila.

V. Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 22. 1. 2021 zalobkyné podala zadost o
vyplatu nemocenského po uplynuti podpurci doby.

14. Prvostupniové rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 4. 5. 2021, spravni organ L. stupné v
ném rozhodl tak, ze se zalobkyni vyplata nemocenského po uplynuti podpiréi doby dnem
17. 12. 2020 nepriznava. Rozhodnuti obsahuje pouceni, dle kterého je mozné proti nému
podat odvolani k zalované do 15 dnd ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti, a to
prostfednictvim spravniho organu I. stupné. Na dodejce pripojené k tomuto rozhodnuti je
uvedeno, ze adresat (tj. zalobkyné) nebyl zastizen, proto je obalka s pisemnosti pfipravena
k vyzvednuti od 7. 5. 2021, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
pouceni o nasledcich nevyzvednuti. Dale je zde vyznaceno, ze ulozena obalka s pisemnosti
byla vyzvednuta dne 20. 5. 2021, coz je stvrzeno téz podpisem prijimajici osoby.

15. Proti prvostupriovemu rozhodnuti se zalobkyné odvolala, na odvolani je uvedeno
podaci razitko spravntho organu I. stupné dne 8. 6. 2021, rovnéz je pripojena kopie obalky,
dle které byla zasilka podana k postovni prepravé dne 4. 6. 2021.

16. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 28. 6. 2021, odvolani bylo jako
opozdéné zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho adu. Zalovana shledala, e prvostupriové
rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 4. 5. 2021 a vydano dne 6. 5. 2021, podle § 24 odst. 1
spravniho radu bylo zalobkyni doruceno dne 17. 5. 2021, nebot bylo ptipraveno
k vyzvednuti dne 7. 5. 2021, k osobnimu pfevzeti pisemnosti doslo az dne 20. 5. 2021, tj.
po dni dorudeni, prvostupriové rozhodnuti obsahovalo poudeni dle § 68 odst. 5 spravniho
fadu o moznosti a zptsobu podani odvolani, dle § 83 odst. 1 spravniho radu 15-denni
odvolaci lhita pocala bézet nasledujici den po doruceni rozhodnuti, tedy od 18. 5. 2021 a
marné uplynula dnem 1. 6. 2021, rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 2. 6. 2021.
Postovni zasilka obsahujici odvolani byla podana k poStovni prepravé az dne 4. 6. 2021,
tedy po uplynuti lhity k podani odvolani, odvolani tak bylo podano opozdéné.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.%).
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18. Soud k projednani dané véci nafidil Gstni jednani na den 2. 12. 2022, nebot bylo
provadéno dokazovani. Zalovani se zustnitho jednini omluvila a odkizala na své
stanovisko, zalobkyné se k Gstnimu jednani, a¢ radné predvolana (doruceni predvolani fikci
dne 3. 11. 2022), bez omluvy nedostavila.

19. Podle wust. 19 odst. 2 spravniho tadu neni-li mozZné pisemnost dorucit
P
prostiednictvim vereiné datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené
postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku obsabujici pisemnost zpiisobem,
ktery je v souladu s poZadavky tohoto zdkona na doruceni pisemnosti.

20. Podle ust. § 23 spravniho fadu nebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo moZno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se uloZi. (odst. 1) Pisemnost se ulozi a) u spravniho orginu, ktery ji vyhotovil, nebo b)
u obecniho #radu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich
prostrednictvim. (odst. 3) Adresit se vyzve vloZenim ozndmeni o neispéiném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve Ibiité
10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil. (odst. 4)

21. Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve
Ihité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

22. Podle § 83 odst. 1 spravntho radu odwvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak.

23. V dané véci je predmétem sporu, zda bylo zalobkyni radné doruceno prvostupnove
rozhodnuti, resp. zda byly naplnény vSechny predpoklady pro zavér o doruceni
rozhodnuti fikei podle § 24 spravaiho radu.

24. Z vyse uvedenych ustanoveni spravniho fadu vyplyvaji podminky, které musi byt
v v 4 . v 4 v/ v / vV 4 v 4 4 /
splnény k naplnéni fikce dorudeni: a) v pripadé netspésného pokusu o doruceni musi byt
adresatovi zanechano v domovni schrance nebo na jiném vhodném misté pouceni a vyzva,
b) pisemnost musi byt pro adresata pfipravena k vyzvednuti celych 10 dnt. Nastanou-li
tyto podminky, povazuje se pisemnost pro Ulely dalSiho fizeni za dorucenou, fikce
dorudeni nastava bez dalsiho, neni zde zadny prostor pro spravni uvazeni.

25. V daném piipadé soud ze spravniho spisu, konkrétné zdodejky pfipojené
k prvostupriovému rozhodnuti, zjistil, Ze dne 7. 5. 2021 byl ulinén v misté bydlisté
zalobkyné nedspésny pokus o doruceni, pficemz zalobkyni byla ponechina vyzva
k vyzvednuti zasilky spolu s poucenim o nasledcich nevyzvednuti, téhoz dne 7. 5. 2021
byla zasilka pfipravena k vyzvednuti.

26. Daile soud poukazuje na to, ze zalobkyni bylo zaslano prfedvolani k soudnimu
jednani, a to do vlastnich rukou (tj. obalkou typu L) na ji oznacenou adresu bydlisté, ktera
je zaroven mistem jejiho trvalého pobytu, zménu adresy soudu nenahlasila. Zasilka se vsak
vratila soudu zpét se zpravou posty, ze byla uloZena a ptipravena k vyzvednuti dne 24. 10.
2022, adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl, avsak zasilka vyzvednuta
nebyla, po uplynuti Glozni doby zasilka nemohla byt vlozena do schranky, nebot adresat
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nema schranku. Soud nechal zaslat zalobkyni dané predvolani opakované, a to obalkou

v v 4 [ v B v v 4 Vv v \2 v
typu III., pfedmétna zasilka se vSak vratila soudu opét zpét se zpravou posty, ze zalobkyné
nema schranku.

27. Soud pfi jednani provedl dokazovani listinnymi dtikazy navrzenymi zalobkyni, a to
Cestnym prohlasenim ze dne 2. 11. 2021 manzela zalobkyné pana J. K. (viz ¢.1. 22 soudniho
spisu), datum narozeni dne X, bytem X, ze kterého plyne, ze dne 7. 5. 2021 pracoval doma
v ramci home office na uvedené adrese, ve spolecné domacnosti se zalobkyni, a to po celou
dobu pracovniho dne, dle prohlaseni v uvedeny den neprobéhl zadny pokus o doruceni
posty, postacka nezvonila, vtento den ani v nasledyjicich dnech nebylo do postovni
schranky vlozeno zadné oznament o ulozeni zasilky, pficemz postu ze schranky vyzvedava
prevazné prohlasujici osoba.

28. Soud dale provedl k dikazu sdéleni ze dne 5. 11. 2021 pani S. K. (viz ¢l 23
soudniho spisu), jednatelky spolecnosti X, dle kterého dana spole¢nost ma dlouhodobé
problém s dorucovanim posty na adrese X, jde zejména o karty pojisténci VZP pro
zaméstnance, které jim VZP posilala opakované i nékolikrat.

29. Soud téz provedl k dikazu informaci o zasilce X, dle které dne 7. 5. 2021 ve 12:04
nebyl adresat zastizen a téhoz dne ve 12:33 byla zasilka predana k ulozeni na ukladaci
postu.

30. Soud neprovadél dokazovani Gcastnickym vyslechem zalobkyné, nebot se k jednani
nedostavila. Soud neprovadél k diukazu lékarské zpravy ze dne 20. 5. 2021 a 27. 10. 2021,
nebot jejich obsah nemuze mit vliv na posouzeni otazky, zda v dané véci doslo k fikci
doruceni ¢i nikoli, z hlediska naplnéni fikce totiz neni podstatné, kdy se zalobkyné o
vydani prvostupnového rozhodnuti dozvédéla, rovnéz neni sporu o tom, ze prvostupriové
rozhodnuti se do faktické dispozice zalobkyné dostalo dne 20. 5. 2021. Ze stejnych duvoda
soud neprovadél dokazovani svédeckym vyslechem MUDr. P. P.

31. Nejvyssi spravni soud jiz opakované vylozil, ze dorucenka zaklada vyvratitelnou
domnénku spravnosti 4daji na ni uvedenych. Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) ve
svych rozhodnutich zdaraznil, ze ten, kdo hodla Gspésné zpochybnit doruceni pisemnosti,
musi nejprve unést bfemeno tvrzeni; musi tedy predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera
jsou skuteéné zpusobila doruceni aidaje na dorucence zpochybnit tim, ze vytvareji
vérohodnou verzi reality, ze predmétna zasilka dorucena nebyla (srov. rozsudky ze dne
27.4.2006, ¢..2 Afs 158/2005-82, ze dne 19.12.2013, (.7 As97/2013-22). Ke
zpochybnéni Gdajid vyplyvajicich z doruéenky musi adresat rozhodnuti predesttit jinou,
avSak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &j. 9 As 65/2009 - 61).

32. V posuzovaném piipadé vSak zalobkyné domnénku spravnosti 4daji na dodejce
nevyvratila, neprokazala jinou srovnatelné pravdépodobnou verzi reality. Predné soud
nemohl provést vyslech zalobkyné. Jedinym potencidlné relevantnim dikazem
predlozenym zalobkyni, je tak prohlaseni jejtho manzela, které obsahuje pouhé popfeni
toho, ze by predmétného dne byl ucinén pokus o doruceni a bylo do postovni schranky
vhozeno oznameni o ulozeni zasilky. V této souvislosti vsak soud poukazuje na to, ze
pouceni a vyzva nemuseji byt adresatovi zanechany pouze v domovni schrance, ale téz na
.. /4 4 4 v a4 /4 Vv 4 4 . v /4
jiném vhodném misté. Soud téz uvedené prohlaseni nepovazuje za vérohodné ztoho
divodu, ze soudu se zasilka obsahujici predvolani k jednani zaslana zalobkyni dvakrat

N 4 \4 \4 v 4 4 /v Ve \4 M
vratila se zpravou, ze zalobkyné nema schranku, nelze tudiz vyloucit, ze ani tehdy

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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postovni schrankou nedisponovala (nebo ji neméla fadné oznacenou), a poucent a vyzva ji
po netspésném pokusu o dorudeni byla zanechana na jiném vhodném misté (napt. na
vyvésce v domé). Toto prohlaseni tak fikci doruceni nevyvraci. Ani sdéleni ze dne 5. 11.
2021 pani S. K. soud nepovazuje za zpusobilé vyvratit domnénku spravnosti tdaji na
dodejce, nebot jeji prohlaseni tykajici se problému s doru¢ovanim na adrese X, je pouze
obecné, neuvadi zadna konkrétni pochybeni, ani jejich Cetnost, ani ¢asové obdobi, ke
kterému se vztahuje, nelze z néj tudiz usuzovat nic, co by se mohlo néjak vztahovat
k pripadu zalobkyné. Informace o dorucovani zasilky X pak naopak doklada, ze k pokusu
o doruceni zasilky i k zanechani vyzvy, a dale pak k ulozeni na posté skutec¢né doslo.
Zalobkyné pak Z4dné dal¥i dikazy, které by mohly byt ve véci relevantni, neptedloZila,
mohlo by se jednat nap¥. o reklamaci dorucovani zasilky u Ceské posty, aviak nic
podobného zalobkyné neuplatnila.

33. Soud dale konstatuje, ze z pouhé skuteCnosti ze mezi casem, kdy mélo dojit
k pokusu o dorudeni (12:04), a ¢asem ulozeni zasilky na posté (12:33), byla prodleva 29
minut, nelze a priori dovozovat, ze se jedna o udaje neodpovidajici realité, resp. smyslene,

bl /v v v v 4 4 M4 *V_V Vv
nebot tvrzeni zalobkyné o poctu dorucovacich mist na trase mezi jejim bydlistém a postou
je pouhou nedolozenou hypotézou.

34. Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzované véci byly zcela naplnény podminky pro
pouziti fikce nahradniho doruceni prvostupriového rozhodnuti dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu, pricemz k doruceni zasilky doslo dne 17. 5. 2021. Vzhledem k tomu, Ze nebyly
shledany nedostatky pfi dorucovani, jsou bezpredmétné i namitky ohledné poruseni § 19
odst. 2 spravniho radu a nespravném vybéru poskytovatele postovnich sluzeb zalovanou.

35. Je pak nerozhodné, kdy si zalobkyné po uplynuti Glozni doby rozhodnuti fakticky
prevzala, tato skutenost jiz nema na okamzik doruceni rozhodnuti zadny vliv, k dorucenti
by doslo, 1 kdyby si zalobkyné rozhodnuti vibec nevyzvedla, (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015 ¢.j. 5 As 26/2014-19). Soud dale poukazuje
na rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008 ¢.j. 5 As 44/2007-93: ,Doruceni spravniho rozhodnuti
podle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004 nastava marnym uplynutim desetidenni Ibiity;
pozdéjsi faktické prevzeti rozhodnuti nemd na pravni iicinky dorucent jiz Zadny vliv. Ditkazni
bremeno obledné tvrzeni o nemoznosti vyzvednout si pisemnost ve stanovené lhité, o jejimz
béhu a pravnich disledcich jejibo marnébo uplynuti byl ucastnik v oznameni o uloZeni
pisemnosti poucen, stiba vicastnika Yizeni, nikoli spravni organ.

36. Na @linnost fikce doruceni nema vliv ani skuteénost, ze zasilka se po uplynuti
Glozni doby (tj. po dni 17. 5. 2021) stile nachézela na pobotce Ceské posty a nebyla
bezprosttedné po uplynuti tlozni doby vhozena do schranky (za pfedpokladu, Ze by
zalobkyné takovou schrankou disponovala) ¢i vracena spravnimu organu. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016 ¢.j. 3 As 241/2014-41 totiz na uplatnéni
fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nema vliv skute¢nost, zda po uplynuti Glozni
doby doslo ke vhozeni doruc¢ované pisemnosti do schranky adresata. Nedoslo k zadnému
pochybeni, pokud byla zasilka dne 20. 5. 2021 zalobkyni vydana, nebot byla adresitem
zasilky, pri¢emz poucenti ji bylo zanechano jiz spole¢né s vyzvou k jejimu vyzvednuti dne
7. 5. 2021, z zddného pravniho prfedpisu naopak nevyplyva, ze by méla byt zalobkyné pti
faktickém prevzeti zasilky pracovnici Ceské posty & nasledné sprivnim orginem
opakované poucovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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37. Soud ma za to, ze zalobkyné se z prevzaté zasilky mohla a méla dozvédét, ze zasilka
byla ulozena a pripravena k vyzvednuti jiz dne 7. 5. 2021 a od tohoto dne pocala bézet
desetidenni lhuta, s jejimz uplynutim zakon spojuje uéinky doruceni zasilky, neni-li zasilka
vyzvednuta dfive pred jejim uplynutim, mohla tedy zjistit, ze k dorudeni zasilky v pravnim
slova smyslu doslo jiz dne 17. 5. 2021. Ptesto, vyzvedla-li si zalobkyné zasilku dne 20. 5.
2021, zbyvalo jesté 12 dna ze lhaty, kdy méla moznost podat véasné odvolani (ktera marné
uplynula dne 1. 6. 2021). I pokud by zalobkyné méla o okamziku doruceni
prvostupniového rozhodnuti pochybnosti, méla dostatek ¢asového prostoru, aby odvolani
podala véas.

38. Soud dospél kzavéru, ze zalovana nepochybila, pokud odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti podané zalobkyni k postovni prepravé dne 4. 6. 2021 podle §
92 odst. 1 spravniho radu zamitla jako opozdéné.

39, Vzhledem k tomu, ze predmétem daného fizeni byla pouze otazka vcasnosti

podaného odvolani, neprezkoumaval jiz soud prvostupriové rozhodnuti z vécného

i b4 Ve M M v 4 4 i 4 / N4 4 i

hlediska, nebof to nelinila ani zalovana, a k namitkam tykajicim se spravnosti
prvostupniového rozhodnuti se jiz pro nadbytecnost nevyjadiuje.

40. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

41. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi dle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. prosince 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
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samosoudkyné
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